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DÉCLARATION- 
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CLERGÉ  DE  FRANCE. 

LA 

TOUCHANT 

PUISSANCE  ECCLÉSIASTIQUE. 

LIVRE  TROISIEME- 

On  examine  les  différentes  démarches  faites  par  les  Papes  hors 
des  conciles  généraux,  depuis  Grégoire  VII.  qui  peuvenc  avoir 
rapport  au  premier  article  de  la  déclaration  du  clergé  de 
France. 

CHAPITRE  PREMIER. 


On  prouve  par  des  exemples  certains  & par  l'aveu  unanime  de  tous 
les  catholiques  , que  les  décrets  de  Grégoire  Vil.  & de  [es  fuccef- 
feurs  n'ont  pas  tellement  décidé  la  quefiion  qu’il  nefoit  plus  per- 
mis aux  catholiques  de  former  le  moindre  doute:  témoignage  de 
Melchior  Canus  , de  Bellarmin  , d'Odoric  Rainaud  & du  car- 


dinal du  Perron. 

O U S roict  enfin  aux  temps  de  Grégoire  VII.  8c  de  fés  fuc- 
ccflèurs , & c’eft  ici  que  nos  adverfaires  fe  flacent  de  nous 
accabler  fous  le  poids  d’une  autorité  infaillible.  Car  , dilent- 
ils,  toute  l’églifc  décida  alors  nettement  la  queftiou  : les  pon- 
tifes  depoferent  des  empereurs  8c  des  rois  ; 6c  tous  les  catho- 
liques confeiuirent  à leurs  décrets.  Ce  n’eftpas  tout  encore  : les  Papes  pco- 
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noncerent  des  fentences  de  dépofition , même  dam  des  conciles  œcuméni- 
ques ; & ce  fut  dans  le  fécond  concile  de  Lyon  qu’innocent  IV.  depofa 
l’empereur  Frideric  II. d’ailleurs  combien  de  decrets  publics  par  les  conci- 
les , qui  tendent  manifeftement  à autorifer  la  maxime,. que  l’cgüfe  peut 
depofer  les  rois  rTeï  eft  celui  du  III.  concile  de  Latran  , au  fujet  de  \'*l>Jolu- 
ticn  du  ferment  de  fidélité  fait  aux  princes  hérétiques  , & celui  du  IV.  con- 
cile de  Latrair , où  l’on  trouve  ces  paroles  : « Le  pontife  Romain  dccla- 
*>  rera  les  valfaux  d'un  h rétique  ablous  de  leur  ferment  de  fidélité.  » Enfin  , 
ajoutent  nos  adverfaire  , il  eft  fi  certain  que  l’églife  a ce  pouvoir  , qu’il 
eft  comme  de  ftyle  d’en  parler  dans  les  conciles  -,  & que  ceux  de  Confiance 
& de  Bile  , menacent  les  rois  de  les  dépouiller  de  leurs  états.  Donc  , con- 
cluent-ils , la  queflion  fe  trouve  décidée  par  l’autorité  de  ces  memes  con- 
ciles fur  lefquels  le  clergé  de  France  prétend  appuyer  principalement  fa. 
doétrine. 

Telles  font  les  difficultés  que  nous  font  ceux  d’entre  les  catholiques  qui 
fe  déclarent  contre  notre  fentiment.  Pour  les  hérétiques , ils  s’accordent 
avec  nous  à rejettet  l'opinion  de  la  puiflance  indirecte  , comme  contraire 
à la  fainte  écriture  & a la  foi  ancienne  de  l’églife  : mais  ils  nous  objeétent 
ces  mêmes  décrets  des  derniers  fiécles  , dont  nous  venons  de  parler  , pour 
prouver  contre  nous  , que  l’cglife  ayant  fi  étrangement  innové  dans  fa 
doctrine,  il  eft  inipoffible  de  concilier  fes  innovations  avec  le  .dogme  ca- 
tholique de  fon  infaillibilité. 

Nous  répondons  aux  hérétiques  , qu’en  nous  faifànt  cette  difficulté,  ils 
fuivent  leur  ancienne  méthode  de  calomnier  l’églife  : car  les  catholiques  ne 
difenr  pas  , que  tout  ce  qui  fe  fait  dans  les  conciles  généraux  appartienne 
à la  fot:  ils  ne*donnent  le  nom  de  dogmes  , qu’aux  chofes  que  les  conciles 
propofent  aux  fidèles  par  des  décrets  authentiques  , comme  ne  renfermant 
rien  qu'on  ne  foit  obligé  de  croire.  Cefl  ce  que  Melchior  Canus  enfeigne 
fort  au  long  ; c’efl  ce  que  les  catholiques  confetTent  unanimement  : & 
cette  raifon  efl  fuffifante  pour  démontrer  l’accomplificment  de  la  pro- 
meffe  faite  par  Jesvs-Christ  à fon  églife  : qu’elle  enfeignera  uniformé- 
ment, invariablement  & toujours,  les  dogmes  de  la  foi.  De  ce  que  quelques 
opinions  qui  n'appartiennent  pas  à la  foi , ne  fubfiflent  pas  avec  cette  in- 
variabilité qui  n'cil  promife  qu’aux  dogmes  , il  ne  s'enfuit  pas  que  l’églife 
raric  dans  fa  foi.  Sans  doute  que  dans  les  conciles  il  fe  dit  & il  le  fait  bien 
des  chofes  fans  délibération  commune  & fans  dccifion  exprelfe  : mais  dans 
ce  cas  , tous  les  catholiques  , fans  exception  , ne  fe  croient  pas  obligés  de 
fe  foumettre.  AfTer  fouvent  même  , on  trouve  dans  les  conciles  certains 
décrets, qui  n'appartiennent  point  à la  régie  invariable  de  la  foi,&  qui  n'ont 
été  faits  qu’eu  égard  aux  circonflances  des  tems  & des  affaires  ; enfin  tous 
tes  catholiques  ne  reconnoifTent  pour  dogme  infaillible  , que  ce  que  les  con- 
ciles ont  décidé  en  fuivant  exactement  certaines  régies  : & en  cela , ils  font 
dans  les  mêmes  principes  que  les  défenfeurs  les  plus  ardens  de  l’infaillibilité 
pontificale  , qui  ne  fe  croient  pas  indiftinétemeiit  obligés  de  fe  foumettre  à 
toutes  les  décifions  des  Papes  j mais  feulement  à celles  qui  ont  été  faites  en 
fuivant  certaines  régies. 
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Il  y a peu  de  théologiens  auffi  zélés  que  Melchior  Canus  pour  l'i  îfailli- 
bilité  des  pontifes  Romains  j cependant  il  allure  : « que  foutcnir  indiftinc- 
n tement  8c  fans  choix  toutes  les  décidons  des  Papes  fur  quelque  matière 
» que  ce  foit , c’eft  énerver , & non  affermir  l’autorité  du  faim  iïége  , & 

» la  renverfet  au  lieu  de  la  défendre.  Pierre  , ajoute-t-il  , fçaura  bien 
» maintenir  les  droits  par  lui-même  : il  n’a  pas  befoin  pour  cela  , ni  de  no- 
« tre  menfonge  , ni  de  notre  approbation.  » Enluice  , après  avoir  fait  men- 
tion de  plufieurs  bulles  des  Papes  publiées  pour  appouver  des  ordres  reli- 
gieux : « C’eft  bien  allez  , dit-il,  de  donner  à ces  bulles  la  même  autorité 
» qu’on  donne  aux  décrétales  : or  il  eft  certain  que  quelques-unes  , quoi- 
« que  publiées  par  des  Papes  , ont  été  très-fagement  révoquées  dans  la 
"fuite  par  leurs  fuccelfeurs  : car  elles  n’établilloient  pas  des  dogmes  fixes 
m 8c  immuables  ; elles  n’exprimoient  que  les  opinions  particulières  des 
■»  Papes.  « 

Bellarmin  convient  des  mêmes  principes  : il  avoue  , que  les  Papes  ont  ieRon( 
quelquefois  fait  des  fautes  par  ignorance.  « Nous  ne  prétendons  pas , dit-rl , Pom.  Lib.iv. 
« que  cela  ne  puiffe  arriver  aux  Papes  , lorfque  ne  décidant  pas  une  chofe 
» comme  de  foi , ils  expofent  limplement  leur  opinion.  » U ajoute  : « que 
« dans  ces  fortes  de  cas , les  Papes  ne  fe  propofent  pas  d’établir  un  dogme , 

» mais  de  répondre  à ceux  qui  les  confultent , fuivant  l'opinion  qui  leur 
» paroit  la  plus  probable.  » Il  dit  encore:  « que  dans  les  décrétales,  on 
« trouve  bien  des  chofes  qui  n’appartiennent  pas  à la  foi , & qui  font  feu- 
» lement  connoître  , quelles  ont  été  fut  certaines  matières  , les  opinions 
» des  Papes.  » 

Bellarmin  fe  fait  une  difficulté  au  fujet  d’Etienne  VI.  & de  Sergius  III.  ib.cap.xn, 
qui  décidèrent , qu'il  falloir  réordonner  tous  ceux  que  le  Pape  Formofe 
avoit  ordonnés  (a)  , après  avoir  été  lui-même  dégradé  de  Icpifcopar  ; il 
la  rélout  en  ces  termes  : « Ces  Papes  n’ont  publie  aucun  décret  pour  dc- 
« cider  comme  un  dogme  de  foi,  qu’il  faut  réordonner  ceux  qui  ont  reçu 
« l’ordination  d’un  évêque  dégradé.  Ce  n'eft  ici  qu’un  fait  particulier  , qui 
« concerne  fmgulierement  ceux  qui  avoient  été  ordonnés  par  Formofe  ; 

» & fi  ces  Papes  prefetivent  la  réordination  , ce  n’eft  pas  une  raifon  d’en 
j>  conclure  , qu’ils  croient  dans  l’erreur  ou  dans  l’hérélîe  , mais  feulement 
n qu’ils  agiffoient  avec  beaucoup  d’animofité  contre  Formofe.  » 

Qu’on  ne  vienne  donc  pas  nous  dite  : Grégoire  VII.  & d’autres  Papes 
ont  dépofé  des  empereurs  8c  des  rois  , donc  ils  ont  été  en  droit  de  le  faire. 

Car  Bellarmin  nous  apprend  à mettre  une  grande  différence  , entre  une 
chofe  qu’un  Pape  commande  de  faire , & un  dogme  qu’il  établit  décilive- 
ment , en  publiant  des  décrets  folemnels  8c  authentiques.  Cette  remarque 
eft  très-importante  , & il  eft  bon  de  l’avoir  toujours  devant  les  yeux  , en 
lifant  cet  ouvrage  : car  elle  nous  apprend  , que  les  Papes  ne  font  pas  tou- 
jours en  droit  tie  faire  ce  qu’ils  font  ; qu’ils  agifTent  quelquefois  par  ani- 

(*)  Formofe  éveque  de  Porto  fur  dépofé  & dégradé  par  le  Pape  Jean  VIII.  Martin  IL 
le  rccablic,  ît  peu  après  il  nionra  fur  le  faim  liège.  Voyez  M.  Fleury  : il  entre  dans  le 
detail  de  tour  ce  qu'Ecicnne  VI.  & Sergius  III.  firent  d'inoui  St  d'horrible  contre  té  cada- 
vre Sc  1a  mémoire  de  ce  Pape. 

Aij  . 
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lèfeul  royaume  d'Italie.  Le  décret  de  ce  Pape  n’en  aura  pas  une  plus  grande 
autorité,  quoiqu'il  loit  foute  nu  par  un  autre  de  Jean  XXII.  qui  dit  : que  ExltJV>Tol, 
t<  u:  celi  lui  appartient  de  droit  divin,  en  vertu  de  la  puilTance  de  faint  xxu.  i mi. 
Pie.re.  Voici  les  paroles  de  Jean  XXU.  <•  Nous  & nos  freres  les  cardinaux  , 

» avons  appris  par  le  bruit  public  , que  quoique  le  droit  qui  défend  de  re-  C0  J'- 
*>  courir  aux  juges  feenlicrs  pendant  la  vacance  de  l'empire  , vacant  au.. 

•»  jourd'hui  pat  la  mort  de  l'empereur  Henri  , foit  folidement  établi  & 

« ait  été  autrefois  invariablement  pratiqué , de  telle  forte  , qu’on  ne  s'a- 
» drelïoit  qu'au  feul  pontife  Romain  , àqui  Dieu  , dans  la  perfonne  de  faint 
» Pierre  , a confié  Ls  droits  de  la  puiflânce  fpirituelle  Sc  temporelle  , & * 

» qui  la  jurifdiâion  , le  gouvernement  Sc  la  dil’pofition  générale  de  toutes 
» les  affaires  de  l'empire  font  dévolues  dans- ce  cas  de- vacance  , néanr- 
» moins  , &c.  » Le  Pape  , fondé  fur  ce  principe  , excommunia  tous  les  vi- 
caires de  l'empire  établis  en  Italie  par  d'autres  que  par  lui  , & ceux  qui 
leur  obéilToient;  mais  ces  excommunications  ne  changent  point  la  nature 
des  chofes  ; & il  n'en  eft  . pas  moins  certain  que  des  affaires  purement 
temporelles , ne  peuvent  appartenir  à la  foi  Sc  aux  mœurs  de  l’églife  uni- 
verfelle.  C'eft  pourquoi  il  s'en  faut  beaucoup  que  nous  regardions  ces  dé- 
crets comme  des  dédiions  de  foi  ; Sc  par  conféquent  nous  femmes  en  droit 
d'examiner  fi  les  fentences  de  dépolirions  contre  les  roi  s,  prononcées  par 
Grégoire  VII.  Sc  par  fes  fuccefîèurs,  en  vertu,  difent-ils  , de  lapuillance 
Sc  de  l'autorité  de  Pierre  , appartiennent  plus  proprement  à la  foi  Se  aux 
meeurs  de  l’eglife  catholique  ; ou  fi  même  il  eft  intervenu  quelque  décret 
légitime , qui  ait  déclaré  &.  défini , que  toutes  ces  démarches  -des  Papes  font 
de  la  fubftancc  de  la  foi  Sc  des  bonnes  moeurs. 

Dans  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  , nous  ne  faifons  que  fuivre  les 
propres  principes  des  plus  zélés  défenfeurs  de  l’infaillibilité  Sc  de  la  puiflan- 
ce  abfolue  du  Pape  fur  le  temporel  : 6c.il  n’en  faut  pas  davantage  pour  re- 
pouffer  les  calomnies  des  hérétiques , Sc  même  pour  rendre  vains  Sc  inutiles 
tous  les  efforts  des  catholiques  qui  fe  déclarent  contre  nous  : car  de-quelque 
côté  qu’on  fe  tourne  ,il  en  faut  enfin  revenir  à éxaminer  fi  dans  ces  fenten- 
ces  de  dépolition , les  Papes  ont  fuivi  l’ordre  Sc  les  règles  néceflaires  pour 
donner  à une  décifion  , l'autorité  d’une  régie  inviolable  de  l’églife  catho- 
lique. 

Je  ne  penfepas  qu’il  fe  trouve  des  gens  allez  dcraifoniiables  po  ur  fou  te- 
nir que  tout  cela  s' eft  fait  pat  une  autorité  fouveraine  Sc  irréfragable.  Car 
s’il  en  étoit  ainfi  , les  doûeurs  de  Paris  Sc  tous  les  François  en  general , de: 
vroient  être  regardés  comme  des  hérétiques  Sc -des  fehifmatiques  , au-moins 
depuis  la  cenfure  contre  Sanurel  ',  pour  ne  point  citer  d'éxem  pie  plus  an- 
cien ; puifqu’ils  feroient  convaincus , non-feulement  de  contredire  une  dé- 
cifion émanée  de  l’autorité  fouveraine  de  l’églife , mais  encore  Je  la  cenfu-- 
rer  avec  force.  Le  Cardinal  du  Perron  lui-meme  , à qui  la  cour  de  Rome  fie 
tant  dé  complimens , fur  (à  harangue  prononcée  aux  états  du  royaume  , fe 
feroit  rendu  indigne  de  tous  ces  magnifiques  éloges  ; puifque  dans  cette  ha- 
rangue même  , il  demande  qu’on  mette  la  queftion  dont  il  s’agit , qui , fi 
l’on  en  croit  aujourd’hui  nos  adverfaires  , a été  décidée  Sc  définie  par  l'au-- 
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torici  refpedtiblc  t!c  1 calife , au  nombre  de  ces  queffions  qu'on  nomme  pri- 
blematitjuts  , Sc  lur  lelqucltes  il  ell  libre  à chacun  de  iou tenir  le  pour  ou 
le  contre. 
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CHAPITRE  II. 

Ce  qui  s'ejl  paffè  fous  Grégoire  VII.  fa  première  fentence  de  dèpofi- 
tien  contre  P empereur  Henri. 

APje's  avoir  établi  en  général  que  toutes  les  fentences  de  dépofition 
publiées  par  Grégoire  V IL  & par  Les  fuccelfeurs  contre  les  fouverains , 
n 'appartiennent  point  à la  foi  catholique  , il  eft  à propos  d'entrer  dans  le 
detail  des  différentes  entreprifes  des  Papes  ; afin  qu’on  foie  encore  plus  en 
état  d'apprécier  au  jufte  la  valeur  de  ces  iortes  de  decifion$,qui  ne  font  point 
émanées  d’un  autorité  fouveraine  & irréfragable.L’ordre  des  temps  demande 
que  nous  commencions  par  Grégoire  VIL 

L'empereur  Henri  IV.  prince  extrêmement  déréglé  & difTolu  dans  fes 
moeurs  , avoir  fait  conftruire  en  Saxe  quelques  châteaux  & quelques  forte- 
relfes.  Les  Saxons  qui  crurent  que  fon  deffein  étoitde  piller  plus  impuné- 
ment le  pays , & d’opprimer  leur  liberté,  en  prirent  occafion  de  fe  révolter. 
L'empereur  de  fon  côté , difoit  qu'il  n’avoit  fait  bâtir  ces  forterefTes  , que 
pour  obliger  les  habitans  à payer  à Sifride  archevêque  de  Mayence  , les 
dîmes  qu’ils  lui  dévoient  : mais  au  fond  , ce  n croit  qu'un  faux  prétexte  , Sc 
l'empereur  avoit  feul  engagé  l’archevêque  à exiger  ces  dîmes  , Sc  contraint 
les  abbés  de  Turinge  * à fe  foumettre  à cette  taxe  injufte.  Telle  fut  l’origine 
& la  caufe  de  cecte  guerre , dont  les  fuites  devinrent  fi  atf  reufes.  U faut  le 
rappeller  ici  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  Livre  précédent  : Que  vers  le  mê- 
me tems  le  Pape  Alexandre  II.  avoit  cité  à Rome  l’empereur  Henri , pour 
dcscaufes  purement  éccléfiafliques  , Sc  fans  lui  faire  la  moindre  menace  de 
dépofition  : qu’Alexandre  étoit  mort  fans  avoir  terminé  cette  affaire  , Sc 
que  Grégoire  VILfon  fuccefleur  avoit  eu  plufieurs  démêlés  avec  Henri.  Mais 
tans  nous  arrêter  à tout  cela  , écoutons  comment  Baronius  raconte  le  fait. 
Il  dit  que  l’empereur  ayant  remportéen  1075.  une  grande  vidoire  contre  les 
Saxons  , 11e  fè  mit  plus  en  peine  de  tenir  les  promettes  qu’il  avoit  faites  au 
Pape , tant  au  fujet  de  la  paix  avec  les  Saxons  , & d’un  nommé  Thedald  in- 
trus fur  le  fiége  cpifcopal  de  Milan  , que  de  quelques  autres  affaires  fem- 
blables  ; Sc  que  même  il  communiqua  avec  ceux  que  le  faint  fiége  avoit  ex- 
communiés comme  timoniaques  ou  pour  d’autres  crimes.  Baronius  ajoute , 
que  Grégoire  l’envoya  citer  par  des  Légats  , à comparoirre  devant  le  con- 
cile qu’il  devoir  tenir  à Rome  le  Lundi  de  la  fécondé  femaine  de  Carême  , 
fous  peine  , s’il  ne  s’y  trouvoit  ce  jour-là  , d'étre  excommunié.  Nous  avons 
fait  voir  par  les  témoignages  des  auteurs  contemporains  , & Baronius  lui- 
même  en  fournit  la  preuve  , que  Grégoire  ne  fit  point  d’autre  menace  à 
l’empereur.  Ainfi  julques-là  il  n'a  pas  encore  été  dit  un  leul  mot  de  dépo- 
iîtion. 
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Cependant  Henri  choque  de  cette  citation  , tint  à Wormes  un  concile  Hlft  s 
fehifmatique  , qui  « dépota  le  Pape  Grégoire  , & défendit  de  lui  obéir.  » Btü.  t. 
L'empereur  fit  fignifier  au  Pape  pat  écrit , qu’il  eût  à quicter  le  faine  liège  ; 

& en  meme-tems  , il  adreffa  une  lettre  au  clergé  Sc  au  peuple  de  Rome , 
dans  laquelle  il  s’exprimoic  en  ces  termes  : « Que  celui  qui  ni ‘eft  le  plus 
» fidele  , folt  auffi  le  plus  prompt  à le  condamner.  » Je  fuis  furpris  que  I!’ 
quelques  écrivains  catholiques  aicuc  écé  allez.  peucireonfpcéls,  pour  approu- 
ver de  tels  excès  : car  outre  que  Grégoire  VII.  n’avoir  rien  fait  qui  méritic 
la  dépofition, l’empereur  & les  évêques  d’Allemagne  qu’il  avoit  convoqués  à 
Wormes,n’étoient  pas  juges  compctens  pour  dépofer  un  Pape;  & fi  de  telles 
entreprifes  pouvoient  jamais  être  approuvées  , c’en  feroit  fait  de  l’autorité 
du  faint  liège  , & même  de  celle  de  l’églife  catholique.  11  eft  donc  certain 
que  l’empereur  ne  dépofa  Grégoire  que  par  une  ufurpation  facrilége  des 
droits  du  faccrdoce  ; mais  audi  Grégoire  excéda  les  bornes  de  fon  pouvoir  , 
lorfque  peu  content  d’excommunier  l’empereur  , à l’exemple  de  (es  prédé- 
cclTeurs  , il  eut  la  hardielfe  de  le  dépofer  ; ce  qu’aucun  râpe  n'avoir  fait 
avant  lui.  Il  ne  faut  pas  oublier  ici  la  remarque  d’un  auteur  contemporain, 
rapportée  plus  haut  , qui  dit  ,.  que  Grégoire  fut  agréablement  flaté  , en 
voyant  qu’il  auroit  la  gloire  de  faire  un  roi.  Oblervons  encore  que  les  feCh’V'tjJl 
troubles  dont  l’Allemagne  croit  pour  lors  agitée  , lui  parurent  une  occafion  x"’ 
favorable  d'aggrandit  la  puidànce  temporelle  des  Pontifes  Romains.  Voilà 
les  vrais  motifs  qui  déterminèrent  ce  Pape  à prononcer  contre  Henri  la  len- 
tence  de  dépofition  , qui  commence  par  ces  mors  : «■  Saint  Pierre  prince  Conc  „ 

» des  Apôtres  ...»  & dont  voici  la  conclufion  : « me  trouvant  placé  fiir  *u.  r"b  gicr’. 
» votre  liège  , non  par  mes  propres  mérites , mais  par  votre  grâce , je  crois  xl'j.iîl 
» que  votre  intention  aéré  & eft  encore,  que  le  peuple  chrétien  JpéciaU- 
» ment  confié  a vos  foins  , m’obéiflc  aulli , loriqu'agitTant  fpccialement  en 
» votre  nom  , je  me  fers  du  pouvoir  que  Dieu  m’adonné  par  votre  grâce  , 

»dc  lier  Sc  de  délier  au  ciel  & fur  la  terre.  Plein  de  confiance  en  vous , 

» n’ayant  point  d’autre  but  que  celui  de  foucenir  l’honneur  de  votre  églife, 

» 6c  de  la  défendre  contre  les  attaques  qu’on  lui  livre  , je  défends  de  la  part 
» de  Dieu  tourpuilfant , Pere,  Fils  & Saint-Efprit  & par  votre  autorité  , 

» au  roi  Henri , fils  de  l’empereur  Henri  , qui  par  un  orgueil  inoui  , s’eft 
» élevé  contre  votre  églife  ,de  gouverner  les  royaumesTeutonique  8c  d'ita- 
» Lie  ; j’abfous  tous  les  Chrétiens  du  ferment  qu’ils  lui  ont  fait , ou  feront , 

» Sc  je  défens  à tous  de  le  fervir  comme  roi  : car  celui  qui  ofe  donner  at- 
» teinte  à l’honneur  de  votre  églife , mérite  de  perdre  la  dignité  dont  il  eft 
» revêtu.  Puis  donc  qu’il  a refulé  d’obéir  comme  chrétien  , & n’eft  j oint  re- 
» venu  au  Seigneur  qu’il  a abandonné  en  communiquant  avec  les  excom- 
» muniés  ; qu’il  a méprifé  les  avis  que  je  lui  avois  donnés  uniquement  pour 
» fon  falut , je  vous  en  prens  à témoin  ; Sc  qu’il  s’eft  fcparé  de  votre  églife, 

» qu’il  a voulu  divifer  : je  l’anarhématife  en  votre  nom. 

Je  prie  le  Leéfeur  de  prendre  garde  à la  manière  dont  eft  conçue  cette 
fentence.  Grégoire  commence  par  dépofer  Henri , & enfuite  il  î'anathéma- 
tife.  J'avoue  que  ce  prince  qui  lans  nulle  raifon  , 8c  même  fans  aucune  au- 
torité, avoit  olc  dépolcr  le  lue  ce  (leur  de  faint  Pierre,  méritoit  d’être  frappé 
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d’anatheme:  mais  je  foutiens  en  même  tems  que  le  Pape  n 'avoir  pas  plus  de 
droit  de  dépofer  l'empereur , que  l’empereur  en  avoiteu  de  dcpoler  le  Pape; 
Si  que  l'emreprife  de  Grégoire , eft  tout  a la  fois  nouvelle  Si  d’un  exemple 
pernicieux. 


CHAPITRE  III. 

Quelle  autorité  a cLms  l'églife  la  fentence  de  Grégoire  VII.  on  ré- 
pété en  peu  de  mots  ce  qu'on  a déjà  dit  de  fa  nouveauté. 

IL  eft  d’autant  plus  important  d examiner  à fond  , quel  eft  le  degré  d'au- 
torité de  cette  fentence  de  Grégoire  VII;  quelle  a fer vi  de  modèle 8c 
d’exemple  aux  Papes  lès  fuccelfeurs  .pour  en  prononcer  de  femblables  cou. 
Sun  i.ib.  r.  tre  les  iouverains.  Nous  avous  eu  loin  de  remarquer  en  commençant  à 
vit.  traiter  cette  qneftion  , que  l’entreptiie  de  ce  Pape  étoit  nouvelle  , Si  qu'il 

n’avoit  pù  trouver  dans  toute  l’antiquité , un  fcul  éxemple  ou  un  feul  témoi- 
gnage , pour  autorifer  fa  démarche.  En  effet , l’univers  fut  étonné  d’enten- 
dre prononcer  cette  fentence  inouie  jufqu’alors  : les  plus  zélés  partifans  de 
Grégoire  en  furent  frappés  ; & ce  Pape  lui-même,  confultc  par  des  perfon- 
nes  embarafTées  fur  le  parti  qu’il  falloit  prendre,  fut  contraint  pour  main- 
tenir ce  qu'il  avoit  fait , d’embrafler  des  maximes  faulîes  , illufoires  & vi- 
siblement outrées.  Dans  le  fiécle  fuivant , les  plus  pieux  Si  les  plus  fçavans 
hommes  , après  avoir  là  tous  les  ouvrages compoics  du  temps  de  Grégoire, 
Si  les  repontès  de  ce  Pape  .travaillées  avec  tout  l’art  & le  génie  podible,  en 
I ça  voient  encore  à quoi  fe  déterminer  , & les  démarches  ne  leur  en  étoient 


pas  moins  fulpc&es  de  nouveauté.  Hé  ! comment  ne  reulfent-elles  pas  été  , 
puifque  Grégoire  n’avoit  appuyé  fes  nouvelles  prétentions  que  fur  des  prin- 
cipes de  nouvelle  fabrique  ? Car  quoi  de  plus  inoui,  qu’une  fentence  par  la- 


quelle il  prétend  ôter  la  viétoire  à l’armée  de  Henri  > N’eft-ce  pas  la  vouloir 
donner  de  vaines  & de  frivoles  terreurs  à l’univers  , déjà  étonne  de  voir  fes 
entreprîtes  ? Néantmoins  ce  Pape  , tout  hardi  qu’il  étoit,  ne  put  foutenir  un 
li  étrange  décret  fans  contredire  fouvent  fes  propres  principes.  Tout  cela 
prouve  que  la  fentence  étoit  marquée  au  coin  de  la  nouveauté'  • ou  pour  : 
mieux  dire , puilqu’il  s’agit  ici  de  la  do&rine  du  chriftianiime,  au  coin  de  U 
plut  évidente  faut/ et  é.  Ce  que  je  dis  eft  démontré  ; puifque  nous  avons  par- 
couru tous  les  ficelés  de  l’antiquité  , jufqu’au  tems  de  Grégoire  Vil.  lans 
avoir  pû  trouver  d’exemple  , je  ne  dis  pas  de  fouverains  arrachés  de  delfus 
leurs  trônes  , mais  d'un  feul  particulier  privé  par  la  puiflance  éccléli  iftique, 
de  la  moindre  partie  de  fes  biens  ; Si  même  nous  n'avons  là  nulle  part , Si 
aucun  écrivain  ne  nous  a dit , que  l’églife  ait  jamais  tenté  de  le  faire.  Ce- 
pendant , comme  nous  l’avons  fou  veut  ©hfervé  , combien  d’occafions  le 
font  préfentées  , combien  de  raifons  fortes  Si  folides  auroient  dû  engager 
l’églile  a exercer  ce  pouvoir , s’il  étoit  vrai  qu’elle  l'eût  effectivement  ! 

Bien  loin  de  trouver  des  exemples  de  cette  nature , nous  avons  vû , que 

tous 
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tous  les  chrétiens  , tous  les  évêques  & les  Papes  même  , non-feulement  ont 
obéi  a des  princes  apoftats  , hérétiques  , excommuniés  , mais  même  ont 
enfeigné  , qu'on  leur  dévoie  en  tout  l’obéi  (Tance  , fuivant  les  préceptes  de 
Jésus-Christ  , excepté  dans  ce  qu’ils  commandent  contre  la  lai  de  Dieu. 

Nous  avons  vû  encore , que  les  Papes  , après  avoir  marqué  exactement  les 
bornes  des  deux  puiflances  , ont  fait  les  déclarations  les  plus  claires  & les 
plus  précifes  , qu’ils  u'avoient  nul  droit  de  régler  les  chofes  tempo; elles. 
Aujourd'hui  donc,  que  nous  voyons  Grégoire  VII.  qui  ne  peut  citer  en  (a 
faveur  , ni  exemple  de  l’antiquité , ni  palpage  des  Peres  , luivre  une  route 
toute  contraire  à celle  de  fes  prédécelleurs  , avons- nous  tort  de  demander 
à nos  adverfaires  , h les  maximes  toutes  nouvelles  auxquelles  ce  Pape  a 
donné  la  nailfancc  , appartiennent  à la  fubdance  de  la  foi  8c  du  dogme  ca- 
tholique ? fi  l'on  nous  répond  que  oui , que  deviendra  donc  ce  principe  fi 
redoutable  à tous  les  novateurs  , 6c  qui  jufqu’à  préfent  a rendu  l’églife  in- 
vincible: cela  feul  eft  de  foi,  « qui  a été  crû  toujours  6c  par  tour  , 6cc.  >>  & viacmit*- 
cet  autre  de  Tertullien:  « la  vérité  eft  ancienne  : la  faulïetc  n'eft  venue  qu'a-  JJ; 

» pris.  » Si  l’on  ofe  donner  atteinte  à ce  principe , comment , je  vous  prie , r'*fcript.  b*, 
pourfons-nous  répondre  aux  hérétiques, qui  nous  acculent  d’avoir  innové  xxxl* 
dans  la  doftrine  3c  embralfé  , ou  dans  ces  derniers  fiécles , ou  dans  ceux 
qui  les  ont  précédés  , des  erreurs  groffieres.  Ces  raifons  (ont  trop  folides 
pour  que  nos  adverfaires  puirtent  s’y  refufer  ; ils  n’auront  pas  la  hardiefle 
de  prétendre  que  toutes  les  démarches  de  Grégoire  VII.  fontautanc  de  dog- 
mes de  la  foi  catholique  , 8c  des  lors , ils  nous  debaraftent  eux-mêmes  de 
la  preuve  dont  ils  vouloietu  nous  accabler  en  nous  objectant  l’autorité  du 
Pape  Grégoire  VII.  Sc  de  fes  fucccfleurs. 


CHAPITRE  IV. 

laux  principes  de  ceux  qui  approuvèrent  la  fentcnce  de  dépofîtion 
de  Grégoire  VII.  contre  L'empereur  Henri  : on  convient  aujour- 
d'hui qu'ils  entendoient  dans  un  fens  faux  > la  loi  qui  défend  le 
commerce  avec  les  excommuniés  : paffage  fur  cette  matiez  de 
faint  Gcbhard  & de  quelques  autres  écrivains  de  ce  ms-là. 

Maintenant,  pour  ne  nous  point  laîfler  aller  à la  prévention  , 

6c  ne  déférer  qu’autant  qu’il  le  faut  à l’autoritc  des  faints  perfonna- 
ges  , qui  adhérèrent  aux  fentences  dc|dcpofition  prononcées,  contre  les  fou- 
verains  par  le  Pape  Grégoire  Vil.  obfcrvons  , qu’ils  fe  fondoient  tous  fuc 
un  faux  principe  , 8c  qu’ils  entendoient  mal  Ôc  dans  un  fens  univerlcllement 
rejetté  aujourd’hui , la  loi  qui  défend  le  commerce  avec  les  excommuniés. 

La  fuite  fera  voir  quelles  conféquenccs  on  doit  tirer  de  ce  que  je  dis  : mais 
i prouvons  d'abord  que  ces  faims  croient  dans  l’erreur  , 3c  commençons  pat 
faint  Gebhard  archevêque  de  Saltlbourg,  qui , comme  nous  l'avons  dit  ail- 
leurs , fut  confulté  fur  cectc  queftion  par  Herman  de  Metz.  Lorfquc  faint  eX'i’ 
Tome  11.  B 
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Gebhard  fit  fa  réponfe  à Herman  ; l’empereur  Henri  non-feulement  s'étoit, 
déjà  réciré  de  la  communion  de  Grégoire  VII.  & avoir  clévé  fur  le  faine, 
fiége  l’Antipape  Guibert  de  Ravenne  , qui  prenoit  le  nom  de  Clément  III. 
mais  même  il  challoir  de  leurs  fieges  les  évêques  catholiques , qui  ne  vou- 
loient  pas  reconnoître  Guibert , & mettoic  en  leur  place  des  évêques  intrus  r 
Gebhard  ctoic  lui-même  actuellement  en  exil.  On  ne  peut  nier  qu’il  n’eût 
raifon  de  condamner  les  évêques  , qui  donnoient  leur  confentement  à tou- 
tes ces  violences  de  l’empereur  : mais  Herman  ne  le  confultoic  point  fur 
cet  article.  Le  principal  objet  de  fa  confulcation  croit  de  fça voir  , fi  la  puif- 
fance  ccclcfiaftiquc  adroit  de  dépofer  les  rois  ; Que  fait  laint  Gebhard  ’ Il 
ne  dit  pas  un  mot  fur  la  queftion  de  la  dépolition  , & réduit  toute  b con- 
fultation  d’Herman  au  point  unique  de  l'excommunication.  Voici  com- 
ment dès  le  commencement  de  (a  lettre  , il  établit  l’état  de  la  queflion  : 

« Puifque  nous  fommes  fur  cette  affaire  , je  vous  avertis  que  je  n’ai  que 
» des  intentions  pures  , & que  je  tiens  feulement  ce  que  l’églife  a toujours 
» tenu  d'une  maniéré  fixe  & invariable  depuis  la  naillance  du  chriftianifme 
» jufqu’à  ces  malheureux  tems  , fçavoir  : qu’il  ne  faut  point  communiquer 
» avec  les  excommuniés  ; au  lieu  que  nos  adverfaires  ne  s’abftiennenr  pas 
*>  de  communiquer  avec  eux  , & enfeignent  que  l’on  ne  doit  pas  s'en  abftc- 
« nir.  Voilà  la  vraie  caufe  des  divifions  & des  fcdicions.  Pour  nous  , nous 
» avons  foin  de  nous  abftenir  de  leur  communion.  Se  d'cnleigner  qu’on  le 
« doit  ; fur-tout  lorfque  l’excommunication  a été  lancée  par  le  premier 
» fiége  de  l’églife.  •>  Vous  voyez  que  ce  faint  prélat  fait  confifter  en  cela 
feul , l’état  de  la  queftion  ; Sc  toutes  fes  preuves  n’ont  pour  objet  , que  de 
faire  voir  , qu’il  n’eft  pas  perm  s de  communiquer  avec  les  excomn. unies. 
Dans  toute  fa  lettre  , il  ne  parle  point  de  dépofition , parce  qu’il  ne  trou- 
voie  tien , ni  dans  l’éctiture  , ni  dans  les  faints  canons  , ni  dans  les  fainrs 
peres , ni  enfin  dans  toute  l’hiftoire  eccléûaftique  , qui  pùc  autotifer  une 
telle  entreprife. 

Ayant  ainfi  pofe  l’état  de  la  queftion  , il  entreprend  de  montrer  qu’une 
excommunication  fublîfte  , jufqu’à  ce  qu’elle  ait  été  annullée  par  un  juge- 
ment canonique.  « Que  nos  adverfaires  , dit-il , falTent  une  férieufe  atten- 
» tion  fur  la  facilité  avec  laquelle  on  ofe  annullcr  les  fentcnces  , je  ne  dis 
» pas  de  quelques  évêques  particuliers  , mais  du  pontife  Romain  même  , 
» (ans  qu'elles  aient  été  examinées  par  aucun  légat.  » 

Il  relève  enluitc  l’injuftice  de  ceux  qui  ont  dépofé  le  Page  ■<  Grégoire 
» à W ormes,  fans  difeuter  les  accufations  formées  contre  lui,  lans  l’avoir  ni 
'»>  entendu  ni  convaincu,enfin  (ans  qu’il  eût  conferte  fes  crimes,ou  qu’on  lui 
» eût  fait  les  monitions  préalables , » & qui  ont  intrus  fur  le  iiege  de  faint 
Pierre  , « fans  la  participation  & le  confentement  de  l’églife  Romaine  , » 
l’Antipape  Guibert , du  vivant  de  Grégoire  , vrai  & légitime  pontife.  « Si 
» l’on  veut  agir  de  bonne  foi  & fins  chicaner  , ajoute-t-il , voila  au  vrai  les 
» eau  fes  de  notre  divifion.  Nous  ne  communiquons  point  comme  eux  , 
' » avec  les  excommuniés  , nous  ne  voulons  pas  renoncer  au  Pape  & au 
»>  vicaire  de  faint  Pierre  ; & enfin  nous  réfutons , pendant  que  ce  Pape  eft 
» vivant  & agît  de  concert  avec  le  faint  fiége  , d’en  élire,  ou  de  conlentic 
” qu’on  en  élifè  un  autre. 
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Comme  on  objeétoit  aux  évcques  du  parti  de  Grégoire  le  ferment  de 
fidélité  fait  à l’empereur  , Gebhard  répond  , qu'avant  de  faire  ce  ferment  au  Ib 
prince  , ils  avoient  promis  dans  leur  ordination  d’être  fidèles  à faint  Pierre  <c  fcq. 
& aux  Papes  fes  fuccefleurs  ; que  ceux-là  font  bien  plus  infidèles  au  prince  , 
qui  par  leurs  confeils  l’engagent  dans  de  méchantes  affaires  ; qu’un  lermenc 
fait  contre  la  juftice  eft  nul  , & qu'enfin  l’on  réduifoit  tout  à leur  dire  : 

» Vous  avez  fait  ferment  à l’empereur  : fi  vous  voulez  lui  être  fidèles  , il 
» faut  de  nécefiité  renoncer  à la  fidélité  & à l'obéifTancc  du  Pape  , afTûrer 
» par  ferment  ou  par  écrit , que  vous  y renoncez  , communiquer  avec  ceux 
*•  que  le  faint  fiége  a excommuniés  Ce  enfeignerque  cela  eft  permis.»  N’en- 
vifageant  la  queftion  que  parce  feul  point  de  vûe,  il  termine  fa  réponfc 
en  difant  : <•  Nous  n’avons  juré  que  ce  qui  pouvoir  fe  faire  , fauf  notre  di- 
“ gnité  d’évêques.  » 

Pour  peu  qu’on  veuille  y faire  attention  , on  s’uppercevra  aifément  que 
le  faint  archevêque  n’etoit  nullement  au  fait  de  la  queftion.  Car  il  eft 
faux  , qu’il  fut  nécetfaire  pour  garder  la  fidélité  à l’empereur  , de  renoncer 
à l’obéifTance  du  Papc.il  falloir  obéir  au  prince  dans  les  chofes  temporelles. 

Ce  au  Pape  dans  les  Ipirituelles  ; Sc  fi  l’on  fe  trouvoit  dans  la  nécefiité  de 
défobéir  aux  ordres  injuftes  du  prince , il  ne  s’en  luivoit  pas  qu'il  fallût  lui 
refufer  toute  obéiftance.  De  mêmeaufli , s’il  étoit  défendu  de  communiquer 
avec  le  prince  ou  dans  les  aétes  de  religion  ou  en  participant  à fes  crimes  , 
il  ne  s’enfuivoit  pas  qu’il  fallût  rompre  avec  lui  tout  commerce  , même  par 
rapport  aux  chofes  civiles  , qui  concernoient  le  fervice  de  l’état.  Diftin- 
guons  avec  foin  ce  qu’il  y a de  bon  & d’exact  dans  la  lettre  de  faint  Geb- 
nard.  Ce  faint  & les  autres  évêques  avoient  raifon  de  tenir  pour  excom- 
munié l’empereur  Henri , coupable  de  fimonie  , & outre  cela  chef  d’un 
parti  fehifmatique  ; ils  avoient  raifon  de  reconnoître  pour  Pape  , Grégoire  , 
que  ce  prince  avoir  dépofé  , Sc  de  rejetter  l’Antipape  Guibert  Sc  fes  parti- 
fans  ; ils  avoient  raifon  encore  de  ne  vouloir  communiquer  , ni  dans  le  cri- 
me , ni  dans  les  aétes  de  religion  avec  les  excommuniés  & avec  l’empereur 
même  ; rien  dans  tout  cela  que  de  faint , que  de  conforme  aux  réglés  : mais 
de  ne  vouloir  communiquer  en  rien  avec  un  prince  excommunié  , pas  même 
dans  les  chofes  purement  temporelles , & qui  concernent  le  bien  de  l’état , 
voilà  ce  que  j'appelle  une  erreur  rnanifefie  ; Sc  elle  l’eft  en  effet , comme 
nous  l’avons  prouvé,Sc  comme  tout  le  monde  en  convient.  Concluons  donc 
qu’il  eft  démontré  que  ces  évêques  qii  réfufoient  en  général  toute  obcil- 
lancc  à l’empereur  , n’etoient  tondes  que  fur  des  principes  notoirement 
faux. 

C croit  l'unique  moyen  de  defenfe  employé  par  les  autres  écrivains.  On 
trouve  dans  l’Aobc  Dodechin  Annalifte  de  ce  tems  là  , Sc  continuateur  de 
la  Chronique  de  Mariantis  Scot,  (a)  une  lettre  vigoureufe  d’Etienne  évê- 
que d’Halberftat , écrite  fous  le  nom  du  Comte  Louis  * à Valtram  arche-  .Cmmc  ie 
vêque  de  Magdebourg  , partifan  du  roi  Henri , qui  porte  en  fubftancc  : Turinguc. 

(»)  Cette  lettre  cil  pleine  d'aigreur,  d'emporrement  , de  fa  x principes  , de  raifocnc- 
mens  abfurdes , & elle  ne  peut  que  déshonorer  l'cvcque  Eticnuc  Si  le  Comte  Louis , au 
nom  duquel  elle  cil  écrite- 
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Podtthin.  « Qu'un  roi  adultère , homicide  » fimoniaque  & hérétique , n'ejl  point  or- 
l0,0‘  »>  donné  de  Dieu  : car,  eft-il  dit,ayant  été  excommunié  pat  le  iaint  fiége  pouf 

» tous  ces  crimes,  il  ne  peut  être  roi  ni  avoir  aucune  puiltance  fur  nous 
» qui  fommes  catholiques.  » Dodechin  fait  le  fommairede  cette  lettre  en 
ces  termes  : « le  vénérable  évêque  fit  venir  un  feribe  à qui  il  dicta  cette 
'»  lettre , dans  laquelle  il  prouve,  que  Henri  étant  hér  étique  & cxcommu- 
•»  nié  ne  peut  avoir  le  titre  de  roi.  » C’eft  ainfi  que  ces  auteurs  s.’appuyoicnt 
lue  un  principe  dont  la  faulfeté  eft  aujourd'hui  reconnue  par-tout , Sc  du- 
quel ils  conclUoicnt  qu’un  prince  excommunié  eft  depofé  par  le  fenL 
fait,. 

On  avoit  coutume  alors  d’infifter  principalement  fur  la  loi  , « qui  dé- 
viKtamo-  ” fend  le  commerce  avec  les  excommuniés.  » Nous  avons  fur  cette  matière 
une  longue  lettre  de  Bernald  * à Gebhard  Abbé  de  Schaffoufe.  En  un  mot  r 
i»?-  M».  on  n’alléguoit  jamais  de  raifon  plus  folide  pour  fe  fouftraire  à robéilfance 

• Hctre  de  , ,,  L 1 

comtaMt.  de  1 empereur. 

t ambett-  p.  LamDert  de  Schafnabourg  , l’un  des  plus  zélés  partifans  de  Grégoire,. 
lJ7'  afTiire  dans  fon  hiftoire  fur  l'an  to7<.  que  l’archevêque  de  Trêves  Uton  S: 
plufieurs  autres  craignoient  de  le  trouver  avec  le  roi  , parce  qu’il  étoit  ex- 
communié. G’eft  pourquoi  ce  prélat  s’éloignoit  des  éveques  de  La  Cour  Sc. 
des  autres  Seigneurs,  difant  : “ qu’ils  avoient  été  excommuniés  avec  le  roi  , 

» par  le  lbuverain  pontife  ; que  toutefois  à forces  de  prières ,.  il  avoit  ob- 
» tenu  à grande  peine  la  permiftion  de  parler  au  roi  feul , fans  pouvoir 
•>  communiquer  avec  lui  dans  le  boire  ,1e  manger  , la  prière  Sc  toutes  les 
» autres  choies-.  •>  Comme  s’il  étoit  befoin  d’obtenir  une  permiffion  pour, 
traiter  avec  un  prince  excommunié  , des  affaires  de  l’état  Sc  de  celles  dont 
on  ne  peut  fe  difpenfer. 

Nous  avons  remarqué  plus  hput , que  Grégoire  Vil.  lepare  très-diftinc—  • 
iib.  iv.ir.  tentent  dans  fa  fentencc , la  dépofition  de  l'excommunication.  Cependant: 
n.  vi.  vin.  dans  toutes  fes  lettres , il  infifte  fur  ce  principe  , qu’on  ne  doit  pas  commu- 
niquer avec  les  excommuniés  : & c'eft  en  quoi  il  fait  confifter  le  fort  de  la 
eau  le. 

sue  tib.  i.  Néantmoins  ce  même  Pape  fut  forcé  . comme  nous  l’avons  vu  , d’adou- 
aa.  il.  cir  dans  le  lV.concile  de  Rome  de  l’an  to8S.la  rigueur  de  fa  loi  touchant  le 
t.  x.  conc-  commerce  avec  les  excommuniés  , & d’excepter  de  l’excommunication  ceux. 

* ’70'  qui  éroient  obligés  par  nécelfitc  de  communiquer  avec  eux  ; tels  que  font 
les  femmes  , les  enfans  , les  efclaves  , les  lérvantes , les  fermiers  , (ans  faire 
la  moindre  mention  des  fujets  d’un  prince  ; comme  fi  , dans  le  chriftiauif- 
me , l’obligation  d’obéir  aux  fouverains  , devoir  être  comptée  pour  rien.  Il 
eft  vrai  que  pour  ne  pas  omettre  entièrement  ce  cas  , il  excepta  aufli  de 
l’excommunication  ■<  ceux  qui  ne  font  pas  alTez  bien  en  cour  pour  que 
» le  prince  les  confulte  fur  les  projets  criminels.»  De  forte  qu’à  fe  tenir 
étroitement  à cette  régie  , il  n’eft  défendu  à proprement  parler  , que  de 
participer  aux  crimes  des  excommuniés  ; & ce  décret  de  Grégoire  fuflït 
feul  , pour  renverfer  tous  ceux  par  lefquels  il  a prétendu  dépofer  des 
cois. 

D'ailleurs  les  Pàpes  fes  fuccefièurs  ont  mis  une  diftinélion  très-marquée 
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«aire  L’excommunication  Sc  la  dépofition.  Nous  l'avons  dcja  vu  Sc  nous  le 
verrons  encore  dans  la  fuite.  Il  demeure  donc  pour  confiant  par  la  doârine 
de  ces  Papes  & par  celle  de  tous  les  canonises  Sc  de  tous  les  théologiens  , 
que  le  droit  de  régner  n'efl  nullement  incompatible  avec  l'excommunica- 
tion : il  n’eft  pas  moins  certain  que  Childeric  & lrene  , qu’on  prétend  avoir 
été  dépofés,  n’ont  jamais  été  frappés  d’anatheme  ; d’où  il  s'enfuit , que  rien 
au  monde  n'étoit  plus  faux  que  le  principe  d’où  l’on  concluoit , que  la  dé- 
poluion  ctoit  comme  une  fuite  & une  appendice  de  l’excommunication  ; 
puifqu’on  pouvoir  être  dépofé  fans  être  excommunié,  Sc  réciproquement 
ctre  excommunié  fans  être  dépofé. 


CHAPITRE  V. 

On  prouve  que  jamais  îéglife  n'a  fait  de  canon  pour  décider  qu'elle 
puijfe  dépofer  les  rois:  que  jamais  elle  n'a  dreffè  de  profcjjîon  de  foi 
fur  cette  mature , ni  rien  prononcé yni  mime  rien  examiné  touchant 
cette  queftion  : qu'on  a commencé  par  les  faits  , dont  on  a enfuite 
tiré  des  confequences  par  rapport  au  droit. 

MA  i s afin  d'adoucir  à notre  égard  ceux  d’entre  les  catholiques  qui 
fe  déclarent  nos  adverfaires  , & de  fermer  abfolument  la  bouche  aux 
héi  criques  , nous  ajoutons  , que  jamais  l’églife  n’a  publié  ni  canon  , ni  pro- 
ftfïion  de  foi , pour  s’attribuer  le  droit  de  dépofer  les  rois  ; qu’on  ne  trou- 
vera nulle  pm  une  défenfê  faite  par  quelque  concile  , ou  même  par  quel- 
que Pape  conçue  en  ces  termes  : «•  Nous  défendons  de  foutenir  que  les  Sou- 
verains ne  peuvent  être  dépofés  par  les  pontifes  ; Sc  enfin  qu’aucun  doc- 
teur , qu'aucun  hiftoricn  , qu’aucun  écrivain  tant  foit  peu  connu  , n’a  jamais 
dit  dans  un  ouvrage  , qu’un  homme  eft  hérétique  ou  fehifmatique  , prcci- 
fémenc  pour  avoir  nié  le  pouvoir  attribué  aux  Papes  de  dépofer  les  rois. 

Tout  le  monde  convient , que  du  tems  même  de  Grégoire  VII.  l’opi- 
nion que  nous  combattons  étoit  contredite  pat  un  grand  nombre  de  per- 
fonn  s.  Il  ne  faudroit  pour  s’en  convaincre , que  lire  les  queftions  propofées 
par  Herman  de  Metz.  Mais  d’ailleurs  tous  ceux  qui  faifoient  alors  des 
apologies  pour  l’empereur  Henri , s’oppofoient  manifeftement  aux  préten- 
dons de  Grégoire-. CVft  ce  que  fit  l’églife  de  Liège  dans  fa  fameufe'  lettre , 
où  , fans  déroger  dans  tout  le  refte  a la  primauté  du  faint  fiége  , elle  mer 
nettement  les  décrets  publiés  pour  autorifer  la  dépofition  des  rois  , au  rang 
des  traditions  dont  la  datte  tjr  récente  , & qui  font  contraires  à la  do&rine 
des  apôtres.  Il  eft  inutile  de  rapporter  un  nombre  infini  d’autres  témoigna- 
ges : mais  je  ne  dois  pas  obmettre  ce  que  dit  l’auteur  de  la  vie  dé  l’empe- 
reur Henri  IV.  dont  voici  les  paroles  : *<  Grégoire  donna  à tous  les  fujets 
» de  Henri  l’abfolution  de  leur  ferment  de  fidélité ....  ce  qui  fut  dclap- 
» prouvé  par  bien  des  perfonnes , fi  pourtant  il  eft  permis  de  défapprouver 
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» ce  que  fait  le  Pape.  Ils  aflïlroient , que  ce  qui  avoit  été  exécuté  à ce  fujet 
» croit  tout  à la  fois  inutile  & illicite.  » Or  fi  ceux  qui  avoient  cette  pen- 
fce  écoient  dans  l'erreur  , il  falloir  les  inftruire  en  publiant  quelque  canon  , 
en  établilfant  comme  dogme  l'opinion  contraire  , en  faifant  entrer  la  vé- 
rité catholique  dans  quelque  probe  (lion  de  foi  ou  dans  un  corps  de  doftrine  : 
car  voilà  comment  l'églife  catholique  a coutume  de  s’y  prendre  , lorfqu'it 
s’élève  une  erreur  : elle  la  condamne  , elle  la  proferit , & en  même  rems , 
elle  fait  une  déclaration  précile  de  la  vérité  oppofée  : elle  a auili  loin  d'e- 
xiger de  ceux  qui  ont  été  dans  l'erreur , une  profelTion  claire  6c  diftinéte  de 
leur  foi.  Citons  un  exemple.  L.cs  Grecs  febifmatiques  nièrent  la  primauté 
du  faint  liège  dans  les  choies  Spirituelles.  L’églilc  ne  le  contenta  pas  de 
rendre  au  pontife  Romain  le  refpeék  qui  lui  étoit  dû  , mais  elle  établit  la 
primauté  du  faint  liège  dans  Une  profeibon  de  fol , dont  elle  exigea  l’ac- 
ceptation des  Grecs  qui  voulurent  rentrer  dans  l'unité.  Si  donc  l’égfifc  a crû 
certainement  que  la  puilfance  du  Pape  s’écendoit  fur  les  chofes  temporelles 
& qu'il  étoit  le  maître  d 'ôter  les  empires  , elle  devoir  faire  une  profellion  de 
foi  fur  cet  article  , 6c  en  exiger  l’acceptation  de  ceux  qui  le  combattoient  : 
car,  encore  un  coup  , elle  ne  s’eft  jamais  comportée  autrement , lorfqu’il 
s'eft  agi  des  dogmes  de  la  foi.  Cependant  Grégoire  Vil.  6c  fes  fuccelTeurs 
n’ont  rien  fait  de  lèmblable  : on  ne  produit  aucun  canon , on  11e  montre 
aucune  profelTion  de  foi  fur  cette  matière  pourquoi  , je  vous  prie  ? linon 
parce  qu'on  voyoit  fort  bien  , qu’une  telle  ptétention  n’étoit  pas  de  nature 
a ctre  jamais  érigée  en  dogme  de  foi. 

Au  relie  , nous  ne  mettrons  jamais  au  rang  des  canons  , la  lettre  de. Gré- 
goire VII.  à Herman  d;  Metz  , quoique  Gratien  Sc  d’autres  canonises  en 
aient  inféré  des  lambeaux  dans  leurs  colleclions  : car  il  cft  certain  , qu'on 
n'a  point  regarde  cette  lettre  comme  une  décrétile  , & certainement  Gra- 
ticn  Ôc  les  autres  compilateurs  de  canons , en  l’inférant  dans  leurs  collec- 
tions , ne  lui  ont  pas  fait  acquérir  le  moindre.dégré  d'autorité. 

Nous  difons  la  meme  chofe  du  chapitre  inratot , que  Gratien  a mis  au  (TI 
dans  fou  décret , fous  le  nom  d’Urbain  11.  fnccellbur  de  Grégoire  VIL  quoi- 
qu'on ne  trouve  nulle  part  la  lettre  de  ce  Pape  , d'où  Gratien  prétend 
avoir  tiré  ce  canon. 

Cet  auteur  a pareillement  inféré  dans  Ion  décret , le  chapitre  nos  SanSlo- 
rum  , que  nous  avons  rapporté  plus  haut  : mais  il  ne  faut  que  le  lire  , pour 
fe  convaincre , que  Grégoire  fait  une  narration  toute  fimple  de  la  conduite 
qu’il  avoit  coutume  de  fuivte,&:  qu'il  n'établit  point  un  décret , auquel 
on  foit  obligé , fous  peine  d'anatheme , de  conformer  la  foi. 

Pour  ce  qui  cft  de  certaines  maximes  qa'on  nous  donne  fous  le  no  n de 
ce  Pape  , dans  lefqutlles  on  lui  fait  dire  : « que  le  Pape  peut  dépofer  les 
» empereurs,  6c  abfoudre  du  ferment  de  fidélité  prêté  a des  princes  in- 
>*  juftes;  » elles  n’ont  nulle  autorité.  Je  fixais  que  Barpnius  attribue  au  troi- 
fiçme  concile  de  Rome  tenu  l’an  1 076.  ces  maximes  , qu’on  prouve  parmi 
les  lettres  de  Grégoire  Vil.  fous  ce  titre  : Diclatus  P.:px  : mais  il  l’avance 
fans  preuve  ; car  il  u’efl  parlé  de  ces  maximes , ni  dans  le  concile  en  quef- 
tion  , ni  dans  les  lettres  de  Grégoire  VII.  ni  dans  aucun  des  écrivains  qui 
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ont  fait  l’hiftoire  de  ce  concile  ; 8c  il  y a beaucoup  d’apparence  que  ces  ma- 
ximes ont  été  ramatfees  par  quelque  particulier  , qui  , après  avoir  lû  les 
lettres  de  Grégoire  Vil.  aura  voulu  faire  un  abrégé  de  fa  do&rine. 

Suppofons , (î  l’on  veut , que  Grégoire  VII.  a public  ces  maximes  dans 
quelque  concile  ; elles  n’onc  pas  pour  cela  une  autorité  égale  à celle  des  ca- 
nons. Car  nos  adverfaires  cux-mcmes  auroient  honte  de  mettre  au  nombre 
des  canons , plufieurs  de  ces  maximes  ; comme  cel  e-ci , par  exemple  : « Le 
» Pape  élu  canoniquement  devient  infailliblement  faint  par  les  mérites  de 
» l’apôtre  faint  Pierre.  » 

Cependant , dit-on  , les  partifans  de  Henri  croient  regardés  comme  hé- 
' rétiques  8c  fehifmatiques.  J’en  conviens  : mais  faifoit-on  confifler  leur 
fchiime , en  ce  qu’ils  loutcnoient  une  opinion  contraire  à celle  de  Gré- 
goire Vil  î Point  du  tout:  on  avoit  raifon  de  traiter  de  fehifmatiques, 

& même  eu  un  fens  , d’héi  étiques  , ceux  qui  , fans  autorité  , avoient  dé- 

Eofé  un  Pape  légitime , pour  mettre  par  violence  Sc  par  un  facrilége  horri- 
le  , un  Antipape  fur  le  faint  fiégc  ; 8c  qui  , outre  cela  , fouloient  aux  pieds 
les  (aints  canons , 8c  favorifoient  ouvertement  la  fimonle  8c  l’incontinence 
des  clercs  : mais  quoique  les  deux  partis  fe  rcprochalfent  mutuellement 
les  crimes  les  plus  affreux , il  ne  s’eft  pas  trouvé  un  feul  auteur  qui  ait  ac- 
eufé  les  partifans  du  roi  Henri  de  fchifme  ou  d’héréiîe  , précifémeac  parc* 
qu’ils  nioient  , que  le  Pape  eût  droit  de  dépofer  les  rois. 

Il  eft  donc  certain  , que  jamais  on  n’a  examiné  , de  propos  délibéré,  il 
Pieu  a donné  ou  non  aux  fouverains  ponrfes  le  pouvoir  de  dépofer  les 
rois  j que  jamais  on  n’a  fait  de  décilîoa  formelle  pour  autorifer  cette  opi- 
nion ; 8c  que  jamais  non  plus  , on  n’a  exigé  de  ceux  qui  la  combattoient  , 
qu’ils  abjuraient  leur  fentiment  8c  qu’ils  filfent  une  profeflion  de  foi  op- 
pofée. 

Il  n’en  fut  pas  de  même  de  ceux  qui  méprifoient  les  anathèmes  de  l’é- 
glife  , 8c  qui , en  cela  , étoient  regardés  comme  hérétiques  : car  Pafcal  IL 
après  avoir  réitéré  dans  un  concile  de  Rome  de  l’an  noi.  les  anathemes 
lancés  par  fes  prédécelfeurs  contre  l'empereur  Henri  8c  fes  partifans  , obli- 
gea ceux  qui  reviendroîent  à lcgliféde  faire  ce  ferment  : « J’anathématifc 
«toute  héréfie  , 8c  principalement  celle  qui  trouble  l’état  préfent  de  l’c-  - , 

» glife  , 8c  qui  enfeigne  à niéprifer  les  anathemes  8c  les  ccnfures  eccléfiaf-  cenrid.’ürf- 
» tiques  ; 8c  je  promets  obéiflance  au  Pape  Pafcal  8c  à fes  fucceffeurs , en 
r>  préfence  de  Jésus-Christ  8c  de  fon  églife,  affirmant  ce  que  la  fainte 
»>  cglife  univerfelle  affirme,  8e  condamnant  cequ’elle  condamne.  » Telle  eft 
la  profeflion  de  foi  que  l'cglifè  catholique  exigeoit  des  fehifmatiques , lorf- 

3u'ils  revenolent  à l’unité  : or  il  n’y  a rien  dans  cette  profeflion  de  foi , 
ont  tous  les  catholiques  ne  conviennent.  Mais  le  Saint-Efprit , qui  inftruit 
l’cgtife  , ne  permit  pas  qu’on  allât  plus  loin  , 8c  qu’on  étigeàt  en  dogme  la 
puiilànce  attribuée  au  Pape  de  dépofer  les  rois.  HfM, 

Dans  la  fuite  en  î totf.  lorfqu’il  fut  queftion  de  faire  un  accord  entre  iv.  . a Kty! 
.l’empereur  Henri  IV.  8c  les  fucceifeurs  de  Grégoire  VII.  l’unique  chofg 
qu’on  exigea  de  ce  prince  fut , de  confefTer , que  la  perfecution  contre  Hilr 
debrand  croit  injufte  : « qu’il  avoit  aufü  agi  injuftement  eu  mettant  Gui-  *a»n.,io«. 


Conc.  I at«. 
fi ib  Pafc.  II. 
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» bert  a la  place  de  Grégaire  , &:  en  tout  ce  qu’il  avoit  fait  jufques-là  , con- 
»•  tre  le  faim  fiége  & contre  l’églife.  » On  avoit  très-grande  raifon  de  l’o- 
bliger à faire  cet  aveu  ; puifqu’il  s’ctoit  rendu  notoirement  coupable  de 
très-grands  crimes  , en  contraignant  lès  fujets  a refufer  l'obéiiuncc  au 
Pape  légitime  & à la  rendre  à un  intrus. 

Mais  perfonne  ne  lui  demanda  ni  ne  fongea  même  à lui  demander,  qu’il 
reconnût  dans  le  faim  licge  le  pouvoir  de  donner  & d’ôter  les  empires. 

Il  eft  pourtant  certain  , dit-on  , que  Grégoire  VII.  & les  autres  Papes 
n’ont  prononce  des  lèntcnces  de  dépofition  contre  les  Souverains , qu'eu 
prétendant  que  cette  pui (Tance  étoit  attachée  au  miniftère  des  clefs  confiées 
a leur  charge;  Ils  fuppofoient  donc  comme  certaine  , la  doârine  qui  en- 
feigne  , que  les  pontifes  peuvent  donner  8c  ôter  les  empires. 

Ceux  qui  nous  font  cette  difficulté  doivent  fc  fouvenir,  que  Bellarmin  8c 
tous  les  autres  Ultramontains  s’accordent  a dire  : qu’il  faut  mettre  bien 
de  la  différence  entre  un  fait  particulier  ordonné  par  les  Papes , & une  dé- 
cifion  authentique  publiée  dans  des  décrets  folcmnels  ; 6c  que  même,  fui- 
yant  ces  auteurs  , tous  les  décrets  des  Papes  n’ont  pas  une  égale  autorité  4 
puifque  quelquefois  il  leur  arrive  d’embralïèr  des  opinions  qu’ils  jugent 
probables  , 8c  qui  pourtant  font  fauffes. 

■Que  conclure  de  tout  ceci  » linon  : qu’il  eft  démontré , que  l'églîlè  , bien 
loin  de  décider  contre  ceux  qui  nioiem  le  droit  attribué  à la  puilfancc  ec- 
cléfiaftique  de  dépofer  les  Souverains  , n’a  pas  même  examiné  la  queftion. 
En  effet , les  Papes  commencèrent  par  les  faits;  c’eft-à-dire  , par  depofer 
les  rois , & de  ces  faits , ils  en  conclurent  en  faveur  du  droit.  Mais  il  y 
aura  toujours  une  énorme  différence  entre  un  fait , qui  a pour  auteur  Gré- 
goire VII.  fait  qui  11e  touche,  du  moins  en  ce  qui  coicerne  la  privation 
du  temporel , que  l’empereur  Henri , & tout  au  plusl’Allenugne  & l’Italie  ; 
8c  un  dogme  propofé  à route  Tégtife  pour  l’approuver  ou  le  rejetter. 


CHAPITRE  VL 

P lu  peur  s évêques  catholiques  d lie  magne , s'écartent  du  [animent 
de  Grégoire  VU.  exemple  de  l'êglife  de  Trêves  & de  l'archevê- 
que Brunon  : ce  prélat  rcconnoit  dans  Henri  , quoique  dépofé  , 
tous  les  droits  de  la  fouverainctc  , & meme  celui  de  dépgner  les 
évêques , qui  depuis  long-temps  appartenait  aux  empereurs. 

LEs  opinions  ou  les  préjugés  de  Grégoire  VII.  ne  firent  point  fur  les 
efprits  cette  impremon  forte  & permanente  , qu’ont  coutume  de  faire 
les  dogmes  de  la  foi , qui  depuis  la  naifTauce  du  chriftianifme  fe  tranfmet- 
tent  de  ficelé  en  fiéde  pat  le  canal  de  la  tradition.  Car  quoique  les  hiftoi. 
res  du  XIImt  ficelé  .fiaient  le  plus  fouvenc  obicurcs  & défeélueufes  en  bien 
des  endroits  , cependant  les  noms  de  plufieurs  grands  évêques  , qui , mal- 
gré 1*  dépofition  de  l'empereur  Henri , perfcvérerenc  à lui  être  fournis  com- 
me 
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me  ils  le  dévoient  dans  les  choies  temporelles  , font  venus  jufqu'à  nous. 
Nous  ne  citerons  ici  que  des  évêques  d’Allemagne  : nous  aurons  ailleurs 
occafion  de  parler  des  autres. 

L’auteur  de  l’hiftoire  de  Treves  donne  de  grands  éloges  à la  piété  de 
l’archevcque  Brunon  & à fa  fainte  prodigalité  pour  les  pauvres.  On  ne  peut 
douter  de  fon  attachement  à l’éelife  Romaine  8c  au  Pape  légitime  : car , 
oucre  qu’il  cafta  tout  ce  qu’avoit  fait  Egilbert  fon  prédécelfeur  , partifan  de 
l’Antipape  Guibert  ,&  qui  s’étoit  uni  de  communion  avec  l’empereur  Henri, 
il  refufa  encore  d’admettre  dans  fon  clergé  ceux  qu’Egilbert  avoit  ordonnés, 
« à moins  que  , fur  les  laints  évangiles , ils  ne  juralfent  obéiftance  au  véri- 
» table  Pape.  » 

Or  , Brunon  folidement  attaché  au  Pape  légitime  , qui  étoit  pour  lors 
Pnfcal  II , trouva  le  rare  fecret  de  plaire  à l'empereur  Henri , & de  lui  être 
fidele  pendant  tout  le  tems  de  fon  épifeopat  & de  fa  vie.  Au  milieu  de  ces 
effroyables  démêlés  entre  l’empire  & le  facerdoce , « il  fe  conduilit  avec 
» tant  d’habileté  & tant  de  fagefle  , dit  l'auteur  déjà  cite' , qu’il  fut  toujours 
*>  uni  aux  catholiques  , fans  manquer  , à l’égard  de  l’Empereur , aux  devoirs 
» d’un  fidele  fujet  ; & jamais  il  ne  fe  fouilla  en  communiquant  avec  les  im- 
» périaux  , de  façon  que  les  catholiques  en  fuffent  choqués.  » Remplilfant 
ainfi  tout  à la  fois  les  obligations  d’évêque  & celles  de  bon  citoyen  ; il  fut 
ami  des  deux  partisse  qui  le  mit  en  état  de  travailler  à les  réunir.  L'Empereur 
Henri  IV.  ce  prince  tant  de  foisdepofé,  fe  Ictoit  attaché  par  un  çrand  nom- 
bre de  bienfaits:  mais  en  11 01.  c’eft-à-dire  , lorfque  la  aifpute  ctoitleplus 
échauffée  , il  le  fit  archevêque  de  Treves.  Voici  comment  l’affaire  fe  paffa  : 
«•  Les  citoyens  de  Treves  vinrent  demander  un  archevêque  à l’Empereur. 
» Les  feigneurs  fe  joignirent  à eux  , & ce  prince  voyant  que  les  vœux  de 
” tous  les  citoyens  tendoient  à un  même  but  , ordonna  de  confacrer  Bru- 
» non.  La  cérémonie  s’en  fit  à Mayence  même , par  Adalberon  de  Metz , 
» Jean  de  Spire  8c  Richer  de  Verdun  , en  ptéfence  de  Ruthard  , archevê- 
» que  de  Mayence  , Fridéric  de  Cologne  & deplufieurs  autres  évêques  , qui 
>■  concoururent  auflî  à fa  confécration.  « Il  n’y  a rien  dans  tout  cela  qui  ne 
foit  conforme  à l’ancien  ufage  ; 8c  l’empereur  fait  prccifément  ici  ( ce  qu’il 
eff  trcs-important  de  bien  remarquer  ) tout  ce  que  les  empereurs  les  plus 
pieux  étoient  en  droit  de  faire.  On  le  regardoit  donc  encore  comme  empe- 
reur , 8c  l’on  reconnoilfoit  dans  ce  prince , tout  excommunié  & tout  depofé 
qu'il  étoit , le  droit  plein  & entier  , que  l’églife  depuis  long-tems  , avoit 
accordé  aux  Souverains  , de  defigner  les  évêques  de  leurs  royaumes. 

Continuons  avec  le  même  auteur  l’hiftoire  de  ce  prélat  : « La  troifiéme 
» année  de  fon  ordination  , il  vint  à Rome  vifiter  les  faints  apôtres  & re- 
» cevoir  la  bénédiétion  du  Pape  Pafcal  , qui  depuis  huit  ans  occupoit  le 
» faint  fiége  , 8c  qui  tenoit  alors  un  concile  nombreux.  Il  reçut  Brunon  avec 
» l’honneur  du  au  Métropolitain  de  la  première  province  de  la  Gaule  Bel- 
» gique.  Cependant , ajoute  l’hiflorien  , il  lui  fit  une  réprimande  fevére  , de 
» ce  que  ( contre  la  defenfe  de  Grégoire  f'II.  d’Urbain  II.  & de  Pafcal  II.  ) il 
»>  avoic  reçu  de  la  main  d’un  laïque  l'inveftiture  par  l’anneau  & la  croire  , 
» 8c  de  ce  qu’il  avoit  dçdic  des  églifes  8c  ordonne  des  derçs  avant  que  d’s- 
Tome  II.  q 
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» voir  reçu  le  Pallium  ; ce  qui  depuis  loug-tems  avoir  étc  défendu  par  les 
» fouverains  pontifes.  Brunon , de  l’avis  des  cvêques  qui  compofolenr  le 
>■  concile  , renonça  à l’cpifcopat.  Mais  comme  à caule  de  fon  bon  efprir  & 
i » de  fa  prudence , il  paroilfoit  propre  à fervir  l’églife  dans  les  circonftmces 
» préfentes , on  le  rétablit  trois  jours  après , à la  prière  des  mêmes  évêques  , 
» & il  témoigna  un  grand  repentir  du  patTc.  « 

Je  prie  le  Leékeur  de  faire  attention  à ce  que  le  Pape  & fon  concile  trou- 
vent de  réprchenfible  dans  la  conduite  de  Brunon.  On  ne  le  blâme  pas  de  ce 
qu'il  a reconnu  pour  empereur  un  prince  depofé  , ou  accepté  fur  fa  défigtia- 
tion  l’archevêchc  de  Trêves  : car  l'églife  ne  défipprouvoit  pas  ces  fortes  de 
nominations  , pourvu  qu'elles  lé  fi'.lént  fans  (imonic , & en  fuivant  les  ca- 
nons. Tout  ce  qu’on  trouve  d'irrégulier  dans  ce  prélat , c’eft  d'avoir  reçu 
l'inveftiture  , par  l’anneau  &c  la  crolfej  c’dl  d’avoir  confacré  des  églifes  de 
ordonné  des  clercs,  fans  avoir  auparavant  obtenu  le  PMum  ; ce  qui  étoit 
défendu  par  les  décrets  des  Papes. 

Il  eft  donc  vilible  que  le  Pape  Si  es  concile  nombreux  auquel  il  préfi- 
doit , n’éxigerent  de  lui  en  aucune  forte  , qu’il  renonçât  à l’obéilïance  de 
l’empereur  Henri  IV.  En  effet,  il  revint  en  Allemagne  aulTi  fidèle  qu’aupa- 
ravant , & aulTi  zclc  pour  le  fervice  de  fon  prince.  Ecoutons  encore  l'auteur 
ifc.p.  141.  de  l’iiifltoire  de  Trêves  : «Brunon  lé  conduiloit  fi  fagement,  dit-il , que 
» dans  les  affaires  de  l’empire  , il  avoir  plus  de  crédit  & d’autorité  qu’aucun 
« autre  feigneur.  L’Empereur  l’appelloit  fon  pere  , Sc  lui  témoignoit  une 
» cftime  particulière  ; ce  qui  n’empèchoit  pas  (es  évêques  , lorfqu'il  fe  trou- 
» voit  avec  eux  , de  l’aimer  comme  leur  confrère  , & de  l’honorer  comme 
« leur  fupérieur.  Le  zele  & l’cxadlitude  avec  lefquels  il  avoir  rempli  tous 
» fes  emplois  , furent  caufe  qu’après  la  mort  de  l’Empereur  , les  léigneurs 
« lui  déférèrent  l'adminirtration  de  l’empire  , Si  la  tutelle  du  jeune  prince 
» Henri  V.  qui  à l’age  de  vingt  ans  fuccéda  à fon  pere.  » Cela  prouve  allez 
bien  , ce  me  iémble  , que  les  fentenecs  de  dépofition  contre  les  empereurs , 
n’etoientpas  regardées  comme  des  décrets  de  la  foi  catholique  , mais  feule- 
ment comme  des  démarches  particulières  des  Papes  , auxquelles  des  catho- 
liques très-pieux  fe  crurent  en  droit  de  11e  point  adhérer  , fans  que  les  Pa- 
pes le  trouvaient  mauvais. 


CHAPITRE  VII. 

Saint  Otbon  de  Bamberg  : faint  Erminolde  Aube  : F empereur  quoi- 
que dèpofe  dèfîgne  les  évêques  : ces  défoliations  ont  etc  demandées 
& font  acceptées  par  les  églifes  catholiques  : ce  que  le  faint  fiége 
le  concile  de  Rome  y trouvent  à reprendre. 

Canif.  au&» 

tih.'iTcjp.TÎil  T)  Résous  dans  lemêmetems  que  Brunon  fut  fait  Archevêque  de  Trêves, 
xii.'  i'rni  A c’eft  à-dire  , en  nos.  Saint  Othon  , apôtre  de  la  Pomeranie  , fut  élevé 
"it'îft 1-  fur  Ie  fiége  de  Bamberg.  On  trouve  dans  Canifius  la  vie  de  ce  faim  évêque. 
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8c  Buronius  qui  l’a  inférée  dans  fes  annales  éccléfuftiques  , ne  parle  jamais 
d'Ochon  fans  éloge.  Ce  faint  remplilfoit  depuis  long-rems  avec  honneur  la 
charge  de  ( a ) chancelier  à la  cour  de  l'empereur  Henri , auquel  il  étoic 
principalement  uni  dans  les  exercices  de  piété  : car  ce  prince  d'un  carac- 
tère bilarre  & inconfiant , étoit  quelquefois  dévot. 

Pendant  que  faint  Othon  s'acquittoit  des  fonctions  de  fa  charge,  « le  fiége 
» de  Bamberg  vint  à vaquer  par  la  mort  de  l’éveque  R upert.  On  porta  à la 
*»  cour , fuivant  l’ufage  , les  marques  de  l’épifeopat  * , avec  la  requête  de 
« cette  églife  pour  avoir  un  évêque.  L’Empereur  prit  un  délai  de  lia  mois 
» pour  délibérer.  Le  clergé  8c  le  peuple  de  Bamberg  employèrent  ce  tenu 
»en  prières , afin  de  demander  à Dieu  un  bon  pafteur.  » Voilà  comment 
des  égliles  entières  , recommandables  pat  leur  piété  , rendoient  leurs  de- 
voirs a un  empereur  dépofé  par  le  Pape  -,  8c  cela  dans  des  circonftances  , 
où  il  s’agilfoit  d’atfaires  écclcfiaftiques  : V oilà,  dis-je,  comment  faint  Othon 
fut  déligné  pafteur  de  Bamberg , 8c  contraint  de  le  charger  du  poids  pénible 
de  l'cpÛcopat. 

Cela  arriva  au  commencement  ’ du  pontificat  de  Pafchal  II.  à qui  faint 
Othon  adrefTa  la  lettre  luivance  : « J'ai  pâlie  quelques  années  au  fer  vice  de 
» l'Empereur  mon  maître, 8c  j'ai  gagné  fes  bonnes  graces:niais  j'ai  refufédeux 
» fois  des  évêchés  qu’il  me  vouloir  donner  , parce  que  je  craignois  qu'il 
» n’y  eût  du  mal  à recevoir  l'inveftirure  de  fa  main.  » 11  ne  foupçonne  pas 
qu’il  y ait  de  mal  à tendre  l'obéilTancc  8c  la  fidélité  à un  prince  excommunié 
8c  dépole , ou  même  à parvenir  a l’epifeopat  fur  fa  défignation  ; l'article 
de  i’inveftiture  eft  le  feu!  qui  lui  f.ilfe  de  la  peine.  Ce  faint  continue  : « L’em- 
» percur  m'a  nommé  pour  la  troifiéme  fois  a l’évêché  de  Bamberg  , que  je 
»•  luis  rélolu  de  ne  point  garder  , ft  votre  fainteté  n’a  pour  agréable  de  m’in- 
» veftir  elle-même  , & de  me  confacrer.  » 

Othon  déclare  allez  hautement  qu’il  reconnoît  l’Empereur  pour  fou  maî- 
tre, & qu’il  veut  lui  être  fidèle  ; ce  qui  n’empcche  pas  le  Pape  de  le  traiter 
dans  fa  reponfe  , de  <•  cher  frère  élû  évêque  de  l’églife  de  Bamberg , » 8c 
de  lui  donner  « le  falut  8c  la  bénédiâion  apoftolique.  •>  Il  approuve  fon 
éleélion  , quoique  faire  par  l’Enipereur  , 8c  il  ne  blâme  que  l’inveftiture. 
En  un  mot  le  Pape  rendit  à Othon  l’anneau  8c  la  crolTe  , le  facra  lui-même 
évêque  , 8c  écrivit  à l* églife  de  Bamberg,  qu’il  l’ avoir  facré,  fauf  le  droit  du 
métropolitain.  Il  n’éxigea  point  de  lui  qu’il  renonçât  a l’obéi  dance  de  l’Em- 
pereur , 8c  il  ne  dit  rien  fur  cette  matière,  dans  fa  lettre  écrite  à l’églife  de 
Bamberg. 

On  a encoredaus  Canifius  la  vie  du  faint  abbé  Erminolde  * , qui  eft  aufiî 
rapportée  par  Baronius , où  l'on  trouve  ces  paroles  : «•  L'empereur  Henri  V. 
» }ils  de  Henri  IV.  ayant  cté  excommunié  pat  le  Pape  , parce  qu’il  envahil- 
» foit  les  droits  de  la  puiffance  éccléiiaftique  ; fut  cependant  honoré  8c  ref- 
» pefté  comme  auparavant,  par  les  moines  6c  par  les  plus  grands  prélats  de 

(*!  M-  Fleury  traduit  le  mot  C MncellMrhii  par  celui  de  chapelain.  Je  n'ai  vn  , ni  dans 
IJucaugc  , ni  ailleurs  , que  le  mot  c*nte!Ur:us  (Si  employé  dans  ce  fens.  Celai  de  etfei- 
Ixntu  eft  confacré  dans  la  baffe  latinité  pour  lignifier  chapelain  , îc  le  mot  : em terilaràa 
dcvtoit  plutôt  eue  traduit  par  celui  de  fccrcuiic. 
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l' cglile  , à caufe  de  fa  dignité  impériale.  » Tout  le  monde  n’étoit  donc 
«■  pas  dans  l’erreur  de  faine  Gebhard  Sc  de  quelques  autres  évêques  , qui 
necroyoientpas  pouvoir  communiquer  dans  les  chofes  temporelles  avec  un 
empereur  excommunié  , & nous  voyons  de  faints  moines  Sc  de  grands  évê- 
ques foutenir  le  contraire. 

Il  cft  vrai  que  faint  Erminolde  interdit  à l’empereur  excommunié  , l’en- 
trée de  l’églife  Sc  de  Ion  monaflere  , & empêche  même  les  moines  de  le  - 
venir  faluer  : mais  il  le  traite  toujours  en  empereur  , lui  rend  le  refpeét  dû 
à la  dignité  ,&  le  prie  de  l’excufer,  fi  à caule  de  fon  excommunication, 
il  ne  s'acquitte  pas  à fon  égard  de  tous  les  devoirs  qu’on  avoir  coutume  de 
rendre  aux  empereurs. 

On  ne  peut  douter  que  l’empereur  Henri  IV.  après  fa  dépofition , n’ait 
déligné  les  évêques  comme  à l’ordinaire , fans  que  les  plus  attachés  à Gré- 
goire VII.  y trouvalTent  à redire.  Ceft  ce  que  nous  apprend  l’auteur  déjà 
cité  , de  l’hiftoire  de  Treves  , auquel  nous  ajoûtons  foi  d'autant  plus  vo- 
lontiers , qu'il  écrit  l'hiftoire  de  fon  pays  Sc  de  fon  tems.  Voici  un  fait  qu’il 
raconte.  En  1078.  c’eft-à-dire  , après  que  Grégoire  VII.  eût  prononcé  con- 
tre l’empereur  Henri  une  fentence  de  dépofition  , mouruc  Ùdon  archevê- 
que de  Treves.  Henri  vint  à Treves  pour  lui  donner  un  fuccelTeur.  Her- 
man de  Metz  dont  nous  avons  fouvent  parlé , Thierry  de  Verdun  furnom- 
mé  le  Grand  ; & Bibon  de  Toul , fuffragans  de  l’églife  de  Treves  y vinrent 
aulfi.  Le  clergé  préfenta  à l’Empereur , fuivant  les  avis  d’Herman  Sc  de  Bi- 
bon , plufieurs  perfonnes  dignes  d’occuper  cette  place  : mais  le  prince  les 
rcfufa  tous  , parce  que  pas  un  d’enrr'eux«  ne  lui  avoit  rien  offert  pourmé- 
» riter  fes  bonnes  grâces. .»  Enfin  , l’Empereur  nomma  Egilbert , mais  il  ne 
put  y faire  confentir  Herman  , ni  Bibon  , ni  le  clergé  , ni  le  peuple  , qui 
même  empccherent  les  évêques  de  confacrer  Egilbert;  « parce  que  les  faints 
» canons  défendent  de  iacrer  un  évêque  dont  l’éle&ion  n’eft  pas  cano- 
» nique.  » 

J’en  conclus  qu’ils  n’auroient  fait  nulle  difficulté  de  recevoir  un  évêque 
que  l’empereur  auroicdcfigné  canoniquement.  Telles  étoient  les  difpofition» 
de  l’églile  de  Treves,  qui  fous  l’archevêque  Udon  (et)  avoit  témoigné 
beaucoup  d’attachement  pour  Grégoire  VII.  Telles  les  difpofitions  d’Her- 
man de  Metz  , ce  prélat  dont  nous  avons  fait  remarquer  ailleurs  le  grand 
zele  pour  le  même  Pape  ; telles  enfin  les  difpofitions  de  fes  autres  compro- 
vîneiaux.  Après  avoir  vû  Herman  reconnoître  Henri  pour  empereur  , mal- 
gré fa  dépofition  , Sc  cela  dans  une  alfemblce  folcmnelle  Sc  purement  ecclé- 
fiaftique  , ne  foyons  plus  furpris  de  le  voir  chancelant  Sc  incertain , Sc  fans 
ce  (le  occupé  à confultet  de  tous  les  côtés. 


(»)  J’exprime  dans  la  verfioo  la  vérité  hiftorique.  Le  texte  doit  être  traduit  ainli  : Tellet 
iteitnt  Ut  dtfpefitieiti  it  F /fUje  it  Trtvtt  , <fmi  foui  Furthtvique  Olhen  , qui  tji  U mime  qu* 
nous  eppe’lions  tout  à l'heure  Vitu,  uveit  témoigné.  C'  C-  Cet  archevêque  que  M.  de  Fleury  apr 
pelle  Vieil  , Sc  M.  Bofluet  tantôt  Vden  , tantôt  Olhen  , eft  conftamment  nommé  Vden 
dans  l'hiftoire  de  Treves.  Je  ne  puis  conjeéiurer  où  l'illuftre  auteur  a pris  le  nom  i'Oihen  4 
le  j'ai  crû  devoir  avertir  le  lcâcur  de  la  liberté  que  j'ai  prife  de  réformer  daas  ma  vcrüot» 
«u  endroit , au  fond , peu  important. 
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Pour  Thierry  de  Verdun  , que  notre  hiftorien  furnomme  le  Grand  ; at- 
taché comme  il  le  devoità  Grégoire  VII.  8c  au  faint  liège  , il  n’en  reconnoit 
pas  moins  Henri  pour  empereur  ;en  quoi  il  eft  meme  approuvé  pat  ce  Pape , 
qui  lui  donne  commifüon  d’employer  fes  bons  offices  auprès  de  ce  prince  , 
pour  faire  rappeller  Herman  de  fon  exil.  C’e fl  ce  qu’on  peur  voir  dans  une 
lettre  de  Thierry  à ce  Pape  , rapporcce  dans  l’hiftoire  de  Trêves  , dans  la-  p-  m». 

3uelle  il  reconnoît  tout  à la  fois  Grégoire  pour  Pape  , & Henri , quoique 
épofé , pour  empereur. 

Nous  avons  vû  que  beaucoup  d’autres  faints  évêques  ne  penfoient  pa* 
différemment  ; 8c  même  l’auteur  de  la  vie  de  faint  Gebhard  de  Sait  (bourg  , 
cité  plus  haut , ne  compte  dans  toute  l’Allemagne  , que  cinq  évêques  qui 
aient  adhéré  en  tour  à Grégoire  , & renoncé  ablolument  à l'obéi  fiance  de  i ' P' 
l’empereur.  Il  les  appelle  catholiques  : mais  cependant  il  doutoit  lui-même, 
comme  nous  l’avons  obfervé  en  copiant  fes  propres  paroles  , fi  la  fentence  sup.  ui>.  r. 
de  Grégoire  VII.  étoit  jufie  ou  injufte  ; de  forte  qu’il  parole  évidemment , '•  “r- 

que  les  plus  affe&ionnés  pour  ce  Pape  , ne  fçavoient  à quoi  s’en  tenir.  On 
ne  nous  dira  pas  fans  doute  , qu’il  n’y  avoit  de  catholiques  en  Allemagne 

Îue  ces  cinq  evêques  , puifque  nous  voyons  beaucoup  d’autres  évêques  di- 
ingués  par  leur  mérite  , 8c  par  leur  faintecé  , embraffer  un  fentiment  op- 
pofé  au  leur  , fans  que  les  pontifes  Romains  les  en  blâment. 

Car  n’allez  pas  croire  , que  tous  ceux  qui  reconnoifToient  Henri  pour  em- 
pereur, prilTent  part  à fon  fchifme  :ll  fuftit  pour  fe  convaincre  du  contraire, 
de  lire  ce  que  l’auteur  de  la  vie  de  Henri  dit  à ce  prince , pour  le  détourner 
du  fchifme  qu’il  le  voyoir  fur  le  point  de  confommer  avec  Grégoire.  « Quit-  vit.  .r™. 
■>  tez  , grand  prince  , quittez  , je  vous  prie  , un  projet  fi  criminel  : celfez  *■ 

» de  vouloir  dépofer  le  chef  de  l’églife  , ne  rendez  pas  injure  pour  injure  ; 

» quel  bonheur  cfl  celui  de  fouffrir  patiemment  un  outrage,la  vengeance  eft 
>»  un  crime  ! » Cet  auteur  exeufe  de  ion  mieux  l’empereur:mais  il  déclaré  net- 
tement , qu’il  ne  prend  point  part  à fon  fchifme.  Il  s'exprime  avec  une  mo- 
dération admirable , même  en  parlant  de  la  fentence  de  dépofition  pronon- 
cée par  Grégoire  : « Bien  des  perfonnes  , dit-il , défapprouverent  cette 
» aftion  ; fi  pourtant  il  eft  permis  de  défapprouver  ce  que  fait  le  Pape.  Ils  ,ÿ^'s£, 

» affûroient  que  ce  qui  avoit  été  exécuté  à ce  fujet  .croit  tout-à-la  fois  inutile  l ib-  «**■ v- 
» & illicite.  Pour  moi  je  n’ofe  détailler  ici  leurs  raifons, de-peur  qu’il  ne 
r>  femble  , que  je  veuille  auffi  contredire  l’aftion  d’un  Pape.  » Il  appelle  la 
fentence  de  Grégoire , l'aUion  du  Pape , parce  qu’alors  on  n’érigeoit  point 
ces  fortes  de  decrets  en  dogmes  de  foi.  Nous  donnons  volontiers  des  élo- 
ges à la  retenue  de  cet  hiftorien  , qui  parle  toujours  avec  refpeél  du  pon- 
tife Romain  , 8c  à fon  exemple  nous  prendrions  le  parti  du  filence  fur  tous 
ces  faits  , fi  nous  pouvions  réuflir  par-là  à les  effacer  de  la  mémoire  des 
hommes.  Quoiqu’il  en  foit  , il  eft  clair  comme  le  jour  , que  bien  des 
perfonnes  , fans  embrafTer  les  nouvelles  maximes  de  Grégoire  VII.  étoient 
fort  éloignées  de  participer  au  fchifme  de  Henri.  On  ne  doit  pas  s’étonner  , 
qu’au  milieu  des  troubles  dont  ce  fiécle  fut  agité , les  hiftoriens  ne  nous 
aient  pas  confervé  leurs  noms  ; puifque  l’auteur  meme  de  la  vie  de  Henri , 
malgré  fon  penchant  pour  ce  prince , ne  rapporte  qu’en  tremblant  ce  qu’on 
difoit  contre  Grégoire. 
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Témeignagne  illuftre  de  t églife  de  Licge  : cette  ègltfe  a-t-elle  été 
fehijmntiquc  i fa  lettre  renferme-t-elle  quelque  dogme  erroné  ! 
pourquoi  elle  ne  fut  reçue  à la  communion  , qu'en  demandant  par- 
don d’avoir  enfeigné  cette  doclrine  / 

L’É  c 1 1 s e Je  Liège  formée  par  un  grand  nombre  de  faints  évêques  , 
s'eft  aofiF.  diftinguée  par  fa  pièce, par  fa  lcicncc  8c  par  fon  arrachement  à 
la  difeipline  eeelefiaftique.  Elle  écrivit  fur  la  qneftion  que  nous  examinons 
ici , une  lettre  fameufe  , qu’on  trouve  dans  les  tomes  des  conciles  : il  eft  à 
propos  pour  faire  entendre  ce  qu’elle  contient  , de  faire  en  peu  de  mots 
l’hiUoire  de  ces  temps-là.  Eu  1 10,-.  Henri  V.  fils  de  l'empereur  Henri  IV. 
prit  les  armes  contre  fon  pere  , qui  deux  ans  auparavant  l’avoit  défigné  roi. 
Le  prétexta  de  fa  révolte  , fut  d’obliger  l'Empereur  à fe  foumettre  au  faint 
fiege:  les  feigneurs  fuivirent  le  parti  du  fils,  & l'Empereur  fut  fait  prifonnier. 
Enfin  en  i j o 6.*  « on  tint  à Mayence  nne  diere  générale  de  l’empire,  à la- 
» quelle  affi fièrent  les  légats  du  Pape , qni  confirmèrent  les  anathenies  pro- 
» nonces  par  les  Papes  contre  l’Empereur.  Les  feigneurs  firent  fi  bien  par 
•>  leurs  confieils,  ou  félon  d’auues , par  leurs  artifices  8c  parleurs  violences, 
» qu’ils  perfuaderent  à ce  prince  de  quitter  les  marques  * de  la  dignité  im- 
» périale  & de  les  remettre  à fon  fils.  Si  tout  cela  le  fit  licitement  ou  non  , 
» c’cft  ce  que  je  n’ole  décider  , » dit  Otlion  de  Frifingue , de  qui  nous  avons 
tiré  ce  récit  ; tant  il  eft  vrai  que  les  plus  pieux  8:  les  plus  fçtvans  hommes 
doutoient  de  la  validité  de  ces  fortes  d’entreprifes  ; quoiqu’elles  fuirent  au- 
torifées  par  le  Pape  Pafchal  11.  Henri  IV.  fe  retira  d’abord  à Cologne  & en- 
fuite  à Licge.  Dans  ces  deux  villes  , il  fat  reçu  comme  empereur  , & fit  de 
nouveaux  préparatifs  de  guerre.  Ce  fait  dans  ces  circon  lances  que  Pjfcal 
H.  excommunia  les  habirans  de  Liège , pour  avoir  fuivi , à l’exemple  de 
leur  évêque  , le  parti  de  Henri  ancien  empereur  , contre  celui  de  Ion  fils 
révolté.  Ce  Pape  ordonna  meme  a Robert  Comte  de  Flandres  de  les  atta- 
quer à main  armée  , comme  on  le  voit  par  fa  lettre  adrelfée  à ce  prince, qui 
commence  par  ces  mots:  « béni  fo’r  le  Seigneur  ; ■>  dans  laquelle  il  ordonne 
au  Comte  & à fes  foldats  « pour  la  rémifîton  de  leurs  péchés  & pour  fe 
» rendre  ami  du  faint  fiége , de  pourfuivre  de  tontes  leurs  forces  le  clergé 
» de  Liège,  8c  tous  les  fauteurs  de  Henri  chef  des  hérétiques. .» 

Henri  IV.  étort  encore  vivant  8c  en  guerre  avec  fon  fils  , lorfque  le 
clergé  de  fiége  répondit  à Pafcal  pat  une  apologie  vigoureufe  , adrcfTée 
..  à tous  l;$  'hommes  de  bonne  volonté.  » lUrontus  traite  les  Liégois  de 
firhWmâtiques,  Pour  ne  point  courir  rifqne  de  les  condamner  fans  les  en- 
tendre , écoutons  leurs  rations  8c  faifons  un  précis  exaft  de  leur  longue 


apologie. 


Premièrement  ; ils  appettertt  toujours  l’cglife  Romaine  leur  mort  8c  le 
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Pape  Pafcal  leur  pere  , le  fuceeffeur  des  apôtres  , l'évêque  des  évêques  , l’ange 
& l'oint  du  Seigneur  , a qui  appartient  la  ftllieitude  de  toutes  les  églifes.  ils 
dorment  aufli  toujours  a Hildebrand  ou  Grégoire  VII.  !e  titre  de  Pape: 
il  eft  donc  déjà  prouvé  , que  bien  loin  d'adhérer  a l’Antipape , ils  11e  s'é- 
toient  jamais  féparés  du  Pape  légitime. 

En  fécond  lieu  : ils  foutienneut , qu'ils  n’ont  pû  mériter  l’excomniunica-  is.  P.  tse. 
tion  , pour  avoir  honore  leur  empereur  , 5c  rendu  a Cef.ir  ce  qui  apparteneit  J,T' 
a Céf.tr.  Ils  citent  a ce  fu'et  p'.ufieurs  p'alfages  de  faint  Pierre  5c  de  S.  Paul , 
d’où  ils  concluent  : « c’eft  donc  parce  que  nous  honorons  notre  empereur} 

» c’eft  parce  que  nous  lervons  nos  maîtres  , non-feulement , lorfqu’ils  ont 
» l’oreille  \ur  nous,  niais  psr  le  motif  d’une  affection  fincere , qu’on  nous 
» traite  d’excommuniés.  » Ils  ajoutent  : qu’il  n’eft  pas  permis  de  violer  le  r c . 
ferment  de  fidélité,  qui  dans  tous  les  temps  a été  fait  aux  rois  en  recevant  <»'■ 
leurs  régales  ; » que  Hildebrand  a le  premier  remué  ces  fortes  de  queftions  j i d. 
5c  qu’auteur  d’une  tradition  toute  nouvelle , il  a auffi  le  premier  dilpe.ilc  les  1».  (.-<  ào-rui- 
fujets  de  ce  qu’ils  dévoient  à leurs  princes  5c  de  la  fidélité  qu’ils  lui  ont  l"ut 

jurée.  • cu.iomw. 

Sur  ce  que  le  Pape  Pafcal  traitoit  l’empereur  Henri  de  chef  des  héréti- 
ques , ils  rcpondcnc  : « s’il  l’eft  , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , nous  en  fommes  ,h.  _ f)*. 
n affligés  pour  lui  5c  pour  nous  ; nous  11e  voulons  rien  dire  maintenant  pour  (> »■ 
n Cx  defenfe:  mais  nous  foutenons,que  quand  il  le  feroit,  nous  n’en  devrions 
r>  pas  moins  fouflfir  qu’il  nous  commandât } parce  que  nous  croirions  méri- 
<•  ter  par  nos  péchés  d’avoir  un  tel  maître. Nous  vous  patio  is  que  l'Empereur 
n I oit  toutee  que  vous  ditespious  le  fuppofons  pour  un  moment, bien  éloignés 
» toutefois  d’en  convenir.  Dans  ce  cas  même  ,il  ne  nous  eft  pas  permis  de 
» prendre  les  armes  pour  fecouer  fon  joug  } la  priere  eft  notre  unique  rel- 
» lource.  »» 

En  voilà  , je  crois , allez  pour  démontrer  que  du  remps  de  l’empereur 
Henri  IV.  bien  des  perfonnes , fans  fe  féparcr  du  faint  tiege  Sc  des  Ibuve- 
rains  pontifes  , s’oppofoient  au  droit  que  les  Papes  s’ateribuoient  de  pou- 
voir par  leurs  décrets  fouftraire  les  peuples  à l’obéifTance  de  leurs  fouve- 
raius  ; puifqu’un  clergé  aufli  fçavant  qu’etoit  celui  de  l’églilè  de  Liège , fou- 
tienten  corps  cetre  doéfrinc. 

Qu’on  ne  me  dife  pas  que  dans  la  chaleur  de  la  difpute  , les  L'égeois  ont 
laiflc  échapper  quelques  paroles  que  nous  ne  voudrions  pas  approuver.  Ce 
n’eft  point  ici  le  lieu  d’examiner  juiqu’à  quel  point  ils  fc  font  ladies  empor- 
ter , en  voyant  que  le  Pape  donnoic  des  ordres  précis  de  mettre  leur  pays 
à feu  &•  à fin  g : il  s'agit  uniquement  de  voit , li  leur  doéfrine , touenaur 
l’ohéifTance  due  aux  pontifes  Sc  aux  rois  , eft  véritable  5c  orthodoxe. 

Ce  feroit  aufli  contcfter  à plaifir  , que  do  nous  objecter  , qu'ils  enfei- 
gnentune  erreur  manifefte.puilqu’ils  femblent  dirc.qtie  les  fois  ôc  les  empe- 
reurs ne  peuvent  être  excommuniés  : car  ils  ne  parlent  pas  d’une  manière 
fi  abfolue  : ils  fe  contentent  de  dite  « que  (i  l’on  conftdere  avec  attention  ib.  f.  rj-j 
» ce  que  lignifie  le  nom  de  tôt  5c  d’empereur  , 5c  l'idée  qu’on  attache  à l’ex- 
»>  communication  , on  trouvera  que  les  rois  Sc  les  empereurs  ne  peuvent 
» point  , ou  au  moins  , ne  peuvent  que  très-dlificilemeni  être  exconmiu- 
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*>  niés.  » Ce  qui  exprime  clairement  un  principe  avoué  de  tout  le  monde  J 
ici  voir,  qu’il  ne  faut  en  venir  contre  les  rois,  que  trcs-rarement  8c  à la  der- 
nière extrémité , au  remede  de  l'excommunication  ; 8c  qu’on  ne  doit  jamais 
employer  contre  eux  des  anathèmes  qui  romproient  tous  les  liens  de  la  fo- 
cieté  civile -,  c'eft  pourquoi  ils  11e  dilent  pas  que  l’excommunication  contre 
Henri  cft  nulle  , ils  alTurcnt  feulement  qu’elle  eft  indiferete. 

Et  pour  prouver  qu’en  effet  elle  croit  indiferete,  ils  citent  le  décret  meme 
de  Grégoire  VII.  « il  ne  faut  pas  trop  s'allarmer  , ajoutent-ils,  de  ce  qu’on 
» nous  traite  d'excommuniés  : car  nous  croyons  que  Rome  même  nous  ex- 
» ceptera  de  l’excommunication  : le  Pape  Hildebrand  , qui  eft  l’auteur  de 
» ce  nouveau  fchifme,  & qui  le  premier  a levé  la  lance  facerdotale  contre 
» la  couronne  des  rois  , excommunia  d'abord  indiftindfement  tous 
»>  ceux  qui  favorifoient  Henri  : mais  enfuite  corrigeant  cet  excès , il  excepta 
» de  l’excommunication  ceux  qui  étoient  attachés  & fournis  à l’Empereur  , 
» par  devoir  & par  néceflité;  pourvu  qu’ils  ne  fe  propofalfent  point  de  faire 
*>  ou  de  confciller  de  mauvaifes  actions  : 8c  il  fit  un  décret  à ce  fujet.  •» 

C’eft  le  décret  : Quoniam  multos  , rapporté  ailleurs  tout  entier  ; 8c  dans 
lequel  nous  avons  oblervé  que  le  Pape  excepte  de  l’excommunication  « ceux 
» qui  ne  font  pas  allez  bien  en  cour  pour  que  le  prince  les  confulte  dans 
» Ifs  projets  criminels.  » Le  clergé  de  Liège  qui  n’avoit  donné  à l’Empereur 
aucun  mauvais  conleil , fe  croyoit  par  ce  décret  à l’abri  de  l’excommuni- 
cation. 

Le  clergé  de  Liège  entend  donc  par  le  mot  d’excommunication  indiferete  t 
celle  par  laquelle  on  voudioit  rompre  indifiinflemtnt  tout  commerce  avec 
l'empereur  , meme  dans  les  choies  civiles  8c  néceffaires.  L'cglife  de  Liège 
répandit  fon  apologie  par  tout  le  monde  :8c  je  11’ai  vû  nulie  part , que  qui 
que  ce  foit , ait  trouvé  des  erreurs  dans  fa  doctrine  , ou  que  l’cglife  en  aie 
exigé  la  rétractation. 

Cependant , dit-on , les  Liégeois  ne  furent  reçus  à la  communion 
qu’après  avoir  demandé  pardon.  J’en  conviens  : leur  fit-on  pour  cela  ré- 
tracter la  doétrine  de  leur  lettre  î nullement  ; 8c  voici  comment  Baronius 
raconte  lui-même  le  fait  après  l’abbé  d’Urfperg  (a)  :■<  L’évêque  de  Liège 
» fut  reçu  comme  les  autres  évêques  à la  communion  : mais  on  exigea 
» que  le  cadavre  de  l’Empereur  enterré  par  les  Liégeois  dans  un  monaftere , 
» fût  déterré  8c  privé  de  la  lépulture,  ou  mis  dans  un  lieu  profane  fans  cé- 
» rémonie  eccléliaftique.  Cette  condition  fut  approuvée  par  les  archevêques 
» 8c  évêques  préfens  , parce  que  l’églife  ne  peuc  communiquer  à la  mort 
» avec  ceux  auxquels  elle  a refufc  la  communion  pendant  leur  vie.  » Il  n’y 

(*)  Cet  Abbc  d'Urfpcrgh  , qui  eft  toujours  cité  fous  ce  nom  par  Barorius  & par  beau- 
coup d'autres,  parce  qu'il  étoit  Abbé  du  monaftere  d'Urfpcrgh  en  Souabe  , fe  nommoit 
Conrad  de  Lichtlicnav.  Il  eft  auteur  d'une  chronique  depuis  Belus  roi  des  Alfyricns  juf- 
qu'en  i aa».  ■.  C'eft  un  écrivain exad  dit  BrtUrmrn  , it  qui  mérite  dette  lû  : mais  comme 
„ il  étoit  affectionné  at.x  empereurs  Allemands , il  parle  quelquefois  d’une  manière  inju» 
„ rieufe  des  Papes  Innocent  III,  Sc  Grégoire  IX.  *•  Bell,  de  Ictipr.  Ecdéf.  ad  an,  rai f. 
peut  être  pçut-on  appcllcr  de  ce  qu'il  y a de  défavantageux  dans  ce  jugement  de  Bcllar- 
niin  ; qui , comme  0:1  liait , n’cft  rien  moins  qu’impaitial  , quand  il  prononce  au  fujet  des 
auteurs , qui  ne  cncornlcnt  pas  toutes  les  démarches  des  ponufes  Romains. 

a rien 


Digitized  by  Googl 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  IIT. 

4 rien  dans  tout  cela  que  de  jufte  & de  conforme  à l’ancienne  difciptine. 
On  eut  raifort  d’obliger  les  Liégeois  à réparer  une  faute  à laquelle  ifs  s'é- 
toient  lai  lie  s aller  par  une  compuflion  mal  entendue.  Cependant,  remar- 
quez qu’on  n’exige  d’eux  rien  autre  choie  , linon  qu’ils  ôtent  d’un  lieu 
laint  le  corps  du  prince  excommunié  , & non  qu’ils  révoquent  la  doélrine 
de  leur  lettre.  Cette  lettre  qui  n'exprime  que  la  pure  do&rinc  de  l’anti- 
quité touchant  la  majefté  inviolable  des  rois,  demeure  donc  dans  lôn  en- 
tier : cette  lettre  , dis-je , eft  un  témoignage  toujours  fubfiftant , contre  la 
doctrine  de  Grégoire  Vil.  qui , comme  le  clergé  de  Liège  l’oblerve  fort 
bien , étoit  marquée  au  coin  de  la  nouveauté’.  En  vain  a-t-on  tâché  d’effacer 
les  caraéteres  de  nouveauté  qu’elle  porte  ; tous  les  efforts  ont  été  inutiles  : 
cette  idée  , que  la  doétrine  de  Grégoire  étoit  nouvelle  , s’eft  tranfmifc  à la 
poftérité.  Les  paroles  que  nous  avons  rapportées  d’Othon  de  Frifingue  en 
Font  foi.  Nous  entendrons  dans  la  fuite  dire  la  même  choie  à plufieurs  au- 
tres auteurs  : mais  nous  n’avons  voulu  rapporter  ici  que  les  témoignage* 
-des  évêques  & des  écrivains  Allemands. 


CHAPITRE  IX. 

{lue  tous  les  décrets  de  Grégoire  Vil.  & des  autres  râpes  , ont 
été  faits  fins  délibération  ou  approbation  dé aucun  concile  : qu’ils 
ont  été  dé  un  exemple  funefte  , (f- fuivis  d'horribles  malheurs. 

RI  £ n ne  me  paroît  plus  digne  de  remarque  , que  la  manière  dont 
Grégoire  VIL  prononce  fa  fcntence , fans  demander  l’avis  & l’appro- 
bation d’aucun  concile.  Lorfque  les  Papes  fonc  quelque  chofc  de  concerc 
avec  le  concile  , il  eft  d’ufage  , & tout  le  monde  le  feait  , qu'ils  en  fartent 
mention  , en  fe  fervant  de  cette  formule  ou  de  qtielqu’autre  femblable  : 
te!  décret  a été  fait  avec  l’approbation  du  faint  concile.  On  trouve  cette  for- 
mule en  cent  endroits  des  conciles  de  Rome  , dont  nous  avons  les  actes. 

Nous  pouvons  prendre  pour  exemple  celui  qui  fut  tenu  par  Jean  VIII. 
pour  confirmer  a Charles  le  Chauve  la  dignité  impériale.  Le  Pape  s’adrertè 
aux  évêques  en  ces  termes  : *<  Jugez-vous  tous  à propos  , que  dans  ce  faint  Coitc.Rom. 
»>  concile  nous  réitérions  & confirmions  par  nos  fignatures  l’éle&ion  faite  vni.  ■ r°m.' 
» du  pieux  empereur  Charles  > . . . Le  faint  concile  répondit  : nous  le  vou- 
« Ions  , nous  le  voulons  ardemment . . . Alors  le  Pape  dit  : . . . Nous  or-  t*bt>.  t. 
« donnons  que  lcleétion  & la  promotion  du  très-pieux  empereur  Charles 
« à la  dignité  impériale  ....  foit  dès  aujourd’hui  & pour  toujoius  fixe  & 

» irrévocable.  Tous  les  évêques  répondirent:  nous  le  voulons,  nous  le 
» voulons  : que  cela  foit  ainfi.  » Voilà  comment  les  peres  s’expriment, 

» lorfque  les  décrets  font  dreffés  d’un  commun  avis  -,  & ordinairement , 

» ils  les  fouferivent  en  cette  forme  : » N.  évêque  de  Rome  , j’ai  Ibufcrit 
» le  préfent  déccrt  que  nous  venous  de  publier.  *»  Les  évêques  difent 
atufll  dans  leurs  fouferiptions  : « Nous  avons  publié  le  préfent  décret.  » On 
Tome  JJ.  D 
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trouve  dans  les  conciles  mille  exemples  comme  celui-ci  : mais  je  ne  vois 
rien  Je  frmblable  dans  ceux  qui  furent  tenus  par  Grégoire  Vil.  Lorfqu’il 
s'agit  de  confirmer  l’empire  a Charles  , Jean  VIII.  demande  l’avis  des  évê- 
ques ; faut-il  l’ôter  à Henri  ; Grégoire  VII.  ne  demande  ni  avis  , ni  confen- 
tement , lui  foui  prononce  en  ces  termes  : « Je  lui  ôte  l’empire  : j’abfous 
» fes  lu'ets  : je  défends  de  lui  obéir  comme  à un  roi.  » Les  Papes  ont  pu- 
blié dans  les  conciles  un  grand  nombre  de  décrets  , avec  le  confentemem  & 
l’approbation  des  petes  alfemblés  : il  n’y  a que  quand  ils  dépofent  des  rois  , 
qu’ils  négligent  de  demander  cette  approbation  : & même  le  Pape  Inno- 
cent IV.  dans  la  fentence.de  dépolition  , publiée  au  concile  œcuménique 
de  Lyon  contre  l’empereur  Fridéric  II.  fubftitue  A Informulé  ordinaire  : 
» avec  l’approbation  du  fai  re  concile  , cette  autre  formule  : En  préfence  du 
r>  faire'  concile  ; •»  tant  il  eft  vrai  que  les  Papes  ont  voulu  fe  réferver  à 
eux  feuls  , le  droit  de  prononcer  ces  fortes  de  décrets.  Quels  qu’aient  été 
les  motifs  de  cette  conduite  , il  eft  certain  qu’eux-memes  nous  apprennent 
qu’ils  ont  agi  en  cela  eu  leur  propre  & privé  nom  & fans  être  autorifés 
par  les  conciles. 

Bien  des  chofes  font  voir  combien  Dieu  défapprouvoit  ces  forres  d’en- 
treprifes.  Mais  rien  ne  le  montre  mieux  , que  fes  circonftances  facheufes , 
dans  Iefquelles  les  Papes  commencèrent  à s’attribuer  le  droit  de  dépofer  les 
rois  : car  ils  profitèrent  du  malheur  des  tems  & des  guerres  civiles  qui  rava- 
geoient  l’empire  & mettoient  en  danger  l’autorité  royale.  L’auteur  de  la  vie 
de  Henri  IV. Lambert  Je  Schafnabourg  Se  l’hiftorien  de  la  guerre  des  Saxons, 
s’accordent  tous  à dire,  que  Grégoire  VII.  faifit  le  moment  dans  lequel  Hen- 
ri IV.  outre  la  révolte  des  Saxons  , qui  duroit  depuis  quelques  années,  avoir 
encore  fur  •es  bras  « les  Lombards  , les  François,  les  Bavarois  &c  les  Sucves 
» ligués  enfemble  pour  l’attaquer  de  tous  les  côtés.  » Déjà  toute  l’Allema- 
gne , déjà  tout  l’empire  fe  foulevoit  contre  Henri , dit  Othon  de  Frifingue  : 
alors  Grégoire  le  voyant  abandonné  par  fes  fujets  , entreprit  de  le  dé- 
pofer. Ce  Pape  fournit  donc  à l’ambition  des  princes  qui  vouloient  abfolu- 
me.it  attaquer  l’Empereur  , un  prétexte  de  lui  faire  la  guerre  & de  colorer 
leurs  injuftices  du  beau  nom  de  l’autorité  apoftolique.  Or , je  le  demande  , 
que  peut-on  concevoir  de  plus  deshonorant  pour  les  Papes  , qu’une  telle 
circonftance?  Les  autres  Papes  imitèrent  Grégoire  VII.  ( j’ai  nonce  de  le 
dire  ; mais  j’y  fuis  forcé  pour  la  défenfc  de  ma  caufe  ; & d’ailleurs,  à quoi 
bon  diftimuler  des  faits  que  tout  le  monde  fçait  ? ) Les  autres  Papes , dis-je, 
à l’exemple  de  Grégoire  VII.  ne  dépoferent  les  rois , que  quand  ils  les  vi- 
rent fur  le  penchant  de  leur  ruine  & prêts  à fuccomber  fous  le  poids  des 
guerres  civiles.  Encore  fi  ces  décrets  avoient  fait  ceflet  les  guerres  , le  mal 
eût  été  moindre  ; quoique  pourtant  il  foit  toujours  très-grand  par  lui-mê- 
me , Sc  qu’il  foit  honteux  pour  le  feint  fiége  d’avoir  fait  fervir  Ion  auto- 
rité à nourrir  & a fomenter  l’ambition.  Mais  non  : les  guerres  civiles  n’en 
furent  que  plus  échauffées  , l’on  vit  de  grandes  armées  taillées  en  pièces  : 
l’on  vit  Rodolphe  , Duc  de  Souabe  , & ( a ) Herman  de  Luxembourg,  qui, 

(a)  Herman  Seigneur  de  Luxembourg  eft  appelié  le  Lorrain,  parce  qu'il  fe  retira  en 
Lorraine  , lorl’qu'ii  le  vie  abandonné  par  les  Saxons  qui  l'avoienc  éiù  roi.  Ce  prince  ne 
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fous  les  aufpices  du  pontife  Romain  , portoient  le  titre  de  rois  , tués  dan* 
des  combats  : l’on  vit , dit  Bertholde  de  Confiance , auteur  du  rems  , & 
trcs-actaché  aux  Papes  : l'on  vit  «•  tout  l’empire  Romain  déchiré  par  des 
» guerres  civiles  8c  par  un  fchifme  affreux,  les  uns  prenant  parti  pour  le 
« l ape , ies  autres  pour  l’Empereur  , ce  qui  fit  que  de  part  &c  d’autre  l’em- 
« pire  étoit  au  pillage  8c  miférablement  ravage  par  le  fer  8c  par  le  feu.  >* 
L’ Alleinage  & l’Italie  furent  ainfi  en  proie  pendant  près  de  trente  ans  aux 
fureurs  de  la  guerre  : Rome  priée  & reprife  plus  d’une  fois  , fut  également 
pillée  par  les  ennemis  & par  ceux  qui  venoient  la  fecourir  ; & ce  qu’il  y eut 
de  plus  fâcheux  encore  : ces  exemples  funeftes  ne  furent  que  trop  imités 
dans  les  fiécles  fuivans.  Les  fuccelfeurs  de  Grégoire  VIL  entreprirent  com- 
me lui  de  dépofer  les  rois  ; 8c  chaque  fois  l’on  vit  renaître  les  memes  mal- 
heurs. Dieu  iembloit  témoigner  par-là  a tout  l’univers  , combien  il  defap- 
prouvoic  les  entreprifes  , dont  Grégoire  VH.  a été  le  premier  auteur. 

Au  relie,  je  ne  prétends  pas  prouver  la  bonté  de  notre  caufe  par  les 
mauvais  fuccès  de  Rodolphe  8c  de  Herman  , ciui  , quoique  munis  de  l’auto- 
rité pontificale  , n’en  furent  pas  moins  taillés  en  pièces  par  l’empereur 
Henri.  Les  écrivains  modernes  , qui  veulent  canonifèr  les  entreprifes  de 
Grégoire  VII.&  de  fes  fuccelfeurs  contre  les  Souverains , ne  manquent  pas 
de  haulfer  fièrement  le  ton  , quand  ils  tombent  fur  quelques  circonflances  , 
dans  lefquelles  le  parti  des  Papes  a eu  de  l’avantage.  Mais  des  chrétiens  ne 
devroient  pas  ignorer  que  Dieu  , dont  les  jugemens  nous  font  inconnus  , 
donne  quelquefois  la  viéloire  à des  indignes  , Sc  que  cette  viéloirc  meme 
eft  fouvent  une  punition.  C’ell  pourquoi  , quand  tous  les  attentats  des  Pa- 
pes contre  l’autorité  fouveraine  des  rois  auroient  réulïï  à leur  gré  , cette 
nouvelle  puiflance  acquife  aux  prix  de  tant  de  ravages  8c  de  tant  de  guer- 
res , que  je  veux  bien  fuppofer  avoir  cté  terminée  avec  fucccs , ne  nous 
en  paroîcroit  ni  moins  funelle  , ni  moins  déshonorante  pour  le  faint  fiege. 

En  vain  donc  voudroit-on  juftifier  les  Papes  ,en  fai  faut  le  crilie  récit  des 
malheurs  de  Henri  IV.  en  nous  montrant  fes  propres  enfans  les  armes  à la 
main  contre  lui , 8c  en  particulier  Henri  V.  qui  feul  furvécut  à fon  pere  , 
après  l’avoir  vaincu  8c  détrôné  : je  ne  vois  rien  dans  tous  ccs  triomphes  , 
qui  ne  tourne  au  defavantage  du  faint  liège  ; puifque  les  décrets  de  Gré- 
goire VIL  & de  Pafcal  II.  ont  occafionné  une  fi  grande  impiété  ; puifque, 
dis-je , ces  décrets  ont  ouvert  & applani  le  chemin  du  crime  à un  fils  dé- 
naturé. 

Pafcal  IL  qui  protégea  fi  vivement  Henri  V.  8c  qui  favorifa  fon  ufur- 
pation  contre  l’Empereur  fon  pere  , réulfit  alTez  mal  pour  fes  propres  inté- 
rêts : à peine  eut-il  couronné  empereur  ce  jeune  prince,  qu’il  l’eut  pour  en- 
nemi. L’accord  entre  l’empire  8c  le  facecdoce  fut  rompu  ; 8c  la  difpute  fur 
les  invellitures  recommença  de  nouveau  : mais  nous  en  parlerons  dans  la 
fuite  en  peu  de  mots.  Nous  avons  crû  devoir  traiter  un  peu  plus  au  long , 
les  démarches  réciproques  de  Grégoire  VII.  8c  de  Henri  IV.  parce  que  c’ell 

fut  pas  tué  dans  un  combat , comme  on  fcmble  le  dire  dans  le  texte  : il  mourut  en  Lor- 
raine. Voyez  Bertholde. 

D ij 
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là  l’époque  de  notre  queflion.  Nous  ne  ferons  que  parcourir  fommaire-. 
aient  les  autres  faits. 


CHAPITRE  X.. 

Philippe  /.  roi  de  France  , excommunié  : on  ne  parle  point 
de  dépofition. 

QU  o i qu  e Grégoire  VII.  8c  fes  fucccfleurs  aient  prononcé  des  fen- 
tences  de  dépofition  contre  un  grand  nombre  de  Souverains  , ils  n'o- 
lèrent  jamais  faire  de  femblables  attentats  contre  les  rois  de  France.  Ce 
u f'j.:  xx’x v!  fiéclc  nous  en  fournie  une  preuve  mémorable. 

Bm  ih  in  Les  auteurs  contemporains  & Baronius  après  eux  , difent , qu’en  1094, 
vi,1St  ans  environ  apres  les  décrets  cruels  & infortunés  de  Grégoire  Vif.. 
mn.paitC.°i“;  contre  l’empereur  Henri , le  roi  de  France  Philippe  I.  ayant  répudié  Berthe 
nl“b:  T'  & légitime  epoufe  , enleva  Bectrade  fa  coulinc  , femme  de  Foulques  , comte 
d’Anjou,  qu’il époufa  ; confondant  ainfi  dans  un  même  crime,  l’adultere,  lè 
rapt  & l'incefte.  Cela  arriva  fous  le  pontificat  d'Urbain  1 1.  Ce  fut  à cette  oc- 
calion,  dit  Bertholdè,  auteur  de  ces  rems-là , « que  le  vénérable  Hugues  , 
» archevêque  de  Lyon  & légat  du  S.fiége,  alTembla  , le  17.  oétobre.un  grand 
üiit'11"  -,r"  ” conc‘le  a Autun  , compolc  des  archevêques , évêques  ÔC  abbés  de  diffe-i 
» rentes  provinces,  dans  lequel  on  excommunia  Philippe  , roi  de  Fran- 
» ce  ; parce  que  du  vivant  de  fa  femme  il  en  avoit  époufé  une  autre  . . .. 
«■à  ";»?91'  » Ce  décret  fut  publié  par  le  concile  & confirmé  par  le  légat.  » 

L’année  fuivante  , Urbain  II.  cita  Philippe  au  concile  de  Plaifance.  Le 
Jb  roi  «obtint  un  délai:  »maispeu  après,  dans  la  même  année  109}.  «le 
» Pape  , dit  encore  Bertholde  , convoqua  à Clermont  un  concile  de  toute 
» la  France,  auquel  affilièrent  treize  archevêques  Si  leurs  fuffragans  : on  y 

» comptoir  jufqu'à  deux  cens  cinqcrolTes.  Le  Pape y excommunia  Phi 

m lippe  , roi  de  France,  pour  avoir  répudié  la  femme  & époufé  celle  de 
» fon  vaffal.  « Les  autres  hiftoriens  difent  la  même  chofe.  Cependant , ni 
l’énormité  du  crime  , ni  les  anathemes  fi  fouvent  & fi  juftement  lancés  , ni 
l’autorité  d’un  concile  fi  nombreux  & d’un  fi  grand  Pape , ne  donnèrent  au- 
cune atteinte  à la  puiffance  fouveraine  de  Philippe.  Nous  11e  voyons  ni  dé- 
crets , ni  menaces,  ni  projets  de  dépofition  contre  ce  prince  , quoiqu’on  eûc 
devant  les  yeux  les-  exemples  récens  de  Grégoire  VII.  contre  l’empereur 
Henri , Sc  que  même  ce  Pape  eût  menacé  Philippe  de  dépofition  , pour 
d’autres  railons  confidérables , que  nous  avons  rapportées  plus  haut  : mais 
ub‘Jii  *■*  065  f°rtcs  de  décrets  n’étoient  point  du  goût  de  nos  François  , & les  Pape*, 
xxvn.  fi»  gardoient  bien  d’en  venir  jufqu'à  l’exécution  à l'égard  de  nos  rois. 

- Il  et!  vrai , & c’eft  encore  le  même  hiftorien  qui  nous  l’apprend  , qu’eiv 
pie  l0y6  „ le  toj  Philippe  excommunié  depuis  long-temps  , a caule  de  fon 
«adultéré  , vint  enfin  trouver  humblement  le  Pape,  qui  étoit  encore  en 
» France , auquel  il  offrit  de  faire  fatisfa&ion,  Ce  grince  fut  abfous , aprè» 
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» avoir  renoncé’  à Bertrade  & marqué  beaucoup  de  docilité  aux  ordres  du 
» laine  pere.  » 

Mais  ce  fut  jugement  ce  qui  le  rendit  plus  criminel  Si  moins  digne  de 
pardon  ; puisqu'il  viola  la  parole  donnée  au  vicaire  de  Jésus-Christ  , ce 
qui  fait  dire  à lvcs  de  Chartres  , le  plus  faine  & le  plus  fçavant  évêque  de 
on  lîccle  : « que  le  roi  qui  avoit  été  excommunié  par  le  Pape  Urbain  dans 
» le  concile  de  Clermont  , ayant  quitté  & repris  enfuite  Bertrade  , mérita  id'tuj.  rViIÎI 
» d être  excommunié  de  nouveau  dans  le  concile  de  Poitiers  par  les  cardl-  £'cl texî*11' 
« naux  Jean  & Benoît.  « Les  hiftoriens  contemporains  difent  à ce  fujet  : »3- 
« que  vers  le  même  temps , les  deux  cardinaux  légats  du  laine  liège  cou-  Bcrn?  i.  a""! 
» voquerent  à Poitiers  un  concile  compofé  de  cent  quarante  prélats  * , dans  canC°cmî)7 
« lequel  le  roi  Philippe  fut  excommunié  , à caufe  de  fon  adultéré  avec  la  p ulc^"r£1f)|j* 
» femme  de  Foulques , comte  d’Angers.  >*  On  trouve  la  même  chofe  dans  t.  x. «ne. f 
la  chronique  de  Hugues , abbé  de  Flavigny  , fur  l’an  1 100.  b»Ü’  t.  xit 

A i il  (î , Philippe  comblant  la  mefure  de  fes  crimes  , croit  revenu  à fon  vo-  ^ 
milTemcnC,  & f <t  ) croupilfoit  depuis  lonc-temps  dans  l'excommunication  ; vijuic.închr 
ce  qui  n empêcha  pas  tous  les  lujets  <5c  tous  les  eveques  de  Ion  royaume  de  • ou  r-uit- 
lui  demeurer  • fidèles , & avec  eux  Ives  de  Chartres  le  plus  intrépide  de  S'"n  tLu» 
tous  , qui  fouffrit  dans  cette  occafion  la  prifon  & d’autres  mauvais  traite-  y,1™  ^ tl1* 
mens , lorlque  ce  prince  coupable  de  tant  de  crimes , fut  encore  devenu  per- 
lecutcur. 

L’on  étoit  donc  en  France  bien  éloigné  du  préjugé  qu’avoient  alors  un 
grand  nombre  d’Allemands  : que  l’excommunication  ou  l’anatheme  rompt 
tons  les  liens  de  la  fociété  humaine  , & qu’il  n’ell  pas  permis  de  communi- 
quer , même  pour  les  affaires  civiles , avec  un  prince  excommunié.  Audi 
les  Papes  n’oferent-ils  prononcer  contre  nos  rois  de  ces  (entences  de  dépo- 
lîtion  fi  funeftes  aux  états  : & non-feulement  les  Papes  qui  fuivirent  Gré- 
goire VII.  n’en  prononcèrent  point  contre  Philippe  , mais  même  ne  l’eu 
menacèrent  pas  ; quoique  ce  prince  criminel  méprilàt  depuis  long-temps 
les  foudres  de  l’églife,  & violât  fes  propres  fermons. 


(a)  Le  fçavant  auteur  fait  cette  remarque  pour  faire  voir  que  les  François  n'étoienr  pas 
dans  le  préjuge!  dans  lequel  on  a vû  plus  haut  qu'croient  beaucoup  d'Allemands  ; à fça— 
voir , que  quand  un  prince  avoit  été  frappé  d’aaatlicmc  un  an  te  un  jour  , jl  uc  pouvoir, 
glus  jamais  remonter  fur  le  ilône. 
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CHAPITRE  XI. 

Explication  de  quelques  pafiages  d'Ives  de  Chartres , tfc  noaf 
objecte  que  par  une  ignorance  qrojjicrc  : ce  que  fortifient  dans  cet 
auteur  les  termes  de  Rcftiruer  au  roi  la  couronne  : Ivcs  de- 
meura fidèle  au  roi  comme  tous  les  autres  François  : fajjagt  de 
Guillaume  de  Malmefibury. 

CEs  preuves  font  claires  Se  fans  réplique.  Examinons  pourtant  les  re- 
marques de  François  Juret  fur  la  quarante-fixiéme  lettre  d'Ives  de 
Chartres , Se  les  objections  du  cardinal  du  Perron. 

Voici  et  qu’Ives  de  Chartres  écrivit  à Urbain  IL  « Vous  recevrez  dans 
» peu  des  ambaflàdeurs  du  roi  de  France  ,...  pleins  de  confiance  dans  la 
» fincife  de  leur  ci'prit  Se  dans  les  rc!forrs  de  leur  éloquence.  Us  ont  flatté  le 
» roi  d’obtenir  du  faim  licge  l’impunité  de  fon  crime.  L’un  des  artifices 
» qu’ils  veulent  employer  , cft  de  vous  Elire  entendre  , que  fi  vous  ne  refi- 
» tituez  au  roi  fa  couronne  ,5c  ne  levez  l’excommunication  , ce  prince  avec 
» fon  royaume  , renoncera  à votre  obéiflance.  » On  voit  déjà  que  Philippe  , 
tout  excommunié  qu’il  étoit , n’en  e(l  pas  moins  reconnu  pour  roi  par  Ives 
de  Chartres.  Ce  prclac  parle  enluitc  d’une  ordonnance  du  roi , qui  enjoi- 
gnoit  aux  évêques  des  Métropoles  de  Reims  , Sens  Sc  Tours  de  s’alfembler 
a Troycs  , à laquelle  les  archevêques  avoient  obéi.  On  étoit  donc  fournis  % 
comme  auparavant , aux  ordonnances  de  ce  prince  -,  & tous  les  ordres  du 
royaume  lui  croient  fi  inviolablemcnt  fidèles,  qu’on  ciaignoit  un  fchifme  , 
fi  le  Pape  perliftoit  à lui  refufer  l’abfolution  : mais  cette  crainte  n’empcchoit 
pas  Ives  d’exhorter  le  pape  a ne  fc  point  laitier  intimider , & à ne  rien  re- 
lâcher de  la  Iainte  vigueur  de  la  difeipline  eccléfiaflique.  En  écrivant  delà 
forte  , il  ne  fongeoit  à rien  moins  qu’à  ôter  à fon  roi  la  puillànce  fouve- 
raine  : cependant  voici  la  remarque  de  Juret  fur  ce  petit  mot  d’Ives  de 
Chartres  : « Si  vous  ne  re/lituez  au  roi  fa  couronne  , çr  ne  levez,  l'excommu- 
>1  nication.  Ces  paroles  , dit-il , favorilent  ceux  qui  alfùrent  que  le  Pape 
»>  Urbain  II.  en  excommuniant  Philippe , lui  interdit  auifi  l’exercice  de  la 
» puillànce  royale  dans  fon  royaume.  » Que  d’ignorance  dans  cette  ré- 
ponfe  ! pour  nous  en  convaincre  , rappelions  quelques  autres  endroits 
des  lettres  d’Ives  de  Chartres  : ce  prélat  s’exprime  ainfi  dans  fa  lettre  à 
Hugues  , archevêque  de  Lyon  & légat  du  faint  fiége  : « L’archevêque  de 
» Tours  a couronné  le  roi  à Nocl  contre  votre  défenfe  : & il  a obtenu  par 
•>  cette  complailànce  l’évêché  ( d’Orléans  ) pour  Jean.  » Et  dans  une  autre 
lettre  : « L’archevêque  de  Tours  a couronné  le  roi  à Nocl  contre  la  défenfe 
» de  votre  légat.  » Et  encore  dans  une  autre  adrellce  a Jean  , cardinal  prê- 
tre de  la  Iainte  églile  Romaine  & légat  du  Pape  : « Quelques  évêcjues  de 
» la  province  Belgique  ont  couronné  le  roi  le  jour  de  la  Pentecôte  ; en 
» quoi  ils  ont  contrevenu  aux  ordres  du  Pape  Urbain  d heuteufe  mémoire,  u 
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Nous  voyons  par  ces  différentes  lettres , que  le  roi  eft  couronne  à Noël  par 
l’archevêque  de  Tours  , & a la  Pentecôte  par  les  évêques  de  la  province 
Belgique.  Mais  ce  feroit  fe  faire  illuiion,  que  de  confondre  ces  ceremonies 
avec  le  couronnement  folemnel  de  nos  rois  ,qui  ne  fe  fait  qu’une  fois  , non 
par  l'archevêque  de  Tours  ou  les  évêques  de  la  province  Belgique  , mais 
par  l’archevêque  de  Reims.  En  effet,  nos  hiftoires  nous  apprennent  que 
Philippe  , âgé  feulement  de  fept  ans  , avoitété  facré  par  Gervais  .archevê- 
que de  Reims  , fuivant  l’ancien  droit  de  fon  églife  , dès  l’an  toj?.  du  vi- 
vant de  fon  pere  Henri  , qui  étoic  fur  le  trône  depuis  trente-deux  ans. 

Ce  couronnement  dont  parle  Ives  de  Chartres  n’eft  donc  qu’une  pure 
cérémonie  , qui  fe  faifoit  aux  principales  fêtes  de  l’annce  ; & comme  cette 
cérémonie  étoit  en  quelque  forte  éccléftaftique  , on  obfervoit  pour  l’ordi- 
naire , de  la  faire  faire  par  des  évêques  ; c’eft  pourquoi  les  Papes  &:  leurs 
légats  ne  vouloient  point  qu’on  la  fit  à un  prince  excommunié.  Voilà  pré- 
cifément  la  couronne  que  Philippe  demandoit  qu’on  lui  reflituât  ,en  levant 
fon  excommunication , & non  la  couronne  ou  l’autoritc  royale  dont  il 
jouilfoit  pleinement , & dont  il  exerçoit  toutes  les  fonék ions  , même  dans 
les  affaires  écclcfiaftiques  , même  dans  les  nominations  aux  évêchés  , fui- 
vant les  droits  de  fa  dignité. 

Je  n’ignore  pas  que  ce  prélat  dit  dans  une  autre  lettre  , qu’il  différé  de 
publier  les  lettres  d'Urbain  II.  au  fujet  de  l'excommunication  du  roi , par- 
ce que  ( ce  font  fes  paroles  ) <«  je  ne  veux  , autant  qu’il  eft  en  moi , fournir 
» à fes  fujets  aucun  prétexte  de  fe  foulever  contre  lui.  » Certes  il  y a une 
étrange  différence  entre  dire  qu’un  roi  eft  dépofé  par  les  lettres  ou  décrets 
d’un  Pape  , & témoigner  quelque  crainte  que  la  publication  de  ces  décrets 
ne  fournilfe  à fes  fujets  des  prétextes  de  rébellion  , comme  il  arrive  affez 
fouvent  contre  les  princes  impies  qui  méprilént  ouvertement  les  loix  divi- 
nes & lescenfures  eccléfîaftiques.  C’eft  dans  le  même  fens  qu’il  dit  ailleurs , 

<*  qu’un  royaume  eft  en  péril  lorfque  le  roi  eft  cxcommmunié.  >>  Mais  toutes 
les  tentatives  que  Juret  fuppofe  qui  furent  faites  pour  ôter  à Philippe  fon 
autorité  royale  , font  de  pures  rêveries  ; & ce  qu'il  avance  fur  ce  fujet  s’ac- 
corde fort  mal  avec  les  mururs  & la  façon  de  penfer  des  François. 

Guillaume  de  Malmefbury  hiftorien  Anglois  , dit  en  parlant  du  concile 
de  Clermont , que  « le  Pape  excommunia  dans  ce  concile  Philippe  roi  de 
» France  , Sc  tous  ceux  qui  le  reconnoîtroient  pour  roi  ou  pour  feigneur , & 

» même  qui  lui  parleroicnt , à moins  que  ce  ne  fût  pour  le  faire  rentrer  en  ÿ **'<  k \ 
» lui-même.  » Cet  auteur  eft  le  feul  qui  parle  ainfî , & il  eft  contredit  par  "8  ' ^r' 
tons  les  autres  hiftoriens.  Au  refte  , il  eft  aife  de  comprendre  qu’un  étran- 
ger peu  au  fait  de  ce  qui  fe  palFe  en  France  , ayant  entendu  dire , que  le  roi 
a été  excommunié  , aura  ajouté  de  lui-même  toutes  les  autres  circonftan- 
ces  qui  accompagnoient  d’ordinaire  les  fentences  d’excommunication  pro- 
noncées par  les  Papes  contre  l'Empereur.  Mais  les  entreprifes  des  pontifes 
Romains  fur  les  empereurs  , pendant  que  l’Allemagne  étoit  en  combuftion, 
euffent  été  mal  reçues  en  France  , où  tout  étoit  en  paix  , où  la  monarchie 
étoit  affermie  par  de  fages  loix  , & où  la  couronne  étoit  héréditaire. 

Comment  peut-on  imâginer  que  le  pape  ait  choifi  pour  dépoter  le  roi  de 
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France  , la  ville  de  Clermont  qui  appartenoit  à ce  prince  , & qu’il  ait  corn- 
poi'é  fou  concile  d'un  grand  nombre  d’cvêques  François  , qui  après  le  con- 
cile , demeurèrent  fidèles  à leurs  rois  : car  ce  fait  eft  démontré  par  ce  qu’on 
vient  de  rapporter  d’ives  de  Chartres.  En  effet , qui  fubftitua-t-on  au  roi  dé- 
vit-  pofé  ? fut-ce  Louis  VI.  fon  fits  , dont  l’abbé  Suger  auteur  de  fa  vie  , loue 
Puch.  ’ * la  foumilfion  toujours  confiante  A:  invariable  au  roi  fon  perc  ? Ou  bien 
1 eglife  livra-r-elle  aux  défordres  de  l’anarchie  cet  illufire  royaume , dans  le 
.rems  même  que  les  feigneurs  François  fc  croifoient  à l’envi  pour  la  Terre- 
fâtntc  , & que  la  France  envoyoit  la  fleur  de  fa  noblelfe  contre  les  ennemis 
du  nom  Chrétien  ? Qui  ne  tejettetoic  avec  mépris  de  pareilles  rêveries  ? 

Ives  fait  une  obfervation  tout-à-fait  ridicule  : Il  eft  marqué  , dit-il , dans 
la  chronique  de  faint  Denis  , que  <■  pendant  tout  le  tems  de  l’cxcommunica- 
» tion  du  roi , on  dattoit  les  aéles  publics  du  régné  de  I esus-Chrut  notri 
» Seigneur.  Ceferoit  être  peu  judicieux  & peu  verle  dans  l’hiftoirc  ,que 
de  nier  qu’on  fc  fût  fervi  de  cette  maniéré  de  datter , en  l'honneur  de  J esus- 
Christ  le  Roi  des  rois , long-temps  avant  le  régné  de  Philippe  : on  s’en 
fervoitdcs  le  tems  de  l’empire  de  Charlemagne,  & même  dans  tous  les  pays 
du  monde  , fous  des  tois  qui  eutretenoient  avec  1“  plus  de  foin  la  paix  de 
1 eglife. 

Si  pourtant  on  s’obflinc  à croire  fur  le  témoignage  de  Malmefburv  , 
qu’en  effet  Urbain  11.  dépofà  le  roi  Philippe  ; la  fidélité  inviolable  que  lui 
gardèrent  les  plus  faints  & les  plus  intrépides  de  nos  évêques,  fera  une  nou- 
velle preuve  qu’en  France  on  ne  tenoit aucun  compte  de  ces  fortes  de  décrets. 
Mais  nous  n’avons  pas  befoin  pour  la  défenfe  de  notre  caufe  , des  armes 
que  nous  fournilfent tes  objections  même  de  nos  advcrfaircs  .nous  en  trou, 
vons  allez  en  établiffauc  la  vérité  des  faits. 


CHAPITRE  XII. 

Difputc  et u fujet  des  inveftitures  entre  le  r.tpe  rafcal  II.  & I em- 
pereur Henri  V.  ce  prince  excommunié  dans  plusieurs  conciles , <jr 
dépofe  eLins  celui  de  Reims  par  le  Pape  fcul  : accord  fait  fous 
Calixtc  II.  dans  le  I.  concile  général  de  Latran  : on  ne  parle  ni 
de  révoquer  ladépoftion  de  I Empereur , ni  de  le  réhabiliter. 

VE  r s le  même  tours , fous  le  Pape  Pafcal  II.  & l’empereur  Henri  V. 

fils  de  Henri  IV.  la  difputc  touchant  les  inveftitures  commencée  par 
Crégoire  VIL  fie  continuée  par  Urbain  U.  dégénéra  en  une  guerre  ouverte. 
L’ufaçe  des  inveftitures  par  l’anneau  & la  crofTe  étoit  fort  ancien  , fie  les 
plus  faints  évêques  n’avoient  fait  nulle  difficulté  de  les  recevoir.  Cetufage 
fubliftoit  même  encore  en  France  ; quoique  la  cérémonie  fût  un  peu  difte- 
eeutc  ( ) de  celle  qui  fe  pratiquoit  en  Allemagne.  Mais  les  empereurs 

(*)  J’ignore  quelle  droit  la  différence  ; mais  il  paroit  que  dès  1a  première  race  de  nos 

en 


Digitized  by  Google 


T)  U CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  III.  3* 

en  abufoîent  alors  pour  vendre  les  évêchés  , & réduire  en  une  éternelle  fer- 
virude  l’églile  de  J r.  s v s - C h r.  i s t.  Il  faut  pourtant  convenir  que  s’il  y 
avoir  eu  moins  de  chaleur  de  part  Sc  d’autre  , cette  grande  difpute  auroit  pâ 
facilement  être  terminée  , en  faifant  quelque  leger  changement  dans  la  cé- 
rémonie , comme  on  fit  dans  la  faite  : mais  l'inflexibilité  des  Allemands  «S c 
la  hauteur  des  Italiens,  mirent  beaucoup  d'obftacles  à la  conciliation.  Cepen- 
dant ce  ne  furent  que  combats  Sc  que  maflacres  ; l’Allemagne  Sc  l'Italie 
éprouvèrent  toutes  les  horreurs  de  la  guerre,  & Home  vit  le  fer  Sc  la  flam- 
me jufquc  dans  fes  propres  murailles. 

L’empereur  Henri  V.  obtint  par  violence  les  inveftitures  du  Pape  Pafi. 
cal  II.  8c  ce  Pape  fut  accufé  d’heréfie  pour  les  avoir  accordées.  C’eftpour- 
quoi , ayant  aflemblé  eu  1 1 1 x.  un  concile  à Rome  dans  l’églife  de  Latran , 
il  (b)  voulut  donner  fa  démiflion  de  la  Papauté.  Les  évêques  refuferent  de  la 
recevoir  : mais  ils  publièrent  ce  décret  du  confcntement , & même  à la 
priere  du  Pape  : « Nous  tous  affemblés  en  ce  faint  concile  avec  le  Pape  , 
« condamnons  & annulions  par  l’autorité  ecclélîaftique  Sc  le  jugement  du 

» Saint-Efprit , le  privilège,  ou  plutôt  la  cotictjjicn  injufle  * extorquée 

« au  Pape  Pafcal  par  la  violence  du  roi  Henri Tous  les  évêques  s’é- 

» crièrent  : Ainli  loir-il , ainiî  fort— il.  » Qbfervons  encore  une  fois , que  les 
décrets  dreffés  de  concert  par  les  Peres  d’un  concile , font  toujours  publiés 
dans  cette  forme  folemnelle. 

Bini  Sc  après  lui  tous  ceux  qui  ont  donné  de  nouvelles  éditions  des  con- 
ciles , rapportent  ces  paroles  tirées  d’un  manuferit  de  ce  tems-là.  « L’an  de 
«'Jïsus-Chb.ist  i i i x.  fut  célébré  à Rome  un  concile  , dans  lequel  ce  pri- 
w vilége  fut  déclaré  nul , & le  roi  excommunié , non  par  le  Pape  , qui  avoit 
« faic  ferment  de  ne  piononccr  jamais  de  cenfures  contre  lui , mais  par  l’é- 
» glifgqui  vangeoit  ainfi  l’outrage  fait  à fon  pere.  » On  ne  parle  point  ici 
de  depolition  ; il  femblc  que  les  mauvais  fucccs  de  ces  entreprifès  avoient 
déjà  rallenti  l’ardeur  des  efprits,  Sc  d’ailleurs  les  conciles  n’étoient  pas  dans 
l’ufàge  de  dépofer  les  rois. 

Je  remarque  la  même  chofe  dans  le  concile  de  Vienne  tenu  par  Gui  * , 
Archevêque  de  cette  ville  , & depuis  Pape , fous  le  nom  de  Calixte  IL  Les 
peres  prononcent  ainfi  : « Nous  excommunions. . . Henri  roi  des  Teutons  , 
» nous  lui  difons  anatheme  , nous  le  fcparons  du  fein  de  l'églife.  «Ce  prince 
cft  clairement  reconnu  pour  roi.  Le  concile  écrivit  enfuite  au  Pape  Pafcal , 
pour  lui  demander  la  confirmation  de  fon  décret.  <•  Le  roi  * difent  les  Peres , 

rois . l'inveltirurc  fc  faifoit  par  la  croITe  , que  les  évêques  reccvoient  de  la  main  du  roi.  Ce 
fut  amli  que  Clovis  11.  ou  Dagobcrt,fon  pcrc.inveftit  faint  Romain  archevêque  de  Rouen  , 
comme  ie  dit  l'auteur  de  la  vie  de  ce  faint.  On  trouve  dans  la  vie  d'Altic  évêque  du 
Mans , qu’en  î)x.  1 ouis  le  Débonnaire  lui  donna  t'inveflirure  de  la  même  manière.  Ivcs 
de  Charries  fait  aulli  entendre  clairement  que  l’ufage  fubftftoit  encore  de  fon  tems , de  re- 
cevoir l'invetliiure  par  la  croflc  le  l'anneau.  Lorfquc  les  empereurs  curent  changé  cette  cé- 
rémonie fous  C.i!i  ue  II.  en  fc  contentant  de  donner  l’invcltitutc  par  le  feeptre  , nos  toit 
cliangcicnt  aulli  , te  lie  la  donnèrent  plus  que  de  vive  voix  ou  par  ccrir. 

(J)  Je  ne  trouve  ce  fait  que  dans  Gode  foy  de  Vitctbc  : toutes  les  hilfoircs  & les  chroni- 
ques du  tems  fe  concernent  de  dire  qu'il  fc  purgea  du  foupçon  d'héréiie.  Voyez  GoJcf.  de 
Yitsthc.  Chron.  part.  XVII.  p.  jo*. 
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» a envoyé  des  ambafiûdeurs  à notre  concile ce  qui  ne  nous  a pas  em- 

» pêchés  de  condamner  l’écrit  qu'il  a furpris  à votre  fimplicité , & de  lancer 
» nommément  contre  lui , dans  la  forme  la  plus  authentique  , & par  les 
» fuffrages  de  tous  les  pires , une  fentence  d’excommunication.  » Henri 
avoir  été  excommunié  dans  le  concile  de  Lairan  , ils  venoient  de  l’excom- 
munier eux-mêmes  : cependant  ils  le  traitent  toujours  de  roi , de  ne  parlent 
point  de  le  depofer.  C’eft  que  , comme  nous  l’avons  déjà  obfervé  , les  con- 
ciles n croient  point  dans  l'ufage  de  prononcer  ces  fortes  de  fentences. 

Le  cardinal  Conon  , évêque  de  Palcftrine  & légat  du  faint  fiége  , allem- 
bla  un  concile  à ] érufalem  , où  « il  prononça  une  fententence  d’cxcommu- 
» nication  contre  l’empereur  Henri.  Il  tint  fucceflîvement  cinq  conciles  en 
» Grèce  , en  Hongrie  , en  Saxe  , en  Lorraine  & en  France  ; dans  lefquels , 
» du  contentement  de  tous  les  peres , il  renouvella  & confirma  cette  fen- 
» tence.  •>  Ce  cardinal  rendit  lui-même  compte  dans  le  quatrième  , ou  fé- 
lon d’autres , dans  le  troisième  concile  de  Latran  fous  Pafcal  II.  de  tout  ce 
qu’il  avoir  fait , & le  concile  l’approuva.  Ce  concile  approuva  donc  auflî 
qu’on  reconnût  pour  roi  ce  prince  excommunié  ; ce  qui  étoic  contraire  , 
comme  on  l’a  vû , a l’opinion  de  plufienrs  Allemands.  On  voit  dans  ce  mê- 
me concile  de  Latran  , un  décret  de  Pafcal  conçu  en  ces  termes  : «<  Je  con- 
» damne  à un  anatheme  éternel  ce  maudit  écrit  ,qui  ne  mérite  point  le  nom 
» de  privilège  , mais  les  noms  les  plus  éxécrables  : Je  veux  que  la  mémoire 
» en  loit  à jamais  odieufe  ; & je  vous  prie  tous  de  faire  la  meme  chofe. 
» Tous  s'écrièrent  : Ainf»  foit-il  , ainfi  (oit-il.  »C’eft  ainfi  que  les  chofes  fe 
décident  par  l’autorité  & avec  l’approbation  des  conciles  : mais  on  ne  vole 
nulle  parc  une  fentence  de  dépofition  approuvée  & ratifiée  de  cette  ma- 
niéré. 

Enfin  je  vois  fouvent  excommunier  Henri  V.  pendant  le  pontificat  de 
Pafcal  II.  & de  Gélafe  IL  mais  je  ne  le  vois  jamais  dépofer  -,  ce  qui  n’ern- 
pcchoit  pas  que  plufieurs  , imbus  du  préjuge  qui  avoit  commence  à avoir 
cours  du  temps  de  Grégoire  VII.  ne  regardalTcnt  la  dépofition  comme  une 
fuite  de  l’excommunication  , & ne  refufalfent  en  conléquence  d’obéir  à ce 
prince. 

Les  affaires  changèrent  de  face  fous  Calixte  II.  car  Henri  fut  excommu- 
nié & dépofe.  Mais  qu’on  prenne  la  peine  d’éxaminer  les  aétes  du  concile 
que  ce  Pape  affcmbla  a Reims  en  1119.  contre  l’empereurHenri,&  fon  An- 
tipape Bourdin,  & l’on  léntira  combien  les  fentences  d’excommunication  & 
de  dépofition  font  diverfement  cara&erifécs:  car  tout,excepté  ce  qui  regarde 
la  dépofition  de  Henri, eft  décidé  par  les  fuffrages  des  Peres.  Pendantce  con- 
cile , le  Pape  prêt  à partir  pour  entrer  en  conférence  * avec  l’Empereur  , & 
régler  les  articles  de  la  paix  , dit  aux  peres  : « Comme  nous  fouhaicons  que 
» te  traité  de  paix  , s’il  fe  conclut  , foit  confirmé  avec  vous  & par  vous  ; 
»>  ainfi  nous  lommes  réfolus  de  nous  fervir  par  le  jugement  du  Saint-Ef- 
» prit  & par  le  vôtre  , du  glaive  de  faint  Pierre  contre  l’artifan  de  tant  de 
» fraudes  , s’il  perféverc  dans  fon  infidélité.  » En  effet , on  trouve  dans  les 
aélcs , que  tout  ce  qui  çoncernoit  la  paix  , les  inveftitures  & l’excommuni- 
cjtion  de  l’Empereur  & de  fon  Antipape  , fut  réglé  par  le  jugement  & les 
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fuffrages  des  Peres  ; Sc  lorfque  Henri  infidèle  à fes  promettes  , eut  fait  éva- 
nouir les  efpéranccs  de  la  paix  , on  donna  , dil'ent  les  aûes  , des  cierges  à 
417.  tant  évêques  qu'abbes , qui  excommunièrent  « ceux  que  le  Pape  s’é- 
» toit  propofé  d'excommunier  folemnellement , dont  les  deux  principaux 
» étoient  l'empereur  Henri  , & l'Antipape  Bourdin  ufurpateur  de  l’églife 
» Romaine  , >>  que  les  Schifmatiques  nommoient Grégoire  VI 11.  L'on  voit 
par-là  , que  les  peres  concourent  avec  le  Pape  pour  l'excommunication  : 
mais  enfuite  , il  n’eft  plus  parlé  que  du  Pape  feul.  «<  Le  Pape  continuent  les 
« actes  , déclara  tous  les  lujets  de  Henri  abfous  du  ferment  de  fidélité  , juf- 
» qu'a  ce  qu’il  revînt  à rélipifcence.  » Ici  les  évêques  gardent  le  filence  , & 
le  Pape  agit  feul  : nous  répétons  fouvent  cette  même  réflexion  : nous  dé- 
couvrirons dans  la  fuite  les  raifons  de  cette  conduite  finguliére. 

Peu  de  tems  apres,  le  Pape  A»  l'Empereur  ennuyés  de  toutes  ces  difpu- 
tes  & las  d’une  guerre  cruelle  qu’elles  avoient  occafionnéc  , convinrent 
enfin  ; «•  Henri  renonça  aux  inveftitures  par  l’anneau  & la  crotte , & pro- 
» mit  de  laitter  aux  eglifes  la  liberté  des  cleûions  & des  confccrations  d'é- 
* vcques  ; Sc  le  Pape  accorda  à l’Empereur , qu’en  Allemagne  , toutes  les 
»»  élections  fe  feroient  en  fa  préfencc  , & que  i'clû  recevroit  de  lui  les  rc- 
»>  gales  par  le  feeptre.  » Cet  accord  fut  confirmé  (s)  dans  le  concile  général 
de  Latran  , tenu  en  1113.  fous  Calixte  II.  & approuvé  par  les  fulfrages  des 
évêques,  de  la  même  manière  que  dans  le  concile  de  Reims  , ou  comme 
on  vient  de  l’obferver  tout  à l’heure  , tout  avoit  été  traité  , inftruit , décidé 
6c  ratifié  par  les  évêques. 

Quoique  l’Empereur  eût  été  dépofé  , on  n’exigea  de  lui  rien  de  plus  , en 
le  reconciliant  à l’eglife  : il  continua  de  régner  comme  il  avoit  régné  mal- 
gré la  fentence  du  Pape.  Il  ne  voulut  point  être  rétabli , ou  pour  me  fervir 
de  l’expreflîon  ordinaire  , être  réhabilité : alluré  de  la  bonté  de  fon  droit , il 
ne  l'étoit  pas  moins  , que  le  Pape  ne  pouvoit  ni  lui  ôter  ni  lui  donner  fa  puif. 
fance.  On  ne  voit  pas  même, que  le  Pape  , qui  redemandoit  à l'Empereur 
tous  les  droits  qu’il  croyoit  appartenir  à l’églife  , ait  rien  exigé  fur  cet  ar- 
ticle ; preuve  évidente  qu’on  11e  penfoit  pas  alors  que  toutes  ces  choies  fif- 
fent  partie  du  dogme  de  la  foi , ou  que  le  droit  de  dépofer  les  rois  fût  in- 
conteftable.  Car  l’églife  en  recevant  dans  fon  fein  , ceux  qui  ont  violé  fa 
foi  ou  fes  droits  , exige  toujours  d’eux  qu’ils  confellent  les  dogmes  ,ou  qu’ils 
reconnoilfent  les  droits  qu’ds  ont  contcftés. 

(*)  Je  me  fers  du  terme  : confirmé  t qui  exprime  exactement  le  fait  : car  l'accord  ne  fur 
point  fait  dans  te  concile  , mais  feulement  confirmé.  Cet  accord  avoit  cré  confommc  plus 
de  fix  mois  auparavant  dans  l'affcmbléc  tenue  à Wormes , au  mois  de  Septembre  H 11. 
Voyez  Labb.  Ib.p.  88^.  8*0. 
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CHAPITRE  XII  L 

Sil'tice  des  pères  qui  vivoient  dans  ces  tems-là  fur  la  dèpofition  des 
empereurs  : faint  Anfelme  de  Cantorbery  : lves  de  Chartres , faine 
Bernard  de  Clairvaux  : quelques  faffayts  de  faint  Anfelme  qui 
font  voir  que  Valcran  reconnoijfoit  Henri  IPr.  pour  roi , mime 
après  fa  dèpofition. 

LE  XI.  & le  XII.  ficelés  produifirent  plufieurs  grands  hommes , qui  fi» 
diftinguerent  par  leur  pièce  6c  par  leur  érudition.  Nous  avons  les  let- 
tres , les  fermons  8c  les  traités  de  Fulbert , & d’ives  évêques  de  Chartres  , 
de  faint  Anfelme  archevêque  de  Cantorbery  , de  faint  Bernard  Abbé  de 
Clairvaux  , 5c  de  plufieurs  autres  perfonnages  illuftres  : ils  y parlent  de 
toutes  fortes  de  matières  eccléfiaftiques  ; mais  il  eft  bien  étonnant  qu’ils  ne 
difent  pas  un  mot  de  la  dépoficion  des  rois  , quoique  cette  difputc  fit  alors 
tant  de  bruit  dans  l’églife , 5c  qu’ils  traitalfent  des  queftions  qui  les  condui- 
foient  naturellement  à entrer  dans  celle-ci.  Saint  Anfelme  , s’oppofa  forte- 
ment au  droit  des  invefticures,que  les  rois  d’Angleterre  prétendoient  avoir: 
il  fit  plufieurs  écrits  fur  cette  matière  : il  eut  beaucoup  a foufFrir  pour  la  dé- 
fenfe  de  fa  caufe  ; 5c  s’il  menaça  fouvent  d’excommunication  les  rois  d’An- 
gleterre , jamais  il  ne  parla  de  les  dépofer.  lves  de  Chartres  foutint  avec 
force  la  jufticedc  l’excommunication  lancée  contre  Philippe  I.  roi  de  Fran- 
ce : fes  écrits  fur  ce  fujet  font  en  grand  nombre.  Cependant  nous  avons  vû 
que  bien  loin  defonger  à le  dépofer  , il  fut  fidèle  à ce  prince  , qui  mépri- 
foit  les  foudres  de  l'cglife  , 5c  qui  exercoit  contre  lui  une  violente  perfécu- 
tion.  Ne  parlons  point  de  tous  les  ouvrages  de  faint  Bernard  : arrêtons-nous 
à celui  qu'il  adrclfe  au  Pape  Eugène  III.  Ion  difciple , où  dans  l’examen  qu'il 
fait  des  devoirs  attachés  au  miniftere  du  fouverain  pontife,  il  entre  dans  les 
plus  petits  détails.  Qui  ne  s’étonnera  de  n’y  rien  trouver  qui  regarde  la 
grande  5c  importante  queftion  de  la  dèpofition  des  rois  ; 5c  d’y  voir  au  con- 
traire , qu’il  détourne  Eugène  de  ces  fortes  d’entreprifes,  comme  on  le  verra 
dans  la  iuite  j Ne  parlons  encore  ici  que  du  lilencc  de  ces  grands  hommes  : 
fans  doute  qu’un  filence  fi  profond  fur  cette  grande  queftion,  qui  troubloit 
6c  qui  ébranloit  tout  le  monde  chrétien  , avoir  fes  raifons  : or  je  n’en  ap- 
perçois  point  d’autre,  finon  ,que  ces  faints  évitoient  de  fe  mêler  dans  une 
difpute  nouvelle  5c  jufqu’alors  inouie  dans  l’églife. 

Peut-être  fe  font-ils  abftenus  d’écrire  contre  les  prétentions  des  Papes  r 
de  peur  qu’en  les  attaquant  fur  quelque  point  , ils  ne  femblallent  favorifer 
de  très-mechans  empereurs,  6c  les  Antipapes  que  ces  princes  protégeoient 
contre  les  Papes  légitimes.  Les  gens  de  bien  fe  croyoient  obligés  de  ména- 
ger la  réputation  des  pontifes  Romains  , 5c  même  d'un  Jean  XII.  donc  les 
firandalcs  étoient  fi  publics  ; c’eft  ce  qu'Othon  de  Frifingue , que  j’ai  fouvenr 
cité, prouve  par  fon  cxcmple.Avec  qu’elle  réferve  avons-nous  vûauûil’autcur 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  IJf.  3r 

de  la  vie  de  Henri  IV.  détailler  les  railons  de  ceux  qui  défaprouvoient  la 
fentence  de  dépofition  prononcée  contre  ce  prince  ? fi  un  partifan  déclaré 
de  Henri  étoit  fi  réferve  , combien  plus  les  autres  catholiques  devoient-ils 
fe  retrancher  dans  le  filence  ? Eh  ! plut  au  ciel  que  les  imprudens  apologiftcs 
de  ces  décrets  infortunés , qu'on  voudroit  aujourd'hui  nous  donner  pour 
autant  de  dédiions  de  foi , nous  permilfent  de  lesenfevelir  dans  un  éternel 
oubli  ! Le  filence  eft  peut-être  ce  qui  leur  convient  le  mieux. 

Qu’on  ne  s’étonne  donc  plus  , de  ce  que  fi  peu  de  perfonnes  fe  font  op- 
poices  direéfement  aux  attentats  des  Papes  contre  les  rois:  combien  d’écri- 
vains auroient  été  les  apologiftcs  de  la  conduite  des  Papes , s’ils  n’avoient 
crû  , qu’il  étoit  plus  avantageux  pour  la  paix  de  l’églifc , & pour  l’honneur 
des  fouverains  pontifes  , de  garder  fur  ces  encreprifes  un  religieux  filence , 
que  d’en  faire  l’éloge  ! 

Cependant  le  filence  des  grands  hommes  dont  je  viens  de  parler  , n’a 
pas  été  tel , qu’ils  n’aient  quelquefois  laiile  entrevoir  s mais  avec  ménage- 
ment 8c  fans  blelfer  perfonne  , ce  qu’ils  penloient  fur  cette  qtieftion.  C’cft 
ce  qu’on  peut  prouver  aifément  de  faim  Anfelmexe  faint  très-  habile  théolo- 
gien , fut  fait  archevêque  de  Cantorbery  fous  le  pontificat  d’Urbain  II. 

Henri  IV.  dépofé  tant  de  fois, 8c  ouvertement  fehifmatique  , puifqu’il  avoit  . 
déjà  fait  fon  Antipape  Guiberc  , poifédoit  alors  l’empire.  Ce  fut  dans  ces 
circonftances  que  Valeran  évêque  de  Naumbourg  * 8c  partifan  de  l’Empe-  . £n  Sas., 
reur  lui  écrivit,  pour  le  confulter  fur  le  pain  azyme  8c  levé , 8c  fur  quelques 
coutumes  eccléfiaftiques.  Dodechin  que  Baronius  fuit  , dit  qu'Anlelme  loi 
fit  réponfeen  i094.Urbain  II.  occupoic  encore  le  faint  fiége.  Sa  lettre  com- 
• mence  ainfi:  « Anfelme  ferviteur  de  l’cglUède  Cantorbery  a Valeran  évêque 

>*  de  Naumbourg:  je  vous  écris  en  peu  de  mots,  parce  que  vous  êtes  inftruit:  cbron.^j  jn. 
» fi  j’étois  fûr  que  vous  ne  tavorifafliez  pas  le  fucceifeur  de  Néron, 8c  de  Ju-  ÜJ' 
» lien  l’apoftat , contre  le  fucceiTcur  8c  le  vicaire  de  faint  Pierre  , je  vous  T-  X!- 
» laluerois  comme  eveque  avecrclpcét  8c  amitié  : » ceci  prouve,  quecom-  «r-Anf.  td:t. 
me  faint  Anfelme  croyoft  Urbain  fucceffeur  de  faint  Pierre  , il  tegardoit  Bcn‘:d'1'' 1 n' 
auflî  Henri,  comme  le  fucceifeur  de  Néron  8c  de  Julien  I’apoftat  : or  ces 
princes  de  l’aveu  de  tout  le  monde  , avoiem  été  vrais  8c  légitimes  empe- 
reurs.La  faîntc  écriture  le  dit  pofirivement  de  Néron  : mais  voyons  la  fuite 
de  cette  hiftoirc , elle  nous  découvrira  au  jufte  le  (èntiment  de  laint  An-! 
lèlme. 


Sous  le  pontificat  de  Pafcal  II.  fucceiTenr  d’Urbain  , Valeran  écrivit  err- 
core  a faint  Anfelme,  pour  le  confulter  fur  la  diverfité  des  cérémonies  qui 
s’obfervoient  dans  la  célébration  des  làints  myftcres;  Sc  il  finit  fa  lettre  par 
ces  paroles  : « la  grâce  de  Dieu  a opéré  en  moi  un  changement  à peu  prés 
•>  égal  à celui  qu’elle  fit  dans  Saul  , en  le  rendant  un  firint  Paul.  D’ennemi 
» de  lcglifc  Romaine  , je  fuis  devenu  très-agréable  au  Pape  Pafcal  , qui 
» m’admet  dans  fes  confeils  les  plus  intimes  avec  les  cardinaux  ; mon 
» changement , je  l’cfpere  , aura  des  fuites  heureufes  : je  fuis  à la  cour  de 
» l’Empereur , comme  Jofeph  à celle  de  Pharaon:  fi,  ce  qu’à  Dieu  ne  plaife, 
»*•  le  prince  eft  inceftueux  comme  Néron  , ou  apoftat  comme  Julien  , je  ne 
*•  participe  point  à fes  crimes.  >»  Ce  prélat  û heuteulèment  métamorphofifc 
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de  Saul  en  faint  Paul  & fi  agréable  au  Pape  , a-t-il  ce  (Té  de  reconnoître  pour 
légitime  empereur  , Henri  ce  prince  fcnifmacique  & dépote  par  le  Pape  ! 
Point  du  tout  : il  refie  à fa  cour,  comme  Joleph  reftoit  à celle  de  Pharaon  i 
or  Joleph  mini  lire  d'état  fous  Pharaon  , ainfi  que  nous  l’apprend  l’Ecriture  , 
reconnoiffoit  ce  prince  pour  roi  légitime;  Valeran  regarde  donc  auflî  Henri 
comme  un  empereur  légitime  , à qui  la  puilTance  impériale  appartient  auflî 
certainement , .qu’elle  avoir  autrefois  appartenu  à Néron  & a Julien  l’apof. 
tar.  En  un  mot  , l’horreur  qu’il  a des  crimes  de  Henri , auxquels  il  ne  veut 
plus  prendre  part , ne  le  fait  pas  renoncer  à l’obéiflancc  de  ce  prince  , mais 
uniquement  à fon  fchifme. 

Voici  la  réponfe  que  fait  faint  Anfclme  à ce  prélat , qu’il  voit  ainfi  dif- 
ib  p us.  P0^  a l’égard  d’un  prince  fehifmatique  & dépofé  : « Anfelme  ferviteur  de 
» l'églife  de  Cantorbery  à fon  ami  Valeran  , par  la  grâce  de  Dieu  , vénéra- 
» btc  évêque  de  Naumbourg,  falut , fervices  , prières  , amitié,  Je  me  re- 
» jouis  Sc  rends  grâces  à Dieu  , de  ce  que  l’églife  catholique  glorifie  le  Sei- 
» gneur  à votre  fujet , comme  vous  me  mandez.  La  main  toute-puiflante 
» de  Dieu  & fa  bonté  paroiflent  d’une  manière  vifible  dans  votre  change- 
» ment.  Vous  avez  l’amitié  & les  bonnes  grâces  du  Pape  Pafcal  : il  m’eft 
» donc  permis  maintenant  de  témoigner  à votre  fainteté  toute  l’afFcâion 
» que  je  reiTens  pour  vous.  * Concluons  de  tout  ceci  que  Valeran , (a)  An- 
felme,  & meme  dans  la  vérité,  le  Pape  Pafcal  regardoient  comme  milles  ces 
dépolirions , dont  Grégoire  VII.  avoit  donné  le  premier  exemple.  On  étoit 
las  des  difputes  excitées  par  ce  Pape  , &c  Ton  exigeoit  feulement  des  évê- 
ques du  parti  dej’Empereur,  qu'ils  renonçaffent  à l’Antipape  Guibert. 


CHAPITRE  XIV. 

Pa/f.igcs  £jvei  de  Chartres  : fa  conduite  : on  dit  à cette  occafon  un 
mot  fur  L'affaire  de  la  régale  , 5-  fur  F accord  paffe  entre  le  roi  & 
les  évêques  de  France  : quelques  pajfages  du  décret  de  Gratien. 

D A n s le  même  fiécle  vivoit  faint  Ives , évêque  de  Chantes , auteur 
d’un  décret , où  Ton  trouve  au  fujet  des  rois  beaucoup  de  chofes  ri. 
rées  des  anciens  peres  & de  la  tradition  , entr'aurres  ce  partage  de  faint 

(a)  On  ne  fera  pas  étonné  Je  voir  que  faint  Anfelme  St  fqpeu  Je  cas  de  ces  fortes  de  dé- 
politions  , lorfqu'on  fçaura  ce  qu'en  penfoit  le  célèbre  Lantranc  fon  ptédécclTcur  fur  le 
liège  de  Cantorbery  , pour  qui  faim  Anfelme  temuigne  dans  fes  lettres  avoit  une  grande 
vénération.  Lanfrane  ayant  reÿu  une  lettre  d'un  nommé  Hugues , à ce  que  croient  les  Hé- 
rédité i us  , pleine  d’iuvectives  contre  Grégoire  VII.  & de  louanges  pour  l’ Antipape  Guibert, 
dans  laquelle  l’auteur  parloir  magnifiquement  de  la  vidoirc  que  l cmpereur  Henri  IV.  ve. 
«oit  de  remporter  contre  Rodolphe  ; cet  archevêque  , daus  fa  réponfe  , blâme  égale- 
ment l’auteur , & de  fes  inveélives  contre  Grégoire  , éc  de  fes  louanges  pour  Guibert. 
Mais  venant  à l'Empereur , il  s’esprime  ainfi  : Cridi  qned  infirmer Jint  megni  renom  ;*»- 
um  nm  »en  ijl  ej-grcffui  ptirmr  , nie  Jim  milite  mtxilie  Dit  ixnlem  fltml  viâiriem  em- 
fummeri,  Lanf.  Efilt.  LIX.  Edit.  Bcned.  p-  jiy. 
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Ifidore  de  Séville  : « la  crainte  des  magiftrats  eft  un  frein  qui  arrête  les  par- 
» ticuliers  : mais  fi  les  rois  ne  font  retenus  par  la  crainte  de  Dieu  &:  les  ! 
» peines  de  l'enfer , rien  ne  les  empêche  de  fe  livrer  aux  plus  grands  : 
» defordres.  » Car  pofiedant  fur  les  chofes  temporelles  le  plus  haut  degré  , 
d'autorité  , ils  ne  peuvent  craindre  de  châtiment  que  de  la  part  de  Dieu. 
Or  cette  maxime  eft  faultè  & s'évanouit , s’il  eft  vrai  que  les  rois  puilfent 
être  dépofés , & qu’après  leur  dépofition  , ils  foieut  fournis  comme  les  au- 
tres particuliers  , aux  peines  impolies  par  les  loix. 

Ce  fiûnt  ne  démentit  point  par  fa  conduite  ce  qu'il  avoit  enfeigné  dans 
fes  écrits  ; puifque  dans  toutes  les  occasions  , il  témoigna  beaucoup  de 
xéle  à exécuter  les  ordres  d'un  prince  , qui  n'avoit  que  du  mépris  pour  l’é-*- 
glife  8c  pour  fes  anathemes. 

On  trouve  , il  eft  vrai , dans  fon  décret , une  partie  de  la  lettre  de  Gré- 
goire VII.  a Hermau  de  Metz  : mais  le  titre  qu'il  met  à la  tête  de  ce  chapi- 


goirc  V II.  à Hermau  de  Metz  : mais  le  titre  qu’il  met  à la  tête  de  ce  chapi- 
tre , montre  quel  eft  le  point  précis  qu’il  veut  prouver  , en  fe  fervant  de  ce 
partage.  Voici  le  titre  : « Aucune  dignité  féculiere,  même  celle  d’empereur, 
« ne  peut  être  mife  en  parallèle  avec  la  dignité  des  évêques.  ■»  Pour  le  prou- 
ver , il  rapporte  ce  que. Grégoire  Vil.  avoit  tiré  des  écrits  du  Pape  Gclafe  , 
de  faint  Àmbroiie  & des  autres  faims  doéleurs , touchant  l’excellence  de 


la  dignité  des  pontifes  du  Seigneur  fur  celle  des  rois  : 8c  comme  Grégoire 
VII.  entremêle  ces  autorités  des  peres  de  divers  faits , parmi  lefquels  eft 
celui  de  la  dépofition  de  Childéric  ; lves  de  Chartres  copie  auffi  ce  fait , 
pour  ne  pas  interrompre  le  texte  de  ce  Pape  : mais  le  titre  qu'il  a mis  a la 
icre , fait  voir  fur  quoi  il  veut  principalement  infifter. 

Ives  de  Chartres  ne  fait  donc  pas  ce  qu’on  a vû  faire  depuis  à Gratien  , 
qui , des  paroles  de  Grégoire  VII.  touchant  la  dépofition  de  Childéric  , en 
compofa  tout  le  chapitre  Aiius  que  nous  avons  rapporté  & auquel  il  met 
ce  titre  , qui  montre  diftinftement  le  but  qu'il  fe  propofe  : « Le  pontife  qui-rëvi.^V 
n Romain  , en  dépofant  un  prince  , abfout  fes  fujets  du  ferment  de  fidé-  1IL 
» lité.  » Voilà  ce  que  Gratien  entreprend  de  prouver  : 8c  pour  y réuflîr , il 
joint  à ces  paroles  un  autre  paftage  de  Grégoire  Vil.  & un  troihéme  d’Ur- 
bain II.  car  il  ne  pouvoit  produire  d’autorité  plus  ancienne.  Mais  du  tems 
d’Ives  de  Chartres  , ces  fortes  de  pa liages  ne  paroilfoient  pas  mériter  des 
titres  particuliers , ni  propres  à comporter  des  chapitres  entiers  dans  un  li- 
vre de  canons.  D’ailleurs  nous  avons  vû  , que  meme  après  Gratien  les  glort- 
fateurs  Romains  n’ont  pas  pris  à la  lettre  le  mot  dépofition  , qu’on  trouve 
dans  ce  canon  , & qu’ils  l’ont  expliqué  dans  un  fens  tout-à-fait  différent. 

Failons  encore  attention  , qu’lves  de  Chartres  vivoit  dans  un  tems 
où  la  difpute  avec  Henri  V.  au  lujet  des  inveftitures  , étoit  le  plus  échauf- 
fée ; & qu’il  avoit  devant  les  yeux  tous  les  décrets  de  Grégoire  VII.  d'Ur- 
bain II.  & de  Pafcal  II.  Cependant  cette  multitude  de  décrets  ne  fut  pas  ca- 
pable de  lui  faire  regarder  les  inveftitures  comme  un  mal  intolérable  ; en- 
core moins  comme  une  héréfie  , quoique  ce  préjugé  fût  alors  fort  répandu.  l ;ft 
C’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans  fa  lettre  a Jean  , arenevéque  de  Lyon.  J’ob-  ccxxicvi. 
ferve  même , qu’après  le  Concile  de  Clermont , qui  défendoit  aux  évêques  roSî 
» & aux  prêtres  de  faire  un  hommage  lige  entre  les  mains  du  roi  ou  d’aucun  x'îontTpîl'. 
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» laïque  ; « Ivcs  de  Chartres  amena  au  roi , R.iouH  U lrerd , archevêque  de 
Reims  , pour  faire  l’hommage  défendu  par  ce  concile  ; parce  que  c’éroit 
l’unique  moyen  dé  parvenir  a la  paix.  Telle  fat  la  conduite  de  ce  prélat  iï 
zélé  pour  la  defenfe  des  faints  canons  & des  droits  véritables  & elTènticls 
de  l’eglife.  Son  exemple  nous  apprend  a conferver  inviolablemenc  les  droits 
primitifs  donnés  par  J esus-C.irist  à fon  églife,  à maiutenir  de  notre  mieux 
ceux  qui  lui  ont  été  accordés  dans  la  fuite  , 3c  à nous  relâcher  à propos  de 
ces  droits  acquis  , &c  non  primitifs,  lorlque  le  bien  3c  la  paix  de  l’églile  le 
demandent.  Les  évêques  de  France  ont  fuivi  ce  bel  exemple  dans  leur  ac- 
cord avec  le  roi , au  fujet  des  droits  de  régale.  Car , pour  dire  un  mot  de 
cette  affaire  à l’occafiand’lves  de  Chartres,  dont  la  conduite  fait  l’apo- 
logie de  celle  qu’a  tenue  le  clergé  de  France , nos  cenfeurs  ont  beau  nous 
ctitiquer  & nous  blâmer  , il  eft  certain  que  le  clergé  a accordé  au  roi  ce 
qu’il  ne  pouvoit  lui  refufer  ; qu’il  s’efl  relâché  fur  des  droits  abolis  depuis 
long-temps  par  le  non-ufage  ; 3c  qu’il  a ccic  quelques-unes  de  les  préroga- 
tives , pour  en  acquérir  d’autres  beaucoup  plus  importantes. 

Mais  bornons-nous  à ce  qui  regarde  predfement  notre  queflion.  Il  eft 
prouvé  par  ce  qu’on  vient  de  voir  d'ivcs  de  Chartres  , que  ce  prélat  trcs- 
attaché  aux  pontifes  Romains  , bien  loin  de  défendre  leurs  fenrences  de  dé- 
polition  contre  les  empereurs,  maintient  au  contraire,  par  les  écrits  & 
par  fa  conduite  , les  anciens  décrets  des  peres  , qui  nous  apprennent , que 
Dieu  lèul  a droit  de  juger  & de  punir  les  rois. 


CHAPITRE  XV. 

Qui  ctoit  Graticn  : faint  Bernard  Abbé  de  Clairvattx  ; extinction 
d'un  qjand  fehifrne  fous  le  Pape  Innocent  II.  livres  de  faint  Bcr~ 
nard  De  la  Conlidération , adreffés  au  Pape  Eugène  III. 

G R a t i e N dont  on  vient  de  parler  ctoit  un  moine  de  Bologne  , qui 
compofa  Ion  décret  environ  trente  ans  après  la  mort  d'ives  de  Char- 
tres. Ce  décret  eft  une  compilation  de  canons  des  conciles  , de  décrétales 
des  Papes  & d'extraits  des  faints  peres.  11  eft  inutile  d’avertir  les  fçavans 
de  la  multitude  des  fautes  qu’on  trouve  dans  cette  collection , qui  eft  faite 
lans  difeernement  3c  fans  critique.  Gratien  a le  premier  mis  a la  tête  d’un 
décret  le  titre  rapporté  dans  le  chapitre  précédent.  « Que  le  fouverain  pon- 
» tife  abfout  les  fujets  du  ferment  de  fidélité.  » Comme  aucun  auteur  n’a 
favorifé  fi  hautement  les  prétentions  les  plus  outrées  de  la  cour  de  Rome  , 
les  Papes  de  leur  côté  lui  ont  donné  de  magnifiques  éloges.  C’eft  ce  qui  lui 
a acquis  tant  d’autorité  parmi  les  cauoniftcs  8c  les  théologiens  qui  font  ve- 
nus après  lui.  Mais  il  a fallu  du  tems  pour  lui  faire  une  réputation  : car  à 
peine  étoit-il  connu  avant  le  Xlll'nc  ficelé.  Au  relie  tout  le  monde  con- 
vient , Sc  nous  en  avons  déjà  averti , que  les  articles  de  fon  decret  n’ont 
d’autorité  , qu'autant  que  les  auteurs  qu’il  copie  en  ont  eux-mêmes. 

Ecoutons 
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Ecoutons  maintenant  faint  Bernard  , cet  homme  vraiment  apoftolique 
&la  lumière  de  1 ’cglife  de  France  & même  de  l églil'e  univerl'elle.  Ce  l'ahve 
entra  à l’àge  de  vingt-deux  ans  dans  le  monaftere  de  Cîtaux.  La  difpuçe 
avec  l'empereur  Henri  V.  faifoit  alors  beaucoup  de  bruit  ; 8c  toute  l’cglife 
retcutilloit  des  foudres  lancées  par  les  Papes  pour  dépoter  les  empereurs. 
En  1 1 jo.  8c  dans  les  aimées  fuivantes , faint  Bernard  s’employa  avec  zele 
pour  la  defenfe  du  Pape  Innocent  II.  contre  l'Antipape  Pierre  de  Léon  , 
qui  prenoit  le  nom  d’Anaclet  pendant  la  durée  de  ce  tchifme  ; on  anathé- 
matifa  fouvent  l’Antipape  & les  fauteurs,  parmi  lefquels  il  y avoir  plufieurs 
rois.  Roger  , roi  de  Sicile  , fut  nommément  excommunié  , par  le  fécond 
concile  général  de  Latran  , tenu  eu  1 139.  tous  Innocent  II.  mais  quoiqu'il 
eût  perlévéré  pendant  neuf  ans  dans  le  tchifme  , on  ne  le  menaça  pas  même 
de  depolition  : le  Pape  Innocent  8c  faint  Bernard  appliquoient  des  remedes 
plus  efficaces  aux  maux  de  l’églife. 

Ce  fut  en  115 1.  que  faint  Bernard  commença  les  livres  de  la  Confident 
tion , qu’il  adrella  au  Pape  Eugene  III.  Comme  nous  devons  faire  phiinucs 
extraits  de  cet  ouvrage  admirable  , il  eft  à propos  de  dire  en  deux  mots  , 
quel  en  eft  le  fujet.  Le  faint'  s’y  propofe  d'apprendre  a Eugene  III.  qui,, 
apres  avoir  été  formé  dans  l'abbaye  de  Clairvaux  aux  funts  exercices  de 
dücipline  monaftique  , venoit  d'être  élevé  fur  le  faint  fiége  , les  régies  qu'il 
doit  luivre  dans  le  gouvernement  de  l’églife  8c  dans  fa  conduite  particulière. 
Les  Papes  étoient  alors  furchargés  d’une  multitude  d'affaires  temporelles ., 
qu’on  portoit  de  tous  côtés  au  faint  fiége  : 8c  le  faint  doéleur  qui  jugeoit 

Sue  ces  fortes  d'affaires  étoient  peu  dignes  d'occuper  les  fouverains  pon ti- 
cs , ne  croyoit  pas  néantmoins  qu’il  fût  poflîble  de  les  éloigner  toutes  ab- 
folument.  « J’ai  égard  à votre  foiblefle  , dit  le  faint  dotteur  , je  ne  dis  rien 
« au-deftus  de  vos  forces  ; car  croyez-vous  qu’aujourd’hui  ou  peut  porter 
« les  idées  de  perfeélion  î En  effet , que  penferoit-on  de  vous  , fi  , a l’c- 
«xemplc  de  Jésus-Christ  , vous  difiez  à des  perfonnes  qui  difputeroient 
» un  héritage  8c  qui  vous  pricroient  de  les  juger  : ô homme  ! qui  m’a  établi 
» votre  juge  ? On  ne  manqueroit  pas  de  vous  traiter  d’homme  ruftique  8c 
» ignorant , qui  ne  connoit  pas  les  droits  de  fa  primauté  , qui  deshonore 
« le  premier  fiége  du  monde  , qui  dégrade  fa  dignité.  « ( Voilà  quel  feroit 
le  langage  des  courtifans.  ) « Cependant , continue  le  faint  dolltxr  , ceux 
» qui  parleroient  ainfi  , ne  pourront  me  faire  voir , qu'aucun  apôtre  ait 
» jugé  des  affaires  temporelles  , ou  partagé  des  terres  8c  des  héritages.  ■> 
Qu’on  laille  faire  aujourd’hui  leurs  fiicceflettrs  , ils  le  ferviront  de  l’autorité 
apoftolique  , pour  partager  le  monde  entier  , 8c  diftribuer  à leur  gré  les 
duchés  , les  marquilats  , les  comtés  , les  royaumes  même.  Nous  n’atten- 
tons point  à l’autorité  pontificale , 8c  trcs-certainement  nous  ne  diminuons 
en  rien  les  prérogatives  des  pontifes,  lorfque  conformant  fur  ce  fujet  nos 
fennmens  à ceux  de  faint  Bernard  , ce  doéleur  fi  zélé  pour  le  faint  lîcge  , 
8c  qui  n’a  rien  obmis  de  tout  ce  qui  pouvoir  en  relever  la  dignité  , nous 
foutenons  , que  les  Papes  n’ont  pas  certains  droits , que  des  dateurs  8c  des 
gens  de  cour  leur  attribuent.  Le  faint  doéleur  ajoute:  « Je  lis  bien  dans 
« l’Ect'ture,  que  les  apôtres  ont  comparu  devant  les  tribunaux  pour  être  ju. 
Tome  II.  F 
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„ gcs  : mais  je  ne  lis  nulle  part , qu’ils  aient  eux-mêmes  été  a (Es  comme 
» juges  Le  tems  viendra  qu'ils  feront  juges  : mais  il  n’eft  pas  encore  venu. 
« En  vetitc , le  ferviteur  dégrade-t-il  fa  dignité  , lorfqu’il  ne  veut  pas  être 
» plus  grand  que  celui  qui  l’à  envoyé  ; ou  le  fils  , torfqu’il  ne  palTe  pas  au- 
» delà  des  bornes  que  les  peres  ont  pofées  ? qui  m’a  établi  juge,  dit  Jisus- 
» Christ  , le  leigneur  & le  maître  i Et  celui  qui  n'eft  que  le  iervitcur  & le 
» difciple  fera  deshonoré  , à moins  qu’il  n’ait  une  jurildidion  qui  s’étende 
» généralement  à tout!  » Cependant , prenez-y  garde,  les  théologiens  mo- 
dernes ont  inventé  des  principes  , à la  faveur  dciquels,les  Papes  , ious  le 
Ipécieux  prétexte  de  la  religion  , peuvent  attirer  à leur  tribunal  toutes  les 
affaires  temporelles. 

Saint  Bernard  , en  parlant  ainfi  , n’ignoroit  pas  l’étendue  &:  la  fublimité 
de  la  jurifdiftion  fpirituclle  confiée  aux  fuccelfeurs  des  apôtres.  « 11  me 
» fcmble  , continue  le  faint  dotleur  , que  ceux-là  ont  une  idée  bien  peu  rc- 
» levée  des  apôtres  Sc  de  leurs  fuccelfeurs  , qui  croient  que  leur  dignité  fe- 
» roit  avilie,  s’ils  n’étoient  pas  juges  de  ces  fortes  d’affaires  : car  n’ont-ils  pas 
» à juger  des  chofes  infiniment  plus  importantes  ! Pourquoi  donc  ces  juges 
» des  chofes  céleftes  Sc  des  anges  même  , ne  regarderoient-ils  pas  comme 
n au-dclTous  d’eux  , de  décider  des  ajf  •tires  de  néant  , Sc  qui  ne  regardent  que 
*>  des  héritages  temporels  ? Votre  puilTance  doit  s’exercer  fur  les  pe'che't , & 
yt  non  lur  les  biens.  C’eft  pour  juger  les  péchés  , Sc  non  les  biens , que  vous 
» avez  reçu  les  clefs  du  royaume  des  cieux , afin  d'en  exclurre  les  pécheurs  , 
st  Si  non  ceux  qui  polfedent  des  héritages.  » Ne  doit-on  pas  conclurre  de  c* 
partage , que  le  miniftere  des  clefs  confié  aux  fuccelfeurs  de  Pierre  , ne 
leur  donne  aucun  droit  fur  les  biens  temporels  pour  en  dépouiller  les  légi- 
times ; olferteurs  Sc  les  donner  à d'autres  , en  confondant  ainfi  tous  les 
droits  de  la  fociété  civile?  Ils  ont  le  pouvoir  d’abloudre  des  péchés,  de  fer- 
mer le  ciel  aux  prévaricateurs  , & de  l’ouvrir  aux  pénirens  : mais  aufli  ils 
doivent  lailfcr  les  chofes  temporelles  à ceux  que  le  droit  civil  en  a mis  en 
polfellion  •,  à moins  qu’on  ne  prétende  , que  les  Papes  , qui , félon  faint 
Bernard  , ne  peuvent  dcpolTéder  de  leurs  biens  de  (impies  particuliers  , ont 
pourtant  le  pouvoir  de  donner  les  empires.  Maisil  s’en  faut  bien  que  le 
faint  doéteur  ait  eu  cette  penfée  , Si  la  raifon  dont  il  fe  fert , eft  la  preuve 
de  ce  que  je  dis  : car  il  loutient  exprelTément , que  le  Pape  ne  doit  pas 
•juger  en  venu  de  la  puilfance  apoftolique  , les  chofes  qui  ne  font  pas  du  ref- 
fort  des  clefs  : or  les  choies  fpirituellcs  font  feules  du  relfort  des  clefs , & 
« c’eft  pour  les  juger  que  ces  clefs  ont  été  données.  » Les  choies  de  la 
terre  au  contraire  , les  royaumes  Sc  les  empires  ne  font  point  du  relfort  des 
clefs , & « ce  n’eft  pas  pour  les  juger  que  les  clefs  ont  été  données.  » Telles 
font  les  bornes  que  le  faint  doéteur  met  à la  puilfance  ccclélîaftiquc  , Sc  en 
particulier  à celle  des  pontifes  Romains  ; bornes  que  nos  adverfaires  le 
flatent  de  pouvoir  étendre  fur  toutes  les  chofes  de  la  terre,  à la  faveur  de 
l’exprellîon  vilïblement  iliulbirc  de  puijfance  indirette. 

Saint  Bernard  conclue  ce  chapitre  par  ces  belles  paroles  : « quelle  eft  , 
» félon  vous , la  puilfance  la  plus  grande  & la  plus  fublime , ou  celle  de  re- 
« mettre  les  péchés , ou  celle  de  partager  des  héritages  ? Mais  y a-t-il  quel— 
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« que  comparaifon  à faire  entre  l’une  & l’autre  > Ces  chofes  balfes  & ter- 
»>  retires  ont  leurs  juges  , qui  font  tes  rois  & les  princes  de  la  terre  : pour- 
» quoi  entreprenez-vous  lur  le  partage  d’autrui  > Pourquoi  moifTonnez- 
n vous  dans  un  champ  qui  n'cft  pas  à vous  ? Ce  n’efl  pas  que  vous  foyez 
s>  indigne  de  ces  occupations  ; c’etl  cpx' elles  font  indignes  de  vtut;  c’cfl  que  ,-y 
« vous  en  avez  d'infiniment  plus  relevées.  Enfin  , li  la  néceffité  y oblige 
» écoutez  , non  ce  que  je  penfe , mais  ce  que  penfe  l’apôtre  faille  Paul  : Si 
» vous  devez,  juger  le  monde  , dit  le  fai nt  apôtre  , êtes -vous  indignes  de 
» juger  des  moindres  chofes  ? Au  relie , il  y a une  grande  différence  entte 
» traiter  incidemment  dans  le  befoin  & comme  en  pu  font , ces  fortes  d’affaL- 
« res  , &c  s'y  appliquer  de  foi-même  , comme  fi  elles  étoieut  allez  impor- 
» tantes  pour  mériter  toute  l’attention  8c  tous  les  foins  des  pontifes  du  Sei- 
» gneur.  » Les  jurifconfultes  fijavent  ce  que  veulent  dire  ces  mots  : traiter 
incidemment  une  affaire  : un  juge  ecclénaflique , par  exemple  , inflruifant 
une  caufe  matrimoniale , décidera  incidemment , ou  comme  on  dit,  occafon- 
tiellement  , de  la  dot  & des  alimens.  Peut-être  faint  Bernard  avoit-il  en  vûe 
ces  fortes  de  cas  , lorfqu’il  s’eft  fervi  de  cette  exprefïion.  Quoiqu'il  en  foit, 
on  ne  peut  dire , fans  tomber  dans  la  plus  grande  de  toutes  les  abfurdités  , 
que  le  Pape  donne  incidemment  les  royaumes  6c  les  empires.  Mais  quelle 
efl  cette  néceflité  dont  parle  le  faint  doéleur  , où  font  les'  Papes  de  traiter 
en  pajfant  les  chofes  temporelles  ! Ce  faint  s'explique  lui-même  : il  vient  de 
nous  dire , que  les  hommes  exigent  des  Papes  , qu’ils  examinent  leurs  dif- 
férends , & qu'ils  les  jugent.  Ces  paroles  de  l’apôtre  faint  Paul  citées  par 
le  faint  doéleur  , dans  lelquellcs  il  s’agit  d’arbitres  choifis  de  part  8c  d’au- 
tre , conviennent  tout-à-fait  à ce  qu’il  veut  établir  ici  : mais  que  les  Papes 
s’attribuent  le  jugement  de  ces  fortes  d’affaires , comme  appartenant  de 
droit  à leur  dignité,  c’cfl  ce  qu’ils  ne  peuvent  faire  , félon  faint  Bernard  , 
qui  afTûre  , que  cette  puilfance  ne  leur  a pas  été  donnée  , Sc  qui  nomme  ce 
prétendu  droit  une  entreprise  su»,  ie  partage  d’autrui.  Il  efl  impor- 
tant de  nous  fouvenir  fouvent  dans  la  fuite  , de  cette  excellente  penfée. 

L’endroit  où  le  faint  doéleur  fait  voir  en  termes  fi  forts  & fi  énergiques  , H,  lib  ^ 
que  toute  domination  efl  interdite  aux  fuccelleurs  des  apôtres  , prouve  rir- VL 
encore  parfaitement , combien  efl  chimérique  le  droit  attribué  aux  Papes. 

Car,  je  vous  prie,  n'efl-ce  pas  dominer  de  la  maniéré  la  plus  haute  & la 
plus  impérieuie  , que  de  fouler  aux  pieds  la  majeflé  des  rois  & de  tranfi. 
porter  à fon  gré  leurs  couronnes  i Cela  n’empêche  pas  faint  Bernard  de 
faire  redouter  aux  rois  fuperbes  la  puifTance  des  pontifes.  « Un  Pape,  _ „ 

» dit-il , doit  etre  le  vengeur  des  crimes  ....  la  verge  des  nuiifans,  le  cap.vu. 

» marteau  des  tyrans  , le  pere  des  rois  ....  enfin  le  Dieu  de  Pharaon.  » Il 
ajoute  : « Ecoutez  ce  que  je  vais  dire  : j’efpere  que  Dieu  vous  en  donnera 
» l’intelligence.  Lorfque  la  malice  efl  jointe  à la  puifTance  , il  faut  alors 
»>  vous  élever  au-  défias  de  vous-même  & de  la  nature  de  l’homme  : vous 
« devez,  dis- je,  lancer  des  regards  terribles  contre  les  méchans  ,afin  que 
sc  ceux  qui  u’ont  rien  à craindre  de  la  part  des  hommes  & des  armes  matc- 
» rielles  , appréhendent  la  colere  de  votre  efprit.  Que  celui  qui  aura  nié- 
w prifé  vos  charitables  avis  , craigne  que  vous  ne  vous  adreffiez  à Dieu  par 
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» lj  priere  ; Sc  qu’il  fçache  que  c’eft  Dieu , &:  non  un  homme  , qui  efl  irrité 
» contre  lui  : car  quiconque  néglige  de  vous  écouter,  doit  redouter  fur  toute 
» chofe  d’entendre  , de  la  bouche  de  Dieu  même , la  fentence  de  fa  con- 
» damnation.  » Telle  eft  en  abrégé  la  doétrine  de  ce  faint  do&cur , dont  il 
*b'  fait  une  récapitulation  vive  & forte  , en  finiflant  fon  quatrième  livre.  Un  * 

fouverain  pontife  efl  donc  le  marteau  des  tyrans  Sc  le  Dieu  de  ceux  qui, 
comme  Pharaon , font  endurcis  dans  le  mal , lorfqu’a  l’exemple  de  Moyfe  , 
il  implore  pour  les  punir  , le  lécours  de  Dieu  , Sc  non  , lorfqu'il  prétend  les 
dépofer , en  prononçant  par  fa  propre  autorité  , une  certaine  formule. 

Voilà  , dit  faint  Bernard  , « ce  que  doivent  redouter  ceux  qui  n’ont  rien  à 
» craindre  de  la  part  des  hommes  & des  armes  matérielles.  >»  C’eft  comme 
s’ildifoit  :un  prince  dont  la  pui dance  eft  au-delTus  de  toute  autre  puiilance 
humaine  , ne  craindra  pas  que  vous  le  dépoliez  Sc  que  vous  donniez  fon 
royaume  à un  autre  , puifque  Jesus-Christ  & les  apôtres  n’ont  rien  fait 
de  (èmblable  : mais  il  appréhendera  , qu’en  vous  adrelTant  à Dieu , vous 
n’attiriez  fur  lui  la  vengeance  divine.  « Que  celui  qui  aura  méprifé  vos 
» charitables  avis, craigne  que  vous  ne  vous  adrefliez  à Dieu  par  la  priere.» 
n>.  in>.  t.  Car  le  faint  doûeur  ne  manque  pas  de  parler  , Sc  dans  cet  endroit  Sc  dans 
ivücij.,uiib’  plufieurs  autres  , de  la  puilfance  qu’a  l’eglife  de  reprendre  & de  corriger  , 
qu’il  comprend  lous  le  mot  à'avcrtijfcment.  Il  parle  , dis-je  , des  clefs  du 
royaume  des  deux  , du  pouvoir  de  remettre  Sc  de  retenir  les  péchés  Sc  de 
l'épce  fpirituelle  que  le  pontife  tire  , lorfqu’il  eft  néceftjire.  Pour  ce  qui  eft 
de  cette  puilfance  de  ( a)  difpofer  des  royaumes  Sc  de  régler  les  chofes  (em- 

(m)  Ceci  me  rappelle  quelques  mots  de  U lettre  de  faint  Bernard  , écrite  aux  cardinaux 
au  fujet  de  l'élection  d'Eugcne  III-  dont  on  peut  abufer  Sc  dont  peut-être  quelques  théo- 
logiens ont  déjà  abufé  , pour  attribuer  aux  Papes  le  droit  de  difpoftr  dit  reyanmet.  Le 
Voici  : Kidieulum  profefto  videtur  panne [um  hemuneienem  ajfnmi  ad  praftdendum  principthut  , 
ad  imperanium  Epifcopis , ad  régna  (ir  imperia  difpontnda.  Ep.  CCXXXV1I.  num.  II.  on 
peut  répondre  premièrement  , que  tout  ce  qui  eft  dans  cette  lettre  , ne  doit  pas  être  pris 
a la  rigueur  des  tenues  ; puifque  faint  Bernard  s’y  applique  à exagérer  les  prérogatives  de 
la  dignité  pontificale , afin  de  faite  paraître  une  plus  grande  difpraponion  entre  cette  di- 
gnité Sc  Eugène  qu’on  venoit  d'y  élever. 

Secondement , il  faut  expliquer  les  endroits  obfcurs  d'un  auteur , parce  qu'il  a dit  de  clair 
Sc  de  précis  dans  des  ouvrages  poftericuts,  4c  préférer  cc  qu'il  établir  en  traitant  une  quef- 
tion  de  dpfTcin  formé,  à ce  qui  lui  eft  é,  happé  en  pailant  , lorfqu'il  ne  trairait  pas  la  quef- 
tîon  Suivant  cette  règle  d'une  juJicicufc  critique , oa  doit  s’en  tenir  aux  livres  du  faint 
docteur  d*  la  confideration  , qui  font  poftéticurs  à cette  lettre  , Si  dans  Icfquclsii  entre  à 
defTcin  dans  le  plus  menu  détail  des  devoirs  Sc  des  prérogatives  du  pontife  Romain  : or 
les  principes  qu’il  y pofe  , détruifent  le  droit  cbiméiique  des  Papes  fur  les  royaumes  Si  • 

fur  les  emplies  ; pat  conféquent  , il  fitit  dite  , ou  que  faint  Bernard  a corrigé  dans  ces  li- 
vres cc  qu'il  «voit  dit  de  peu  cxaél  dans  fa  lettre  , 8c  dcs-lots  on  ne  peut  plus  nous  l'objee- 
ter  ; on  qnc  cc  fainr  entendoit  les  paroles  de  fa  lettre  dans  un  autre  fens  que  celai  qu'elles 
(criblent  d’abord  prefenter  : Sc  dansée  cas  , il  s'agit  de  chercher  quel  peut  être  ce  fens  fa- 
vorable. 

Ajoutons  troificmemcnt  , nue  dtfponere  régna  imperia , ne  lignifie  pas  ce  que  nous 
entendons  par  ces  cxpiedions  fraofoifes  : difpoftr  du  royaumet  £j.  de i empires.  Le  mot  dif- 
penere  en  bonne  latinité  , répond  à ces  mots  ftançois  : arranger , ajuJUr , meure  en  erdre  , 

Sc  même  fi  l’on  veut , commander  comme  dans  Ciceton  de  pet.  Ceitf.  difpontre  cniipue  mo- 
nta ftmm  , commander  * chacun  et  cpuil  doit  faire.  Or  en  cc  fens  , l'exprcllion  de  faim  Ber- 
nard cil  exacte.  Car  l'un  des  droits  de  la  puiilance  fpiiituelic  du  pontife  , eft  de  commander 
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patelles , que  les  derniers  prcdccelTcurs  d’Eugenc  IlL  fe  flatoicnt  d'avoir  , 
non-feulement  faint  Bernard  n’en  dit  rien,  mais  meme  il  proferit  cette 
chimere , en  niant  abfolument  que  la  puiflance  du  Pape  s’étende  furie  tem- 
porel. 


CHAPITRE  XVI. 

adllegorie  de  faint  Bernard  fur  les  deux  glaives  : on  indique  en 
pcijfant  ce  que  nos  pères  y ont  répondu. 

ON  nous  objeéle  l’allégorie  de  faint  Bernard  fur  les  deux  glaives.  Voici 
comment  s'exprime  le  faint , en  parlant  au  Pape  Eugene  : « Attaquez 
n ( les  Romains  rebelles  ) avec  la  parole  , & non  avec  le  fer.  Vous  ne  devez 
» plus  employer  le  glaive  , depuis  qu’il  vous  a été  ordonné  de  le  remettre 
» dans  le  fourreau.  Neantmoins  , pour  peu  qu’on  faite  attention  aux  paroles 
>»  de  Jésus-Christ  , qui  ordonne  à faint  Pierre  de  remettre  fon  épée  dans 
» le  fourreau  ; on  ne  peut  nier  qu’elle  ne  foit  véritablement  à vous  , pour 
» être  tirée  , non  pas  à la  véricé  par  votre  main  , mais  à votre  follicitation. 
» Si  cette  épée  ne  vous  appartenoit  point  du  tout , lorfque  les  apôtres  di- 
« rent  à Jésus-Christ,  Voici  deux  cpées  ; il  n’auroit  pas  répondu  , c’eft: 
r>  alTéz  : il  auroit  dit , c’eft  trop.  Les  deux  glaives  appartiennent  donc  à l’é- 
«gliie,  le  matériel , & le  fpirituel  : c’eft  à l’églife  à tirer  le  fpirituel , par 
» la  main  du  pontife  , & le  matériel  par  la  main  du  foldat , à la  follicitation 

à tous  les  chrétiens  fi  par  confcqttent  aux  rois  même.  Ainlî  ce  partage  ne  peut-être  allé- 
gué pour  attribuer  i leglifc  la  puilTancc  fur  le  temporel , fans  mettre  faint  Bernard  en  con- 
tradiction avec  hii-mcme  , ce  qui  ferait  ôter  à ce  Saint  toute  autorité  -,  puifqu'un  doélcur 
qui  dit  le  pour  fit  le  contre  en  oubliant  fes  propres  principes , ne  mérite  pas  d'etre  croûte. 

Enfin  , quand  faint  Bernard  entraîné  par  le  torrent  du  mauvais  exemple  introduit  depuis 
Grégoire  II.  auroit  lairté  échapper  un  petit  mot  contraire  à l’indépendance  des  rois,  toutes 
les  perfonnes  raifonnables  fentent  que  cela  ne  pourrait  porter  aucun  préjudice  à la  doélrine 
du  clergé  de  France  ; puifqu'après  tout  la  tradition  du  fentitneni  qu'on  nous  oppofe  ne 
remonte  pis  plus  haut  que  Grégoire  VII. 

(a)  Geofroy  Abbé  de  Vendôme  eft  à proprement  parler  l'inventeur  de  cette  allégorie  , 
Opufc.  IV.  que  faint  Bernard  a plus  étendue  apres  lui.  Il  eft  bon  de  Ravoir  que  l’autorité  de 
Geofroy  n'cit  pas  fort  coniidcrable  ; Sc  qu'il  eft  peu  exaél  Sc  peu  foutcou  dans  fes  princi- 
pes. Parcxcmpîe  : il  prérend  Opufc,  II.  pag.  60  Tom.XXI.  Bibl.  Pat.  fur  l'autorité  de 
Grégoire  VU.  que  l’inveftitute  cft  une  Itère, ie  : cependant  il  dit  Opufc.  IV.  Ib.  pag.  <t, 
que  de  donner  rmvéftiture  , non  vtdetur  crimineOim.  Geofroy  croyoic  que  les  Papes  pou- 
voient  dépofer  les  rois  : car  apres  avoir  icprétcuré  Ibid  Les  maux  qui  arrivent  , Icrf- 
que  l'Empire  le  le  facetdoce  font  divifés , il  ajoute  : I \ex  facre-fanftÂ  communisme  par.rcr  g. 
rigii  sti  -niioit  frtvutur.  Je  trouve  a irti  l'allsgotic  des  deux  glaives  Jans  Htl.lebert  évêque 
du  Mans , au  commencement  du  Xli.  (iéele  : mais  cet  auteur  fait  une  diftinélion  îtê-exaéle 
des  deux  pmfftnccs.  Bien  loin  d’attribuer  à l'uae  les  deux  glaives  , ou  l'autorité  fpiritticlle 
Si  temporelle,  il  fe  contente  de  dite  que  l'un  Sc  l’autre  glaive  appartient  aux  membres  de 
l'égiifc.  Invmnur  in  memtris  corperii  ihri/li  : mtmbrum  enim  Chtift:  rex , itiembrum  Chrijli 
fuser, tas  ...  g ladiut  revit , unfuro  eurit  ; g/adtai  farerdolii  , tciLfiofluo  ri£cr  di/ciplint.  On 
doit  conclure  de  tour  ceci  , que  faiut  Bernard  n’cft  point  auteur  de  cette  allégorie , mais 
qui!  lui  a donné  un  nouveau  tout. 


S.  Kent.  Mb. 
IV.  de  C.ihC 
cap.  III.  Via. 
fup.tili.I.lctt. 
E I.  cap. 
XXXVII. 
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>•  du  pontife  , 8c  à l’ordre  du  prince  : mais  nous  avons  traité  cette  matière 
» dons  un  autre  endroit.  « Le  faint  renvoie  félon  toutes  les  apparences  à fa 
• lcttreccLvi.au  Pape  Eugène , dans  laquelle  il  dit  la  même  choie  , au  fu- 
jet  des  deux  glaives , ce  qui  prouve  qu'il  ne  fe  propofe  qu’un  même  but  dans 
ces  deux  partages.  Voyons  donc  pourquoi  , 8c  à quelle  occafion  il  parle  des 
deux  gLivcs  dans  fa  lettre  au  pape  Eugène.  Il  entretient  ce  Pape  , comme 
H..  Lib.  h.  il  le  fait  encore  fort  au  long  dans  le  lecond  livre  de  la  confidcration  , d’une 
grande  défaite  de  l’armée  des  croifct  en  Paleftine.  Après  avoir  détaillé  ce  trille 
Î.  .CCLV1.  événement , il  ajoûte  : « Il  faut  maintenant  tirer  les  deux  glaives  qui  fervi- 
» rent  au  tems  de  la  Partïoti , laquelle  le  renouvelle  dans  les  lieux  oû  J rsus- 
«Christ  a déjà  {ouffert.  Or  , n’eft-ce  pas  à vous  qu’appartient  le  droit 
»•  de  les  tirer  3 Car  ces  deux  glaives  font  à Pierre  , pour  être  tirés  toutes  les 
« fois  qu’il  en  eft  befoin  , l’un  à fa  follicitation  , & l’autre  de  fa  main.  » Le 
faint  ajoûte  quelques  ligues  après  : « Je  crois  qu’il  eft  tems  de  les  tiret 
» tous  deux  pour  la  défenle  de  l’églife  d’Oricnt.  » 

Il  eft  aile  de  comprendre  maintenant  comment  le  glaive  matériel  qui  ap- 
partient au  prince,  peut  être  aurti  conlidéré  comme  appartenant  au  pontife, 
en  ce  qu’il  fera  employé  par  l’ordre  du  prince , à la  follicitation  du  pontife  , 
aînfi  que  cela  arriva  dans  les  guerres  des  Croifades  : car  perlonne  n'ignore 
combien  les  Papes  fe  donnèrent  de  mouvemens , pour  v engager  les  princes 
chrétiens  8c  les  autres  fidèles.  Si  donc  on  veut  entendre  par  le  mot  Latin 
vutus  , qui  fe  trouve  dans  les  deux  partages  de  faint  Bernard  , que  les  empe- 
reurs 6c  les  rois  font  obligés  de  prendre  les  armes  , dès  que  le  Pape  leur  a té- 
moigné qu'il  le  délire  , on  confondra  toutes  les  idées  que  nous  avons  des 
mots,  & contre  l’intention  & la  penfee  même  des  Papes,  on  donnera  au  mot 
follicitation , le  même  fens  qu’à  celui  d’ordre.  E11  effet  c’étoit  à force  de 
prédications , d'exhortations  8c  d’indulgences , 8e  en  ouvrant  tous  les  tréfors 
ij)i rituels  de  l’cglife  , que  les  Papes  engageoient  les  princes  chrétiens  & le* 
foldats  à fe  creifcr  contre  les  infidèles.  Quelquefois  aurti  ils  l’enjoignoienc 
pour  pénitence  aux  pécheurs  , qui  11c  jouilloient  qu’à  cette  condition  du 
bienfait  des  indulgences.  Mais  il  y auroit  beaucoup  d’abfurdité  à croire 
qu’ils  commandoient  avec  empire  de  prendre  les  armes  contre  les  infidèles  , 
& qu’ils  décernoient  des  peines  contre  ceux  qui  n’obéilfoient  point  : cac 
Je  tels  ordres  font  encore  inouis  dans  l’églife. 

La  penfee  de  làint  Bernard  eft  donc  , que  le  Pape  exhortera  , follicitera 
engagera  à la  Crtifade  , 6c  que  le  prince  y contraindra  par  Ce  s ordres.  Dort 
il  s’enfuit , que  l’épce  matérielle  qui , à proprement  parler  , n'appartienc 
qu'a  la  puiflance  feule  du  prince , appartient  aurti  en  un  certain  fens  au  Pon- 
tife , 6c  voici  ce  fens  : Si  le  prince  a de  la  piété  & de  la  religion  , il  prendra 
promptement  6c  volontiers  les  armes , dès  que  le  Pontife  lui  aura  fait  con- 
noîrrc,  qu’elles  font  nccertaires  à la  défenle  de  la  caufe  de  Dieu  Je  de  l’é- 
glife. 

. . ix.  Je  fçais  que  Grégoire  IX.  8c  Bonifâce  VIII.  le  fervent  du  partage  de  l’é- 
xi  couc.  V.  vangüe,  fur  lequel  faint  Bernard  a pieufement  allégorilc,  pour  en  conclurre 
* V.In;  r , 1 1.  qae  le  glaive  matériel  appartient  ftriéfcment  8:  proprement  aux  Papes: 
mais  leur  autorité  n’eft  pas  allez  confidérable  pour  ériger  en  dogme  une 
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opinion  que  toute  l’antiquité  a combattue  ;&  je  ne  puis  allez  m’étonner  que 
Baronius  ait  ofc  dire  ce  qui  n’avoit  encore  etc  avancé  par  petfonne  , que  ce 
que  prétendent  ces  Papes  eft  de  foi  ; quoique  pourtant  leurs  décrets  n’aient 
jamais  été  ni  propofes , ni  reçus  comme  établiffaut  des  dogmes.  Au  relie  , 
cette  queftion  eft  trop  conliderable  , pour  pouvoir  être  décidée  par  un  feul 
pairage  de  faint  Bernard  , quelque  clair  , 8c  quelque  décilif  qu’il  fût  ; en- 
core moins  par  une  fimple  allégorie.  Il  eft  vrai  que  J rsus-CmusT  a dit  ces 
paroles  : « Que  celui  qui  n’a  point  de  fac  vende  fa  robe  pour  acheter  une 
» épée  : car  je  vous  affûte  qu’il  faut  encore  qu’on  voie  accompli  en  moi  ce- 
*>  qui  eft  écrit  : Il  a été  mis  au  rang  des  fcclérats.  » Mais  notre  Seigneur 
nous  apprend  par-là,  qu’une  des  humiliations  par  lefquelles  il  devoir  palfer, 
étoit  d’etre  trouve  dans  la  compagnie  d'hommes  armés  & violens , al  n qu’il 
parût  à l’extérieur , que  ce  n’étoit  pas  fans  railon  qu’on  avoit  envoyé  des 
ioldats  pour  l’arrêter  comme  un  féditieux.  Nous  admettrons  volontiers  tou- 
tes les  interprétations  que  faint  Bernard  & d’autres  ont  données  à ce  palfa- 
ge  , quoiqu’elles  s’éloignent  du  véritable  fens  , lorfqu’on  voudra  s’en  lervir 
pour  éclaircir  des  queftions  d’ailleurs  folidement  prouvées  : mais  on  ne  nous 
perfuadera  jamais  qu’on  puiffe  établir  des  dogmes  théologiques  fur  ces  pieu- 
fes  te  ingénieules  allégories. 

Si  l’on  veut  fçavoir  ce  que  nos  prédécelfeurs  ont  répondu  du  tems  de  Bo- 
iTifaceVm.  à ceux  qui  leur  objeéloient  l’interprétation  de  faint  Bernard  , 
on  n’a  qu’à  confulter  les  écrits  de  Gilles  Colonne  , Romain  * ; Jean  de  Pa- 
ris , & d’autres  de  ce  fiecle  : car  il  ne  convient  pas  à un  théologien  de  s’a- 
mufer  plus  long-tems  fur  de  pures  allégories. 


lue.  xvu. 
j ?• 


CHAPITRE  XVII. 

Paffage  et  Hugues  de  faint  Viétor  objecté  par  nos  adverfaires. 

H U gués  de  faint  Viétor  furnommé  mnîtrc  Hugues  , contemporain 
de  faint  Bernard  , qui  lui  adrelfa  une  lettre  que  nous  avons  encore, 
étoit  d’une  illuftte  famille  de  Saxe.  ( a ) Il  entra  fort  jeune  dans  l’abbaye 
de  faint  Viétor  de  Paris  , ot\  il  fe  diftingua  bientôt  par  fa  piété  & par  fa 
fcience.  Les  défenfeurs  de  la  puilfance  indireéte  , nous  objeétenr  fan  au- 
torité. Pour  mettre  tout  le  monde  à portée  de  juger  , li  c’cft  mal  à pro- 
pos ou  avec  raifon  , je  vais  rapporter  en  entier  le  palTage  dont  il  s'a- 
git. Voici  donc  comment  Hugues  de  faint  Viétor  s’explique  au  fujet 
des  deux  puilfances  : «•  L’une  de  ces  deux  puifTances  , dit-il  , le  nomme 
» la  temporelle  , 8c  l’autre  la  fpirituelle  ; toutes  deux  le  fubdivifent  en 
» différais  ordres  8c  différais  degrés  : mais  de  part  & d’autie  , chaque 

(»)  C’elt  cc  que  d 1 fcnt  les  chanoines  réguliers  de  faim  Viétor  de  Paris  , dans  la  vie  qu'ili 
ont  mife  à la  tête  de  fes  ouvrages.  Le  fçavnnt  Pcrc  Mabillon  prétend  Tom.  I.  Annal,  pag. 
i«j.  que  cet  auteur  étoit  d'Yprcs  en  Flandres.  M1*, Fleury Hift.  Ecdëf.  Tom. XIV.  Je  Ducun 
Bibl.  XII.  ficclc  fuivent  le  P.  Mabillon. 


* Atchf^'l!. 
^uc  cU 

8e*  l'un  (icg 
plut  fçavaus 
de  fon  lieclc. 

AgiJ.  Rom. 
qu.i  lh  de  po- 
ceft.  Pap. 
Joan.  Je  Ta* 
fil  Tr.ift.  de 
pot-  Rrg.  & 
Vap.  cap.  XI. 
Xv fil.  a«<*. 
q ett.  de  |*>r, 
l‘ap  Vin  die. 
Mai.  T.  I.  p. 
4 J*  «M* 

flern.  Epîll* 
I.XXVII.  in- 
tei  tract,  pa*. 
€i\  Edit.  Bc- 
ncJ, 


Hujc.  i Ç. 
Vie*,  de  Sa- 
cuai.  L»b.  If. 
part.  II.  cap. 
IV.p,éo7.  r. 

III. 
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» degré  dépend  d'un  chef  , donc  il  dérive  comme  de  fa  fource  , 8c  auquel  if 
» fe  rapporre  comme  a fon  principe.  Le  prince  eft  la  fource  de  la  puilfin- 
» ce  temporelle  ; 8c  le  Pape  de  la  fpiricuclle.  T out  ce  qui  eft  temporel , tout 
» ce  qui  concerne  la  vie  civile  , eft  du  relfort  de  la  puilfance  royale.  Touc 
»*  ce  qui  eft  fpirituel  ,&  qui  concerne  la  vie  Spirituelle  , ift  du  reftort  de 
» la  puiflance  du  fouverain  pontife.  Or  , autant  que  la  vie  fpiricuelle  eft: 
au-detfus  de  la  temporelle  , 8c  l’ame  au-delfus  du  corps  , autant  la  puilfance 
» Spirituelle  l’empoite  en  prééminence  & en  excellence  fur  la  temporelle. 
» Car  c’eft  à la  puilfance  Spirituelle  à établir  la  temporelle  , 8c  à la  juger  , fi 
»>  elle  Ce  conduit  mal.  La  puilfance  lpiricuelle  , au-concraire , a etc  dès  ion 
» origine  , établie  de  Dieu  , qui  Seul  la  juge  , fi  elle  vient  a s'écarter  du 
» droit  chemin  , félon  qu'il  eft  écrit  : L'homme  fpirituel  juge  de  tout , cr 
» nef  jugé  parperfonne.  » Ce  font  ces  dernières  paroles  , que  les  défen- 
feurs  de  lapuillance  indireéle  nous  oppofent.  Voyons  la  fuite  : « L’ancien 
» teftament  nous  cnieigne  clairement , que  la  puilfance  Spirituelle  établie 
» de  Dieu , eft  antérieure  à la  temporelle  , 8c  d'un  rang  beaucoup  plus 
» Sublime  : car  Dieu  établit  d’abord  le  Sacerdoce  ; & enfuite  les  pontifes  (a) 
» par  ordre  de  Dieu  , établirent  la  puilfance  royale.  C’eft  pourquoi  , dans 
» lcglife  chrétienne  , ce  font  auflâ  les  pontifes  qui  confacrent  les  rois  , qui 
» faa&ificnt  leur  puilfance  par  la  bénédi&ton  , & qui  la  dirigent  par  de  la- 
ta ges  conleils.  Si  donc  comme  le  dit  l’apôtre celui  qui  bénit  eft  plus 

» grand  ejue  celui  qui  eft  béni  ; il  s’enfuit  invinciblement,  que  la  puilfance 
« temporelle  eft  inférieure  à la  Spirituelle  , de  qui  elle  reçoit  la  bénédiction. 
Cet  auteur  examine  dans  la  Suite  , comment  l’eglife  polfsde  des  biens  tem- 
porels. « C’eft  la  piété  des  fidèles  , dit-il,  qui  a mis  les  églifes  de  Jesus- 
» Christ  en  poif-flîon  de  ces  biens  : car  , ajoùte-il  quelques  Urnes  après  , 
» la  puilfance  Spirituelle  n’occupe  pas  le  premier  rang  , pour  faire  tort  à la 
» temporelle  & envahir  Ses  droits  ; comme  aufli  lapuillance  temporelle  Se 
» rend  coupable  toutes  les  fois  qu'elle  ufurpe  ce  qui  appartient  a la  fpiri- 
» ruelle.  » Hugues  examine  encore  : « en  combien  de  maniérés  la  juftice 
» peut  être  adminiftree  par  la  puilfance  Séculière.  >• 

L’une  de  ces  manières  eft  : « Quand  la  juftice  eft  rendue  par  des  juges 
» compétens  8c  en  droit  deconnoître  de  l’affaire  en  queftion  -jC'eft-à-dire  , 
» lorfque  les  chofes  temporelles  Sont  jugées  par  la  guidance  temporelle  , & 
» les  chofes  eeelefiaftiques  ou  Spirituelles  par  la  puilfance  Spirituelle.  » Il 
ajoûte  : « Le  roi  ou  l'Empereur , eft  chef  de  la  nuilfmcc  Séculière  : les  puif- 
» Sauces  Subordonnées  des  ducs  , des  comtes  , des  gouverneurs  & des  autres 
»>  magiftrats  , Sont  des  écoulcmcns  de  la  puilfance  Souveraine  ; car  ils  11e 
» tiennent  leur  autorité  que  du  prince , qui  les  a élevés  au_delfus  de  Ses  au- 
» très  Sujets. 

V oici  quel  eft  le  rcfultat  de  toute  la  doéfrine  de  cet  auteur  : les  deux  puifl 
Sauces  diftinguées  l’une  de  l’autre  , par  des  prérogatives  8c  par  des  fonc- 
tions qui  leur  lont  propres,  ont  chacune  leur  chef,  auquel  toutes  les  puilfin- 
ces  lubordonnées  remontent  par  diflèrens  degrés;  8c  il  ne  faut  point  que  les 

(»)  Il  faut  fe  fouvenir  de  ce  qui  a été  prouvé  plus  haut  : que  Samuel  à qui  Hugues  de 
inc  Vidoi  fait  ici  allulion  , n'étoit  ni  pontife  , ni  piètre , mais  limpk  lévite. 

deux 
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deux  puilTances  empiètent  l’une  fur  l'autre.  Or  ces  principes  loin  de  nous  être 
contraires,  favorifenc  la  doctrine  que  nousavons  établie  ,en  dilant  ,que  les 
deux  puilfances  ordonnées  de  Dieu  dépendent  de  luifeul , fans  aucune  tubor- 
dination  entr’ellcs.  Mais  , dit-on  , que  fignifieront  ces  paroles  de  Hugues  : 

«■  C'eft  à la  puilfance  fpirituelle  à établir  la  temporelle  & à la  juger , fi  elle 
« lé  conduit  mal?  » Ne  voit-on  pas  que  cela  fe  rapporte  à ce  que  cet  auteur 
ajoute  immédiatement  après  ,enfe  fondant  fur  l’ancien  Teftament  : u Dieu 
« établit  d’abord  le  facerdoce  , &c  enfuite  les  pontifes  par  ordre  de  Dieu  , 

» établirent  la  puilfance  royale  ? Ces  paroles  font  manifeftement  allufion  à 
l’hiftoire  de  la  royauté  de  Saul  ; & partant  il  s’agit  dans  cet  endroit , non 
de  la  puiflance  ordinaire  du  facerdoce  dont  nous  parlons  ici , mais  d’une 
puilfance  extraordinaire  , & d’un  ordre  fpécial  de  Dieu.  C’eft  pourquoi  Hu- 
gues a foin  de  remarquer  que  Saül  fut  établi  roi  pat  ordre  de  Dieu  , puif- 

3u’en  effet  Samuel  avoic  eu  une  million  exprelfe  Sc  extraordinaire  , & que 
ans  cette  occafion  il  agit  plutôt  en  vertu  du  miniftere  prophétique  , qu’en 
conféquence  des  droits  du  facerdoce  lévitique  , comme- nous  l’avons  oblervé 
dans  un  autre  endroit.  Quant  aux  paroles  qui  fuivent  : « Dans  l'églife  chré-  *«>.  lis.  r. 

»>  tienne , ce  font  aulïi  les  pontifes  qui fanCtifient  la  puilfance  des  v2;  n" 

»»  rois  par  la  bénédiction  , & qui  la  dirigent  par  de  fages  confeils.  » Je  ne 
penli  pas  que  perfonne  les  entende  , comme  11  Hugues  avoir  voulu  dire, 
que  les  rois  dans  leur  facre  , reçoivent  des  évêques  la  puijfanre  royale , en 

1>reuant  le  mot  puijfance  à la  rigueur.  Si  cet  auteur  s’étoit  avifé  de  parler  de 
a loue  , il  auroit  été  généralement  défapprouve,  fur-tout  par  les  François  , 
qui  depuis  long-ten-.s  croient  convaincus , que  leurs  rois  parvenoient  à la 
couronne  par  droit  héréditaire  , & qu’on  ne  les  faifoit  pas  rois  ; mais  qu'ils 
nailfoient  tels. Nous  avons  expliqué  ailleurs eeque  lignifient  les  cérémonies  ‘ 

de  la  confécration  des  rois.  Au  relie  il  eft  trcs-rcmarquable  que  Hugues  de  ci^'Çcuy. 
failli  ViCtor  ne  dife  pas  un  fcul'mot  dans  tout  fon  traité  , des  dépolirions 
récentes  des  empereurs  Henri  IV.  & Henri  V.  les  fcntences  des  Papes 
avoient  fait  trop  de  bruit  dans  le  monde  , pour  qu’il  pût  les  ignorer  , outre 
qu’il  étoit  né  fujet  de  ces  princes.  Pourquoi  n’en  parle-t-il  point  ? Sinon 
parce  qu’il  fçivoit  que  les  entreprifes  des  Papes  n’avoient  pas  l’approbation 
des  catholiques. 


CHAPITRE  XVIII. 


Deux  démêlés  de  l'empereur  Fridcric  I avec  les  Papes , & d'abord 
avec  Adrien  IV.  ce  que  fiyiifient  félon  Adrieh  les  mots  bienfaic 
& conférer  la  couronne,  dont  il  s' étoit  fervi  en  écrivant  à Fri' 
deric  : variations  de  ce  Pape  : fes  prétentions  fur  les  ijles. 

DU  tems  de  faint  Bernard  , les  feigneurs  Allemands  élurent  pour  Em- 
pereur après  la  mort  de  Lothaire  * de  Saxe  & de  Conrad  de  Souabe  , >It 
Frideric  I.  **  aulïi  duc  de  Souabe.  Ceci  arriva  en  1 r 51.  il  fe  pafla  beaucoup 
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de  choies  pendant  la  vie  de  ce  prince  , fous  le  pontificat  d'Adrien  IV.  SC 
d’Alexandre  III.  qui  ont  rapport  a notre  qucftion. 

Frideric  trouva  fore  mauvais  , que  la  cour  de  Rome  fous  Adrien  , préten- 
dît donner  la  couronne  impériale  comme  un  bienfait , Se  regardât  l’Empe- 
reur comme  feudataire  du  laine  fiége.  Ce  prince  qui  croyoit  ne  tenir  l’em- 
pire que  de  Dieu , étoit  auili  fort  choqué  de  certains  vers  latins  qu’on 
voyoit  dans  le  palais  de  Latran  , dont  voici  la  lignification  : (a)  « Le  roi 
■>  s'arrête  à la  porte  , où  il  jure  de  confervet  à Rome  les  privilèges.  Il  fait 
» enfuite  hommage  au  Pape  en  qualité  de  vajfal  ; & enfin  reçoit  de  lui  la 
» couronne.  •» 

Ces  vers  déplurent  fi  fort  à Frideric  , qu'il  demanda  au  Pape  de  les  faire 
Ü effacer  , dit  Radevic  hiftorien  contemporain  , qui  a écrit  la  vie  de  ce  prince. 
rt?i  4X»,  Dans  le  tems  donc  que  l'Empereur  & les  Seigneurs  Allemands  témoignoient 
qu’ils  foudroient  fort  impatiemment  que  les  Papes  s'arrogeaient  ces  droits, 
Adr.îv.tj».  arriva  une  lettre  d’Adrien  à Frideric,  dans  laquelle  ce  Pape  pailoit<>  de  la 
Jj/  w » grande  puiifance  que  l'églife  Romaine  avoir  accordée  a ce  prince  , en  lui 
« cottj  étant  de  bon  cœur  la  couronne  impériale  : je  me  rejouirois  , ajoute 
» stdrien , fi  vous  aviez  reçu  de  ma  main  encore  de  plut  grands  bien- 
» faits,  » 


L’Empereur  fut  très-offenfc  du  terme  équivoque  , bienfait , dont  on  fe 
fervoit  depuis  quelque  tems  pour  lignifier  un  droit  de  fief.  Radevic  dit  , 
lUJc*.  ib.  « que  tous  les  feigneurs  furent  indignés , parce  qu'on  publiât  hautement  , 
» que  l’Empereur  ternit  du  Pape  fa  puiifance  Se  fa  dignité  , Se  que  les  rois 
» ( d’ Allemagne  ) n’avoient  polféde  jufques-là  l'empire  de  Rome  & le 
» royaume  d'Italie  , que  par  la  donation  des  Papes.  » Dans  cette  circonf- 
tance  , un  des  légats  ayant  ofé  prononcer  ces  imprudentes  paroles  : « de 
l6-  » qui  tient-il  donc  l'empire  , s’il  ne  le  tient  pas  du  Pape  ? » Il  y eut  des  épées 

•Othoncom.  tirées  ; * l'Empereur  appaifa  le  tumulte  : mai%  il  envoya  une  lettre  circulaire 
Biwére'vou.  dans  tout  i’cmp're  , qui  commence  ainlï  : « la  puiifance  divine  de  qui 
iïi'  au'Ji'a*  * v’c,lt  tou‘c  autre  puiifance  dans  le  ciel  Se  fur  la  terre  , ayant  confié  le 
ib.  ' » royaume  Se  l’empire  à nous  qui  fommes  les  Chrilfs  du  Seigneur.  » Après 
avoir  pofé  cette  maxime  pour  lervir  de  fondement  à toute  la  doftrine  qu’il 
veut  établir  , il  déclare  enfuite  , qu’il  n’a  lû  qu’avec  horreur  le  mot , bien- 
fait , & quelques  autres  expreflions  femblables  hazardées  par  le  Pape 
Adrien.  Puis  il  ajoute  : « Nous  tenons  le  royaume  6c  l’empire  de  Dieu  leul 
» par  1 eleélion  des  feigneurs.  On  ne  peut  donc  dire  , que  nous  avons  reçu 
» du  Pape  la  couronne  impériale  , comme  un  bienfait , fans  s’oppofer  à 
» l’inditution  , fans  contredire  la  doÛrine  de  faint  Pierre  Se  faits  le  rendre 
» coupable  de  menfonge.  » Ce  prince  répété  encore , « qu’il  ne  tient  fa 
» couronne  que  de  Dieu  feul  : » Sc  les  prélats  d’Allemagne  applaudillent 
à fes  paroles  , comme  on  le  voit  dans  leur  lettre  au  Pape  , rapportée  aullî 
ib.ctp.xvi.  par  Radevic. 

Le  Pape  étonné  du  concert  qu’il  apperçut  entre  tous  les  ordres  de  l’em- 


(«)  Ce<  vers  avoient  été  faits  à l'occaGon  du  couronnement  de  l'empereur  Lorhaire  II  & 
mis  au  bas  d’un  portrait , dans  lequel  cc  prince  ^toit  reprefente  à genou*  , recevant  la  cou- 
jonnedu  Pape* 
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pire , crut  devoir  adoucir  dans  une  fécondé  lettre  , les  expreffions  trop  du- 
res de  la  première  : il  dit,  qu'il  s'eft  fervi  du  mot  bienfait , benrfi  ium  , non  rjJît.  m 
pour  fignifier  un  fief  j nuis  félon  l’ufage  commun  de  la  langue  Latine  pour  r?r  jc 1 cuàcl 
dire  une  bonne  atlion  , benc  faftum.  Il  ajoute,  que  l’Empereur  n'auroit  i*',>+7- 
pas  du  être  choqué  de  cette  autre  expreflion  : « No  rit  vont  avons  con'éré  la 
« couronne  , conrnli/nut  ; parce  que  , dit-il , nous  n’avons  voulu  dire  autre 
» choie  linon  , nous  vous  l'avons  impofée.  » Le  Pape  impofe  donc  la  cou- 
ronne de  la  même  manière  que  le  feroit  tout  autre  évêque  , fans  conférer 
par-là  aucun.e  puilTiucc  réelle.  Il  ne  faudroit  quecette  feule  lettre  d’Adrien 
IV.  pour  anéantir  tous  les  raifunnemens  de  nos  adverfaires , au  fujet  Je  la 
cérémonie  du  couronnement  des  rois. 

Il  faut  avouer  que  le  Pape  le  prit  fur  un  ton  plus  haut  dans  une  lettre 
qu’il  écrivit  peu  après  à l’Empereur.  « Il  commence  par  lui  faire  un  crime  Aiuv.u. 
» de  l’hommage  qu’il  s’étoit  fait  rendre  pir  des  évêques  , Sc  de  les  avoir  vub.p.i  i*j. 
» contraints  à mettre  leurs  mains  facrées  entre  les  (iennes.  » Il  lui  fait  en- 


core quelques  autres  reproches  ; puis  il  ajouce  : « revenez  donc,  revenez 
» de  votre  égarement  : je  vous  donne  un  confcil  lalutaire  * je  vous  ai 
» confacré  roi , je  vous  ai  couronné  : mais  il  eft  à craindre  pour  vous  , qu’en 
» voulant  ufurper  des  droits  qui  ne  vous  appartiennent  p is , vous  ne  pér- 
il diez  ceux  meme  qui  vous  ont  été  accordés.  » La  reponfe  de  Frideric  ne 
fait  rien  à notre  queftion  , non  plus  que  tout  ce  qui  furvint  dans  la  fuite  , 
pour  fomenter  la  haine  entre  le  Pape  Se  ce  prince.  Mais  quand  nous  voyons 
un  pontife  Romain  faire  de  fi  terribles  menaces  à un  Empereur  , pour 
avoir  exigé  des  hommages  tels  qu’on  en.  rend  par-tout  aujourd’hui , fans 
que  perfonne  y trouve  à redire  ; 8e  que  nous  joignons  à cela  les  variations 
au  fujet  de  la  couronne  impofée  ou  conférée  , nous  ne  pouvons  nous  empê- 
cher de  conclurre  , que  ces  droits  prétendus  8e  d’autres  femblables  , ne  peu- 
vent jamais  être  mis  qu’au  nomt>re  de  ceux  que  le  faint  fiege  a acquis  ; 
droits  bien  différent  de  ces  droits  primitifs  établis  par  Jésus-Christ  meme , 
pour  fublifter  toujours  fans  altération  ni  changement  , comme  on  l’a  die 
ailleurs. 


Adrien  IV.  eft  le  meme  Pape  , qui  écrivoit  à Henri  II.  roi  d’Angleterre  , 
ainfi  que  nous  l’avons  obfervc  plus  haut  , que  l’Irlande  8c  toutes  les  ifles 
» qui  ont  reçu  la  foi  chrétienne  , appartiennent  de  droit  à faint  Pierre  Sc  à 
» la  fainte  églife  Romaine  ; » 8c  que  ce  droit  rie  fi  point  douteux.  U n’enten- 
doit  pas  ce  mot  appartenir  dans  le  fens  qu’il  a quelquefois  , comme  quand 
on  dit  : qu’un  troupeau  appartient  au  pafteur  qui  le  conduit  : mais  il  croyoit 
que  les  ifles  lui  appartenoient  comme  une  terre  appartient  à fon  légitime 
poflefleur. 

En  conféquence  de  ce  prétendu  droit , il  donna  l’Irlande  au  roi  d’Angle- 
terre, en  fe  réfervant  un  tribut  annuel  : mais  fi  ce  droit  eft  aufli  certain  que 
le  Pape  l’alîûre  avec  confiance  , ( qu’il  me  foit  permis  de  le  dire  ) le  conti- 
nent ne  doit  point  avoir  de  privilège  particulier-,  8c  par  confisquant  il  faut 
reconnoître  qu’il  appartient  au  râpe  auflï-bien  que  les  ifles  , 8c  que  le 
pontife  Romain  eft  monarque  univerfel  de  tout  le  monde  chrétien.  Je 
ne  fçais  fi  nos  adverfaires  voudroient  nous  obligée  à faire  cet  aveu. 

Gij 


Su|>.  tib.II 
cap.  XXXVI 
Sup.  Ltb.  I 
fcCL  I.  cap. 
XIV. 
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CHAPITRE  XIX. 

Autre  dentelé  de  Frideric  I.  avec  Alexandre  111.  qui  F excommu- 
nie , le  dèpofe  , & cependant  le  reconnaît  pour  Empereur  : l' ex- 
communication efl  regardée  comme  une  chofe  ferieufe  j on  ne  fait 
nul  cas  de  la  dépojition. 

LE  différend  que  Fridéric  eut  avec  Alexandre  III.  fut  beaucoup  plus  con- 
fidcrable.  Ce  prince  irrité  contre  les  Papes  , qu’il  accufoit  de  protéger 
les  Italiens  fouvent  vaincus  & toujours  révoltés  , & de  travailler  à faire 
fecouer  à l’Italie  le  joug  de  la  domination  Allemande  , foutint  l’Antipape 
Oftavien  , qui  prenoit  le  nom  de  Vi&or  III.  contre  le  très- fai nt  Pape  (a) 
Alexandre  III.  vers  l’an  1160.  Alexandre  anathématifa  Viélor  avec  tous 
fes  partifans  , & l’Empereur  lui-même,  (b)  11  vint  enfuite  en  France; 
le  refuge  ordinaire  , depuis  quarante  ans  , des  Papes  perfécutés  , où  il  tint 
un  concile  à Tours  en  1 1 <5.  dans  lequel  il  renouvelle  l’excommunication. 
Jufqu’à  préfcnt  il  n’eft  dit  aucun  mot  de  dépolition  ; ce  que  les  Papes  dif- 
tinguoient  alors  de  la  fimple  excommunication.  C’efi  pourquoi  Fridéric 
oblliné  dans  le  fchifme  & excommunié  pour  ce  fujct  , ne  fut  regardé  par 
qui  que  ce  foit  comme  déchù  de  l'empire.  Tout  le  monde  reconnoifloic 
qu’un  prince,  quoique  charge  d’anathemes  , n’en  ctoit  pas  moins  fouve- 
rain  ; & qu'enfm  l’excommunication  ne  rompoic  pas  tous  les  liens  de  la  Co- 
ciété  civile, comme  on  l’avoitcrû  du  temps  de  Grégoire  VII. 

Mais  en  1 1 63.  Alexandre  anathématifa  de  nouveau  & dépofa  l’Empereur 
dans  un  concile  de  Latran  , comme  le  rapporte  Jean  de  Sarilbery  dans  une 
lettre  au  fous- prieur  d’un  monaftere  de  Kant.  * je  ne  fçais  fi  ceux  qui  vou- 
droient  nous  obliger  à recevoir  ces  prétendues  dépolîtions  , feroienr  eux- 
mêmes  fort  difpofés  à approuver  également  ce  que  les  Papes  ajoùtent 
dans  ces  décrets.  Ecoutons  Jean  de  Sarilbery.  Le  pontife  Romain  , dit-il 
» lui  a ôté  la  dignité  royale , l’a  frappé  d’anatheme  , & a défendu  , par 
» l'autorité  de  Dieu  , qu’il  ait  à l'avenir  aucune  force  dans  les  combats  , 
n qu’il  remporte  la  viftoire  fur  aucun  chrétien , ou  qu’il  ait  nulle  part  ni 
« paix  ni  repos  , jufqu’à  ce  qu'il  faffe  de  dignes  fruits  de  pénitence  , en 


(a)  Alexandre  III.  qui  fe  nommoit  Roland  avoit  été  l'un  des  légats  par  qui  Adrien  IV. 
avoir  envoyé  à Frideric  la  lente  donc  on  a parlé  dans  le  chapitre  précédent  , qui  avoit 
commencé  la  brouillerie  entre  l'empire  & le  facerdoce. 

(i ; Baron.  Tom.  XII.  an.  1 1 s o pig.  4 îv.  dit  qu'Aleiandre  dans  cette  première  fentcnce 
prononcée  à Anagny  , déclara  les  lujcts  de  Frideric  abfous  du  ferment  de  fidélité.  M. 
Fleury  fuit  Baron,  mais  cet  deux  auteurs  fe  trompent  : car  nous  avons  la  lettre  d'Alex  an- 
dre  à Arnauld  évêque  de  Lyticux  , dans  laquelle  il  raconte  tout  ce  qu'il  a fait  après  le 
conciliabule  de  Pavie  afTcmblé  par  Frideric  , dans  lequel  Oâavicn  avoit  été  reconnu 

roui  Pape.  Il  dit  Amplement , qu'il  a excommunié  Oétavien  St  fes  fauteurs , fans  parler  de 
abfolution  du  ferment  accordée  auxfujers  de  Friderictil  ne  nomme  pas  meme  ce  prince  ea 
ctt  endroit.  Yoyei  Tom.  X.  conc.  p.  1 j y y. 
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»>  quoi  il  a fuivi  l’exemple  de  Grégoire  VIT.  l’un  de  Tes  prédécefleurs  , qui 
» de  notre  rems  a depofé  de  la  même  maniéré  l’Empereur  Henri  dans  un 
» concile  de  Rome.  » Cet  auteur  ne  trouvoit  dans  toute  l'hiftoire  aucun 
exemple  plus  ancien  d’une  femblable  excommunication  jointe  à la  dépo- 
fition  , qu'il  dit  pourtant  avoir  été  prononcée  , en  conféquence  « du  droit 
accordé  a S.  Pierre.  •*  Car  ons’imaginoit  , en  difant  de  grands  mots  , don- 
ner un  nouveau  relief  au  miniftere  des  clefs  Sc  rendre  l’excommunication 
plus  terrible  : mais  c’étoit  tout  le  contraire  , & nous  fournies  perfuadés 
que  ces  menaces  vaines  Sc  frivoles , oppofées  à ce  qui  s’étoit  uniformément 
obfervé  dans  la  fainte  antiquité  , & ces  défenfes  chimériques  de  remporter 
la  viâoire  , faites  par  les  Papes  en  prononçant  des  fentences  d’excommu- 
nication , n’ont  fervi  qu’à  faire  méprifer  de  plus  en  plus  les  anathèmes  de 
l’églife.  En  effet  , l’événement  ne  répondoit  pas  toujours  aux  décrets  des 
Papes  , & lorfqu’il  y répondoit , c’éroit  le  pur  effet  du  hazard. 

En  1 177.  ou  tint  un  concile  à Venife  , dans  lequel  la  paix  fut  conclue. 
Baronius  rapporte  les  aéles  manuferits  de  ce  concile  , qu’on  conferve  dans 
la  bibliothèque  du  Vatican , & qui  font  tout  -à-fait  favorables  à notre  caufe. 
Fridéric  , quoique  dé;  ofé  , y eft  toujours  nommé  Empereur  ; & , ce  qui  efl 
très-remarquable  , les  plénipotentiaires  de  ce  prince  font  ce  ferment  en  pré- 
fence  du  Pape  même  : <•  Je  , comte  de  Diedo  , jure  que  l’Empereur  mon 
» maître  m’a  commandé  , &c.  Je  , Sigilboth  , jure  que  l’Empereur  mon 
» maître  , &c.  » Tant  il  eft  vrai , que  Fridéric  . malgré  la  fentence  de  dépo- 
fition , étoit  conftamment  reconnu  pour  Empereur  ! Les  aéles  ajoutent , 
que  le  Pâme  envoya  fîx  cardinaux  vers  l’Empereur  ; que  ce  prince  « renonça 
» au  fchifme  ....  & promit  obéilfancc  au  Pape  Alexandre  8c  à fes  fuccefl 
» feurs  légitimes  , apres  quoi  il  fut  abfous  de  l’excommunication  par  les 
» cardinaux  Sc  réuni  à l’eglife  catholique.  » Remarquez  qu’il  n’eft  parlé 
que  de  l’excommunication  , & qu’on  ne  dit  pas  un  mot  de  la  dépofttion  ; 
ce  qui  montre  , qu’on  mettoit  une  très-grande  différence  entre  l'excom- 
munication fondée  fur  le  droit  divin  & la  depofition  , qui  n’avoit  point 
d’autre  appui  que  les  entrepriles  toutes  modernes  des  Papes.  L’Empereur 
a été  excommunié  , il  faut  qu’il  foit  abfous  : il  a été  dépofe  , le  fera-t-il 
réhabiliter?  Point  du  tout  : il  traite  avec  le  Pape  , comme  n'ayant  reçu  au- 
cun préjudice  par  la  fentence  de  depofition , Sc  pofTédant  les  mêmes  droits 
qu’il  avoit  auparavant.  Quelques  auteurs  ont  dit , que  le  Pape  foula  aux 
pieds  Fridéric  ; ce  que  Baronius  traite  de  fable  , 8c  avec  raifon. 

Il  me  femble  à préfent , que  la  maxime  fur  laquelle  nous  avons  tant  de 
fois  infifté , devient  plus  évidente  , à mefure  que  nous  avançons  ; 8c  qu’on 
doit  déformais  regarder  comme  un  poinc  démontré  , qu’un  prince  fehifma- 
tique  Sc  excommunié  ne  perd  aucun  des  droits  qu'il  avoit  à la  puifTance  fou- 
veraine  En  effet,  on  exige  d’eux  qu’ils  renoncent  au  fchifme  & deman- 
dent l’abfolution  des  centures  : mais  quoiqu’ils  aient  été  dépofés  , ils  ne 
cèdent  pas  un  feul  inflant  d’agir  comme  rois  , & ils  font  reconnus  comme 
tels  par  les  Papes  même  , fans  avoir  pourtant  été  réhabilités  ; la  raifon  en 
eft  , que  l’excommunication  a été  regardée  dans  tous  les  tems  , & eft  en 
effet , une  chofe  férieufe  Sc  de  conféquence  , au  lieu  que  les  fentences  de 
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dépofition  , malgré  tout  le  fracas  Si  la  vaine  pompe  qui  les  accompagnoic  , 
étoient  confidcrccs  comme  nulles  , frivoles  & incapables  de  produite  au- 
cun effet. 


CHAPITRE  XX. 

JL' empereur  Herri  VI.  fils  de  Frideric  excommunié  par  Célefim 
III.  & non  dépofe  : rhilippe  Augufle  roi  de  France  excommu- 
nié par  Innocent  111.  pour  avoir  répudié  fion  époufe  légitime  : 
t empereur  O thon  IV  dépofè  par  le  mime  Pape  ; guerres  affrète- 
fies , fuite  ordinaire  des  fentcnces  de  depofition . 

LE  Pape  Céleftin  III.  excommunia  Henri  Vl.fils  de  Frideric  I.pour  avoir 
fjic  arrêter  & emprifonner  Richard  , roi  d’Angleterre  , à l'on  retour 
de  la  Croifade.  Henri  rut  fourd  à toutes  les  remontrances  du  Pape  , & il 
n’en  régna  pas  moins  paifîblcment  : mais  apres  fa  mort  le  Pape  défendit 
de  lui  donner  la  fcpulture  , à moins  qu’on  ne  reftituât  la  rançon  qu’il  avoit 
exigée  du  toi  Richard  pour  fa  liberté. 

En  1 1 99.  Philippe  Augufle  , roi  de  France , s'étant  fcparé  de  fa  fernme  * % 
8c  en  ayant  époufé  une  autre  **  , « la  France  fut  mile  en  interdit  » par 
l’ordre  & par  l’autorité  d’innocent  III.  Philippe  maltraita  beaucoup  les  évê- 
ques qui  s’éroient  fournis  à l’interdit.  Dans  la  fuite  , ce  prince  fit  fatisfac- 
tion  à l’églife  au  fujet  de  fon  divorce,  Si  aux  évêques  qu’il  avoit  maltraités  j 
après  qiioi  l’interdit  fut  levé  à la  grande  fatisfaef  ion  des  François.  Cet  inter- 
dit dura  près  d’un  an  : mais  pendant  tout  ce  tems  , perlonne  ne  penfa  à re- 
fufer  l’obéilfance  au  roi  ou  à le  dépofer.  Ces  idées  romaines  ne  venoienc 
point  dans  l’efprit  de  nos  François. 

Le  meme  Pape  Innocent  III.  ayant  appris  que  l’Empereur  Othon  IV. 
avoit  envahi  quelques  villes  de  la  Pouille  & de  la  Sicile  , l’excommunia  6c 
enfuiie  le  dépofa.  Rigord  * , hiftorien  François  de  ce  tems-là  , 8c  apres  lui , 
Jean  Naiicler , diftinguent  exaôement  ces  deux  chofes  ; car  il  eft  abfolu- 
ment  certain  qu’alors  on  ne  confondoit  point  la  fenrence  de  dépofition  avec 
celle  de  l’excommunication.  La  dépofition  contre  Othon  fut  fuivie , comme 
l’avoient  été  toutes  les  autres , de  guerres  affreufes  entre  Othon  8c  F ridé-, 
rie  II.  fon  compétiteur  , 5c  il  y eut  beaucoup  de  fang  répandu. 
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CHAPITRE  XXI. 

Jean  Sans-terre  roi  et  Angleterre  eft  le  premier  roi  qui  ait  été  dé  - 
pofé  : ce  fut  le  Pape  Innocent  III.  qui  prononça  cette  depofttion  : 
ce  prince  donne  [on  royaume  au  faint  fiéye  Q-  eft  rétabli  : cette 
conduite  du  Pape  attire  de  U haine  & du  mépris  au  faint  fieyt. 

J U s ojr’  a préfent  les  Papes  n’ont  dépofé  que  des  empereurs  qu’ils  pre- 
tendoienr  leur  être  fpécialementallujcttis,  a caufe  des  royaumes  d'Alle- 
magne & d'Italie.  Innocent  III.  fut  le  premier  qui  dépola  un  roi.  Il  fit  l’ef- 
fai  de  fa  prétendue  puitfance  fur  le  malheureux  roi  d’Angleterre  Jean  , fur- 
nommé  Sans-terre.  Ce  prince  ne  vouloit  pas  recevoir  pour  archevêque  de 
Cantorbery,  le  cardinal  Etienne  de  Langton,homme  de  mérite  & de  mœurs 
très-pures,  élû  par  ordre  du  Pape,  & il  traitoit  les  moines  de  l’églife  de  Can- 
torbery  , à qui  apparrenoit  le  droit  d’élire  l’archevêque  , comme  crimi- 
nels de  leze-majefté  , pour  s’être  conformés  dans  cette  occafion  à la  volonté 
du  Pape  *.  Innocent  irrité  de  la  réfiftance  du  roi , fit  mettre  en  interdit  tout 
le  royaume  d’Angleterre  & donna  ordre  à fes  légats  de  dire  de  fa  part  au 
roi  ,«  que  fi  ce  rcmede  n’écoit  pas  capable  de  vaincre  ion  obftination  , il 
» étoit  réfolu  d'en  employer  de  plus  forts.  » 

Le  roi  Jean  exerça  une  violente  perfécution  contre  les  Anglois  qui  ob- 
ferverent  l’interdit , & contre  les  Romains  qui  féjournoient  en  Angleterre. 
« La  perfécution  dura  deux  ans , aptes  lefquels  le  Pape  le  dénonça  nommé- 
» ment  excommunié  , avec  ordre  à tout  le  monde  de  l’éviter.  « Les  évê- 
ques chargés  de  publier  la  fentence  n’oferent  le  faire  : mais  en  peu  de  tems 
tout  le  monde  en  fut  inftruit. 

Jean  avoit  régné  jufqu’alors  comme  auparavant  : perfonne  ne  lui  coa- 
teftoit  fes  droits , & le  Pape  n’avoit  publié  aucun  decret  pour  le  dépofer  , 
ni  même  pour  l’en  menacer  : mais  en  un.  quand  il  vit  ('Angleterre  dif- 
pofée  à la  révolte , il  publia  , à la  follicitation  des  principaux  evêques  An- 
glois , fa  fentence  portant  : « que  Jean  , roi  d’Angleterre  , feroit  dépofé  du 
» trône  ; Sc  que  le  Pape  auroit  foin  de  pourvoir  à lui  donner  un  fucccficur. 
» En  exécution  de  cette  fentence  , Innocent  écrivit  au  tres-puiflant  roi  de 
n France  Philippe  Augufte  , de  fe  charger  de  cette  entreprife  pour  la  rémif- 
n fionde  fes  péchés  , afin  qu’ayant  détrôné  le  roi  d’Angleterre  , lui  & fes 
» fuccelleurs  polTcdafient  ce  royaume  à perpétuité.  » Ici  ce  n’eft  pas  feule- 
ment un  roi  qu’on  détrône  , c’cft  toute  la  famille  royale  ; ce  font  les  enfans 
du  roi  Jean  qu’on  dépouille  de  leur  droit  héréditaire  à la  couronne  , quoi- 
qu’ils n’eulTent  point  participé  au  crime  de  leur  pere  , c’ell  un  royaume  il- 
luftre  , qu’on  prive  du  droit  de  fe  choifir  un  maître  ; en  un  mot , c’eftune 
couronne  tranfportée , par  la  feule  volonté  du  Pape  , à des  princes  étran- 
gers. En  vérité  , tout  cela  n’eft-il  pas  plus  propre  à faire  commettre  de  nou- 
veaux crimes,  qu’à  effacer  les  anciens } 
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Cependant,  dit-on  , le  roi  de  France , en  obéilfant  à cette  fentencc  , re- 
connut dans  le  Pape  le  droit  de  depofer  les  rois.  Il  eft  vrai  qu’il  obéit  à 
cette  fentence  : mais  pourquoi  ? Parce  qu'ii  ne  defiroit  qu’un  prétexte  pour 
s’emparer  du  royaume  de  Jean  , contre  qui  il  étoit  en  guerre  depuis  long- 
tems.  Qui  ne  fent  la  foiblellé.  des  confcquences  qu'on  voudroit  tirer  de  ce 
que  fit  alors  le  roi  de  France  1 On  la  fentoit  très-bien  dans  le  tems  même 
que  Philippe  exécutoit  la  fentence  du  Pape  : car  le  Comte  de  Flandre  * 
ayant  reçu  ordre  d’accompagner  le  roi  dans  fon  expédition  d’Angleterre , 
répondit  : « que  Philippe , en  fe  chargeant  de  détrôner  le  roi  d'Angleterre  , 

» s’engageoit  dans  une  guerre  injufte  , puifqu’aucun  roi  de  France  ne  s’étoit 
« attribué  des  droits  fur  l’Angleterre.  ■>  Voilà  l’idée  qu’on  avoir  des  titres 
donnés  par  le  Pape  : on  les  regardoit  comme  des  chimères. 

Le  roi  d’Angleterre  qui  étoit  haï  & méprifè  de  lès  lujcts  , fe  voyant  me- 
nacé par  une  armée  formidable  de  François  & par  un  roi  accoutumé  à 
vaincre  , prit  le  parti  de  donner  à Innocent  III.  & à fes  fuccelfeurs  la  pro- 
priété du  royaume  d’Angleterre  , pour  le  tenir  de  lui  dans  la  fuite  à titre 
de  V ajfai  & en  faifant  au  faint  fiége  l'hommage  lige.  C’en  f allez  pour  mé- 
riter à ce  prince  d’étre  rétabli  fur  le  trône  : les  anathèmes  lancés  contre  lui 
changèrent  aulïi-tôt  d'obje* , & furent  tournés  contre  les  barons  révoltés 
d’Angleterre  & contre  Philippe  Augufte  , s’il  ne  fe  défi.ioit  de  fon  entre- 
prife  : mais  les  barons  fermes  dans  leur  réfolution  n’en  furent  que  plus  in- 
dignés contre  leur  roi , qui  par  cette  lâche  démarche  , couvroit  d’un  éternel 
opprobre  le  royaume  d’Angleterre , « en  l’afTervilfant  au  Pape  par  une 
» clvartre  authentique.»  Ils  élurent  donc  pour  roi,  le  prince  Louis  , fils  de 
Philippe  Augufte.  Jean  trouvoit  un  grand  avantage  à s’alfujettir  au  Pape  : 
car  pendant  qu’il  avoit  été  obligé  de  fouteni.  la  guerre  de  tous  côtés  , il 
s’étoit  vù  contraint  de  faire  pluiicurs  tranfaétions  avec  les  barons  d’Angle- 
terre, & de  leur  promettre,  ou  même  de  leur  donner  beaucoup  de  choies. 
Or  il  prétendoit  faire  annuller  toutes  ces  tranfaétions  , comme  ayant 
cté  faites  fans  l’autorité  du  pontife  romain,  feigneurfue.rr.tin  du  royau- 
me d’Angleterre  ; & en  effet , le  Pape  catfa  toutes  les  promefles  & toutes 
les  donations  de  Jean. 

( a ) Cependant  le  prince  Louis  , fans  fe  mettre  en  peine  de  l'excom- 
munication palfa  en  Angleterre.  Car  les  plus  gens  de  bien , du  nombre  def. 
quels  étoit  ce  prince  .voyant  qu’on  lançoit  & qu’on  levoit  les  excommu- 

(*)  Il  eft  très-remarquable  que  le  ptinec  Louis  ne  parla  point  du  rour  de  la  dépoli  ion  du 
roi  Jean  , pour  fonder  fpn  droit  lut  le  royaume  d'Angleterre.  Sans  doute  que  ce  moyen  lui 
paroilfoit  peu  foliJe  : U pré  end  feulement  que  Jean  ayant  été  condamné  a mon  par  les 
Barons  de  Fiance , St  enfuite  tejetté  pour  pluiicurs  autres  crimes  par  les  Barons  d'Angleter- 
re , il  s'enfuivoit  que  le  royaume  étoit  vacant  -,  & pat  conféquent  qu'il  avoic  pu  être  élu 
par  les  Anglois , outre  qu’il  y avoit  droit , à caiifc  de  Blanche  de  Caftille  fa  femme.  Comme 
on  lui  objecte»  que  le  royaume  d'Augleterte  avoit  été  donné  par  Jean  au  Pape  , ce  prince  ' 
répondoit  en  premier  lieu  , que  Jean  n'étant  pas  véritablement  roi , n’avoit  pû  donner 
ce  royaume  -,  en  fécond  lieu , qu'en  fuppofant  qu'il  eut  écé  roi  , il  n ctoit  pas  maître  de 
donner  le  royaume  , fat»  le  confememeut  des  Barons  , & que  par  fon  ifle  de  donation  , 
il  n'avoit  en  effet  rien  donné  , mais  feulement  s'etoit  lui  meme  dépofé  de  !a  royauté  ; Je 
qu’aptes  cette  abdication  , il  n'étoit  plus  en  fon  pouvoir  de  remonter  fur  le  trône.  Voyez 
Jsl.  Fleury  & les  auteurs  qu'il  cite.  Voyez  plus  particulictetntm  Rapiu  Thoyras , liv.  VIII. 
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ftications  par  des  motifs  purement  humains  , commencèrent  à ne  les  plus 
redouter  , & c’ell-la  un  des  grands  maux  qu’ont  caulcs  ces  lottes  de  cen- 
sures. On  fe  croyoit  tout-à-fait  en  fùrpté  , pourvu  qu’a  force  de  fubtilites  & 
de  faux-fuyans  on  pût  éviter  une  fentence  perfonnelle.  Cet  événement  nous 
en  fournit  un  exemple  remarquable.  Le  prince  Louis  ayant  envoyé  à la 
cour  de  Rome  des  ambalfadeurs  pour  plaider  fa  caufe  devant  le  Pape  , on 
leur  objc&a  un  décret  qu’on  difoit  être  du  troifieme  concile  général  de  La- 
tran  , où  pourtant  il  11e  fe  trouve  point,  (b)  Les  ambalTadeurs  répondirent  : 
««  que  dans  le  tems  de  la  publication  de  ce  décret , le  Pape  ignoroitles  droits 
»>  du  prince  Louis  fur  le  royaume  d’Angleterre  ; Sc  que  ce  prince  ne  pouvoir 
« fe  perfuader  que  le  concile  eût  pû  lui  ôter  des  droits  folidement  prouvés.  >• 
Voila  comment  ces  ambalTadeurs  défendoient  de  leur  mieux  , au  milieu  de 
la  cour  de  Rome  les  droits  des  Souverains  contre  les  entreprises  de  la  puif- 
fance  ecclchaftiquc.  Mais  enfin  la  mort  de  Jean  Sans-terre  termina  la  dit 
pute.  Les  feigneurs  Anglois  qui  haïll'oient  perfon licitement  Jean,  s’atta- 
chèrent à fon  fils  Henri , & tournèrent  leur  haine  contre  le  prince  Louis  , 
dont  le  parti  s'affaiblit  confidérablement.  Louis  commenças  craindre  l’ex- 
communication , qu’il  méprifoit  lorfqu’il  avoir  la  force  en  main  : & voilà 
les  plaies  affreufes  qu'on  a faites  à l’églife  & à la  difci|>line  , en  attribuant 
au  faim  fiége  cette  énorme  puifTance  dérégler  àfon  grc  ,ou  plutôt  de  bou- 
leverfer  les  affaires  temporelles.  Qu’on  exeufe  tant  qu’on  voudra  les  ponti- 
fes Romains  fur  leurs  bonnes  intentions , fur  l’ignorance  du  fiecle  où  ils 
vi  voient  & fur  la  néceflité  où  ils  croyoient  être  d’arrêter  par  des  peines  tem- 
porelles , l’abus  que  les  princes  failoient  de  leur  autorité , on  ne  nous  fera 

J as  pour  cela  refpeéter  desaâions  , dont  Jésus  Christ  ni  les  apôtres,  ni 
:s  faims  peres  n’ont  jamais  donné  aucun  exemple  , &c  qui  ont  caufé  de  fl 
grands  maux  à l'églife. 


CHAPITRE  XXII. 

On  rapporte  le  chapitre  : novic  ext.  de  Judic.  A quelle  occafion  il 
fut  publié  : il  ne  fait  rien  à noire  quefiion  : il  faut  nèceffairement 
t interpréter. 

VE  r s le  même  tems  * Innocent  III.  fe  donna  de  grands  mouvement , 
pour  mettre  la  pa'x  entre  les  rois  de  France  & d'Angleterre  ♦*  afin 

3 u’ils  tournafTent  leurs  armes  contre  les  infidèles.  Ces  foins  étoient  dignes 
’un  grand  Pape  , mais  il  étoit  inoui  qu'il  prétendît  commander  avec  au- 
torité a des  fouverains  de  faire  une  paix  ou  une  treve.  Auffi  cette  entrep:  ife 
déplut-elle  aux  évêquesde  France,qui«  en  faifaut  pout  leur  roi  des  exeufes 
u au  Pape  , le  prièrent  de  ne  point  donner  atteinte  à la  puifTance  du  roi  de 

(i)  Il  fe  trouve  dans  le  IV.  concile  de  Latrsin.il  porte  que  tous  ceux  qui  fout  en  différend 
fciont  une  paix  ou  une  trêve  pour  quatre  ans , fous  peiuc  d'excommunication  contre  les 
contievcnans.  Tom.  Xl.conc.  paît.  1.  p.aji. 
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* France.  » Le  Pape  leur  répondit  par  une  lettre  fort  vive  , qui  commence* 
par  ces  mots  : Novit  Me  ; où  il  dit  en  fubftance  , qu’il  ne  prétend  pas  ju^cr 
d.t  fief  t dont  la  décifion  appartient  au  roi  -,  « mais  prononcer  fur  le  péché,. 
» que  nous  fommes , Ait-il  , inconteftablement  endroit  de  punir.»  D’où  il 
conclut , « qu’il  peut  réprimer  par  des  peines  , les  infrafteurs  de  la  paix  ,, 
» furtout  s’ils  ont  juré  de  l’obferver  j puifque c'eft  à l’églife  à juger  des  fer- 
» mens.  Ce  que  dit  ici  le  Pape  Innocent  ne  regarde  point  notre  queftion,puif- 
qu’il  n’entreprend  pas  de  faire  voir  qu’il  peut  fous  peine  de  dépofition,  obli- 
ger le;  rois  a exécuter  fes  ordres.Or  c'eft-La  précifémenc  ce  dont  il  s’agit , Se 
par  conféquent,  c’eft  s’écarter  du  point  de  laqueftion,  & faire  une  mauvaife 
difficulté  que  de  nous  objeûcr  cette  lettre  d’innocent.  Que  (î  l’on  veut  à; 
toute  force  l’interpréter  dans  le  fens  que  lui  donnent  nos  adverfaires , il  faut 
en  conclurre  que  les  évêques , & furtout  le  Pape  , font  non-feulement  maî- 
tres abfolus  de  la  guerre  & de  la  paix  , ce  qui  eft  trcs-confidérable  , 8c  ren- 
ferme une  des  principales  fonctions  de  la  puiiïancc  royale  ; mais  encore  , 
qu'ils  ont  droit  de  décider  tout  ce  qui  concerne  la  guerre  , la  judicature  , l’é. 
tablillement  des  magiftrats  , 8c  même  les  affaires  de  fief,  dont  pourtant 
Innocent  déclare  qu’il  ne  prétend  pas  prendre  connoiflance  ; puifque  dans 
touc  cela  l’on  fait  intervenir  la  religion  du  ferment.  Pour  ce  qui  eft  des  au- 
tres affaires  qui  fe  terminent  fans  ferment , comme  on  peut  pécher  en  les 
faifaut , ce  fera  encore  un  autre  prétexte  pour  les  foumettre  a la  puifTance 
eccléfiaftique  -,  8c  ainfi  , il  faudra  lui  attribuer  généralement  la  connoiflance 
de  tout  ce  qui  regarde  les  affaires  publiques  & particulières.  Il  eft  donc  né- 
celfaire,  ou  que  nos  adverfaires  adoucirent  par  une  bonne  explication  , la 
lettre  d’innocent  III.  ou  qu’ils  anéantifTent  les  droits  des  fbuverains. 

Philippe  Augufte  avoir  bien  fait  voir  quelque  tems  auparavant  * qu’il 
fentoit  toutes  les  conféquences  de  ces  prétentions  des  Papes.  Le  légat  de 
Clément  III.  « ayant  menacé  de  mettre  en  interdit  les  états  du  roi  de  Fran- 
» ce,&  les  terres  du  comte  Richard.s’ils  ne  faifoient  la  paix  avec  ( Henri  IJ. y 
» roi  d’Angleterre  ; Philippe  répondit  qu’il  11e  redoutoit  point  fou  excom- 
» munication , parce  qu’il  içavoit  qu’elle  feroit  notoirement  injufte.  Il  ajoû- 
« ta  qu’il  n’appartenoit-pas  à l’évêque  de  Rome  de  prononcer  des  fentences 
»>  contre  les  louverains&t  furtout  contre  le  roi  de  France  , lorfqu’il  fe  met- 
» toit  en  devoir  de  punir  les  fautes  & les  révoltes  de  les  va(Taux. ■>  C’tft  aiulî 
que,  meme  dans  des  fiecles  d’ignorance  , nos  rois  connoilToient  8c  mainte- 
noient  avec  vigueur  les  prérogatives  de  leur  couronne  : aufti  les  Papes  Clé. 
ment  III.  & Innocent  111.  n’avancerent-ils  rien  par  leurs  menaces. 

A là  bonne  heure , que  le  pontife  Romain  juge  des  péchés  , en  fuivant 
les  réglés  preferites  par  les  faints  canons  , qu’il  emploie  , lorfque  le  crime 
eft  énorme  , criant , tout-à.fait  notoire  , ou  évidemment  prouvé  , la  peine 
de  l’excommunication , en  prenant  les  fages  précautions  8c  lés  ménagemens 
qu’exige  la  prudence  chrétienne  : mais  que  fous  prétexte  qu’il  peut  y avoir 
du  péché , il  s’artujettirte  les  fouverains  8t  les  droits  de  leur  couronne  , 3c 
qu’il  prétende  difeuter  les  caufes  de  la  guerre  8c  pénétrer  dans  les  fecrets 
des  princes,  c’eft  ce  qui  ne  lui  appartient  pas,  & ce  que  lui-même  , je  crois, 
n’oletoic  aujourd’hui  s'attribuer.. 
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îf  n’y  a pis  d'appircnce  qu'on  voulût  nous  faire  une  difficulté  de  ce  que 
toutes  lortes  de  péchés  certains  ou  incertains  , cachés  ou  publics  , même  con- 
cernant le  temporel  , font  fournis  au  miniftere  des  clefs  de  l’égüfe  dans  le 
tribunal  de  la  pénitence,  où  le  péchetft  eft  lui-même  fon  accufueur  , Si  té- 
moigne fon  repentir  du  mal  qu’il  a commis  : on  voit  bien  que  le  péché 
feul , & non  le  temporel , eft  fournis  aux  clefs  ; Sc  que  par  conlcqucnt  cela 
n’a  nul  rapporc  à notre  queftion.  Je  fais  cette  obfervation  en  faveur  de  ceux 
qui  comprennent  difficilement  les  chofes  , ôc  pour  prévenir  les  chicanée 
qu’on  pourtoic  nous  faire. 


CHAPITRE  XXIII. 

Différend  entre  Boniface  VJ  11.  & Philippe  le  Bel  roi  de  France  : 
décrets  de  Bonifuce  annuités  par  Clément  V.  le  roi  & tons  les  or- 
dres du  royaume  foutiennent  t indépendance  de  la  couronne  quant 
au  temporel. 

IL  faudroit , pour  Cuivre  l’ordre  des  tems  , parler  ici  de  Frideric  II.  mais 
comme  cet  Empereur  fut  depofé  dans  un  concile  général , ce  qui  n’étoit 
point  encore  arrive,  & que  nos  adverfaires  difent  à cette  occafion  beaucoup 
'de  choies  touchant  l'autorité  des  conciles  généraux  , nous  remettrons  à exa- 
miner ce  fait,  quand  nous  en  ferons  à ce  que  les  conciles  ont  décidé  par 
rapport  au  temporel.  Continuons  de  dilcuter  ce  qui  concerne  perfonnelle-  viit.mf.ti!>. 
ment  les  Papes,  fans  entrer  néantmoins  dans  le  détail  de  tous  les  aâes  de  ju-  lv,c*1’-  vi- 
rildiélion  qu'ils  exercèrent  fit  le  temporel  ,aprcs  avoir  une  fois  ufurpé  les 
droits  de  la  puifTance  féculiere.  Car  lorfque  le  monde  fut  accoutumé  à ces 
fortes  d'attentats  ,on  ne  manqua  pas  de  trouver  des  rois  & des  princes  alTez 
lâches  pour  couvrir  leur  ambition  , Si  les  entreprises  qu’ils  faifoient  fur  leurs 
voilïns , du  nom  des  fouverains  pontifes:  ils  croient  bien  ailes  en  fatisfailant 
une  honteufe  cupidité  , de  faire  croire  aux  peuples  , qu’ils  n’ag'rtoient  que 
pour  obéir  au  fai  nt  fiég;.  Cependant,  comme  les  décrets  des  Papes  écoient 
toujours  fuivis  de  l'éditions  & de  guerres  affireufes  , tous  les  fouverains  re- 
douterentde les  avoir  pour  ennemis  ; pirceqie  lî  parleurs  lenrences  il* 
ne  pouvoient  donner  des  royaumes , au-moins  pouvoient  ils  les  troubler 
d’une  étrange  façon.  Voilà  tout  ce  que  nous  dirons  en  général  fur  cette  ma- 
tière , fie  nous  ne  nous  arrêterons  en  particulier  qu’aux  faits  finguliers  & 
frappans  .dontles  circonllances  feront  propres  à éclaircir  notre  queftion. 

Telles  font  les  démarches  de  Boniface  Vlll. 

Aucun  Pape  depuis  Grégoire  VU.  n’avoit  agi  contre  les  fouverains  avec 
une  fierté  égale  à celle  de  Boniface.  Les  François  que  ce  Pape  a maltraités 
en  tant  de  maniérés  , ne  font  pas  les  feuls  qui  attaquent  aiitfi  fa  réputation  ; 
les  écrivains  étrangers  s'accordent  en  ce  point  avec  nos  auteurs  François. 

« Dans  ce  tems-là  ( ce  font  les  paroles  de  Jean  Htcfem  , chanoine  de  Liège  , h ” ^ 

« auteur  contemporain  ) Boniface  traitoit  toutes  les  allaites  par  paffion  , par  cap' 
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» caprice  , & fans  fuivre  les  confeils  des  cardinaux.  Comrre  il  vit  que  la 
» puiffance  du  roi  de  France  écoit  un  obftacle  à fes  defleins  , & que  Philippe 
» agiffoit  avec  beaucoup  de  fimplicité  , le  repofant  fur  fes  officiers  du  gou- 
» vernement  de  fes  états  , il  mit  tout  en  ceuvre  pour  abaiffier  ce  prince 
**  & fon  royaume.  » Jean  Villani  , Italien  , dit  à peu  près  la  meme  chofe  ; 
& divers  auceursrapportent.de  ce  Pape  beaucoup  d’a&ions  & de  paroles  qui 
marquent  un  caractère  plein  d’orgueil  & d'arrogance. C'cft  l’idée  que  la  po- 
fterite  s'eft  formée  de  Bonifacc  V III. 

Platine  , auffi  Italien  , & célébré  par  fon  hiftoiredes  Papes  , s’exprime  en 
ces  termes  dans  la  vie  de  Bonifacc  : « Telle  fut  la  mort  de  Boniface  , qui 
» eherchoit  plus  à fe  faire  redouter  des  rois  , des  princes  , des  nations  Æc 
>»  des  peuples  , qu’à  leur  infpirer  des  fentimens  de  piécé.  11  précendoit , fins 
» luivre  d’autres  loix  que  fon  caprice  , pouvoir  donner  8c  ôter  les  royau- 

» mes  ; abattre  les  potentats  , & puis  les  relever Que  fon  exemple 

« apprenne  aux  princes  fécuüers  & eccléfiaftiques  à ne  pas  commander  au 
» clergé  8c  aux  peuples  , avec  cet  orgueil  & ces  airs  de  mépris  , que  Boni- 
» face  a fait  paroître  ; qu’ils  imitent  plutôt  la  fageffe  & la  modération  de 
» J hsus-Chiust  notre  Roi , & de  fes  difciples. 

Philippe  111.  furnommé  le  Bel , roi  de  France  , prince  d’un  génie  vif  8e 
d’un  grand  courage,  s’oppofa  avec  fermeté  aux  entreprifes anTûckufes  de 
Boniface  contre  les  royaumes  , & furtout  contre  celui  de  France  ; en 

3uoi  il  fut  merveilleufement  fécondé  par  tous  les  François  de  tout  état  8c 
c toute  condition  , Seigneurs  , nobles  , roturiers  , & même  par  le  clet  gé. 
Rai»,  in  ci'-  Nous  ne  dilons  rien  des  violences  exercées  contre  ce  Pape  , elles  ne  méri- 
-T,':  mim.  tent  cjue  des  larmes  : le  roi  n’y  eut  aucune  part , 6c  les  Papes  eux-mêmes 
iu£ga. rj*!  onc  déclaré  que  ce  prince  en  étoit  innocent.  Nous  ne  nous  arrêtons  donc 
qu’à  ce  qui  concerne  notre  qucllion  ; & nous  puilons  les  faits  dans  les 
pièces  produites  alors  de  pa  t & d’autre  , telles  qu’on  les  trouve  dans  les 
tomes  XIV.  8c  XV.  d’Odoric  Rainault , continuateur  des  Annales  de  Baro- 
nius,  8c  dans  l’hiftoire  de  ce  différend,  imprimée  à Paris  en  i £5  j.  avec  une 
collection  des  aétes  originaux  , tirés  du  tréfor  des  Chartres  du  roi. 

Mais  comme  les  decrets  de  Boniface  concernant  cette  affaire  ont  été  en 
partie  annuités  , & en  partie  modifiés  par  Clément  V.  qui  donna  ordre  de 
fupprimer  tout-a-fait  les  uns  des  regiftres  des  Papes  , 8c  de  biffer  les  autres  ; 
ainu  queledicOdoric  Rainault  ,qui  aeu  ces  regiftres  entre  les  mains.  J’au- 
rai foin , en  parlant  félon  l’ordre  des  rems  , ac  ces  diftérens  décrets  , de 
faire  fur  chacun  les  obfervations  néceffiiires , afin  que  le  leéleur  qui  cher- 
che la  vérité  , apprenne  tout  à la  fois  8c  ce  que  contient  chaque  décret  8c 
quelle  eft  Ion  autorité. 

Commençons  par  diïlîper  un  foupçon  qu’on  pourroit  avoir  , que  ces  dé- 
crets ont  été  biffés  pir  l’autorité  de  quelque  particulier  , & cranfcrivons 
l’ordonnance  de  Clément  V.  dans  fa  bulle  , Rex  jrlgrU  , que  Rainault  rap- 
porte toute  entière , à l’exception  de  la  préface.  V oi«i  l’ordonnance  : « Ré- 
» folus  d’abolir  la  mémoire  de  ce  qui  a nais  l’églife  en  un  Péril  fi  évident  , 

» 8c  occafionné  de  très-grands  maux nous  ordonnons  , du  confeildc 

» nos  frétés , d’ôter  des  capitulaires , & des  regiftres  de  l’églife  Rçmaiae  » 
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»les  fentences  , conftitutions  , déclarations,  révocations  de  privilèges , 

» fufpenfes , excommunications  , interdits , privations  , dépolirions  , & pro- 
» ccdures  liifdites , & entendons  qu’elles  (oient  effacées  pour  toujours.  » 

Rainault  a coniervc  à la  poftcrité  la  déclaration  authentique  qu’il  a vile 
dans  le  recueil  des  pièces  de  Boniface  , Sc  qui  prouve  que  c’elt  par  ordre  de  * 
Clément  V.  que  plufieurs  ont  été  biffées.  Ce  même  auteur  nous  apprend  xxxi. 
fur  l’autorité  d’une  hiftoire  manufcrite  compofée  par  un  nommé  Bernard  , 
qu’on  conferve  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican  , quels  font  en  particulier 
les  décrets  de  Boniface  que  Clément  V.  a annuités  & revoejués.  Voici  les 
paroles  qu’il  cite  de  ce  Bernard  : •<  le  premier  de  Février,  Clément  révoqua 
» deux  bulles  de  Boniface  jadis  Pape , l’une  envoyée  au  roi  de  France  , dans  thîoïïS.r 
» laquelle  il  difoit , que  le  roi  étoit  fournis  à l’églife  Romaine  au  fpirituel  J»-*  *«<■  n 
» & au  temporel , & l’autre  qui  commence  par  ces  mots  : Clericis  Latcos , ■ û 

»•  il  annulla  tout  ce  qui  efl:  contenu  dans  ces  bulles.  » après  avoir  donné 
une  idée  générale  de  ceite  grande  affaire  , entrons  dans  le  détail. 

Ce  qui  occafionna  & donna  , pour  ainfi  parler,  le  branle  à la  difpute , 
fut  la  fameufe  bulle  que  Boniface  publia  eu  1 xyf.  qui  commence  par  ces 
paroles  choquantes  : « l’antiquité  nous  apprend  l’inimitié  des  laïques  pour  Hi A. du  air. 
" les  clercs.  » Boniface  par  cette  bulle  défend  aux  fouverains  , fous  peine  '«• 
d’anatheme  , d’exiger  pour  les  befoins  de  l’état  aucun  fubfïdedes  eccléfîaf- 
tiques  , & aux  ccclcli.ifl.ques  de  payer  fans  en  avoir  obtenu  1a  permifllondu 
feint  liège  , ceux  qui  feroient  exigés. 

La  bulle  : ineffabiLs  que  le  Pape  adreffa  la  même  année  au  roi  Philippe  le 
Bel , fa't  voir  que  ce  prince  avoïc  été  choqué  de  la  première.  Car  Boniface 
explique  fa  conffitution  Clericis  Laits  de  cette  manière:  « Nous  n’avons 
" pas  abfolument  défendu  aux  prélats  & autres  eccléliaffiques  de  vous  don- 
» irer  quelques  fecours  d’argent  pour  fournit  à vos  befoins  & aux  néceflïtés 
» de  l'état  -,  mais  feulement  de  le  faire  fans  une  permUïïon  fpécialc  du  feint 
» fiége.  » 

Cette  explication  qui  parut  peu  propre  à pourvoir  aux  befoins  de  l’état  , 
déplut  au  roi.  C*eft  pourquoi  le  Pape,  dès  l’année  fuivante  , donna  une  nou- 
velle bulle , dans  laquelle  il  déclara  : « qu’en  cas  de  néceffité  , le  roi  pou-  rs 
>•  voit  exiger  du  clergé  un  fubfïde  & le  recevoir  ; Sc  que  le  clergé  devoît , a*  «■  tTxIv’. 
» fans  même  ccnfulser  le  Pape  , payer  ce  fubfïde  ; nous  biffons  au  roi  & à îum,  ij1*7* 
« fes  fucceffcurs , ajcute-t-U  , à juger  eu  leur  confcience , du  cas  de  nécef- 
>»  fîté.  » 

Qu’étoit-il  befoin  de  remuer  ces  queflions  odieufes , pour  en  fuite  laiffer 
aux  rois  la  liberté  de  faire  ce  qu’ils  jugeroient  à propos  ? Ce  décret  de  Boni- 
face  VIII.  Sc  tout  ce  qui  fe  fit  en  confcquence  , fut  annuité  par  la  bulle 
Quoniam  de  Clément  V.  qui  veut  que  le  decret  & fes  fuites  fbient  regar- 
dés comme  nen  avenus. 

En  1 19 6.  qui  eft  l’aimée  dans  laquelle  Boniface  publia  fa  bulle  : Clericis 
Latcos  ; Philippe  le  Bel  fit  une  ordonnance  portant  défenfe  , « à toutes 
» perfonnes  de  quelques  quaticé  ou  nation  qu’elles  fulTcnt , J;  tranfporter 
» hors  de  fou  royaume  , ni  or  , ni  argent  en  mafle  ou  monnoie  , ni  vivres , 

» ni  armes , ni  chevaux  » ni  munirions  de  guerre  , fans  fe  per  million  expref- 
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» fe  , afin , difoit-il , que  ces  chofes  foient  en  abondance  dans  notre  royatj- 
» me  & qu’on  n’en  enrichilfe  pas  nus  ennemis.  » Boni  face  dans  fa  bulle 
Ib.  mi.  inejfjbilit , adrellce  au  roi,  avoue  , « qu'il  eft  quelquefois  a propos  de  faire 
» ces  fortes  de  défenfes  , de  peur  que  les  fujetsne  foient  prives  des  chofcs 
» nécertaires  & qu’elles  ne  p aliène  aux  ennemis.  Ma's , dit-il nous  ne  pou. 
» vons  approuver  que  vous  en  fafilez  une  loi  générale  pour  tous  vos  fujets 
» & même  pour  les  étrangers  11  ajoute:  lî,  ce  qu’a  Dieu  ne  plaife,  l’iilten- 
» don  de  ceux  qui  ont  dielTé  cette  ordonnance  avoit  été  de  l’étendre  a nous  . 
■n  à nos  frères  les  prélats  , aux  autres  eccléùiftiques  & aux  églifes  , en 
» comprenant  même  dans  la  défenfc  , les  b:ens  que  l’églife  poflede  au  de- 
» dans  Sc  au  dehors  de  votre  royaume  , l'ordonnance  feroit  non-feulement 
« imprudente  , mais  in  feu  fée  ; puilque  vous  prononceriez  fur  des  chofes 
j»  qui  ne  font  ni  de  votre  compétence  ni  de  celle  d’aucun  prince  fcculier  ; 
j>  Sc  dans  ce  cas  , vous  auriez  e icouru  l’excommunication  , pour  avoir  violé 
la  liberté  eeelefuftique.  ••  Je  ne  crois  pas  en  vérîcé  que  parmi  les  défen- 
feurs  les  plus  outrés  des  décrets  des  Papes  , il  s’en  trouve  un  feul , qui  oie 
foutenir  ce  que  dit  ici  Bonifiée?  qu’un  prince  fait  une  aéfion  imprudente  , 
infenfée  Sc  digne  d’anatheme  , des  qu’il  défe  vJ  aux  eeelefiaftiques  de  trans- 
porter hors  de  fon  royaume  fans  fa  pernfflio  » , les  chofes  nécelfiires  pour 
le  maintien  Sc  la  défenfe  de  l’état.  Certes  ce  ne  fero’t  pas  défendre  la  li- 
berté eccléfiuftiquc  que  de  parler  ainfi,  mais  plutôt  la  rendre  odieufe  Sc 
préjudiciable  aux  rois  : ce  feroit  repréfenter  les  clercs , non  comme  les 
citoyens  d'un  état  , mais  comme  fes  plus  grands  & fes  plus  dairgereur 
ennemis.  Audi  Philippe  , bien  loin  de  rabutre  quelque  enofe  de  ion  or- 
donnance , la  maintint  dans  toute  fon  étendues 
jb.  ».  »?•  Cf  prince  ne  s'épouvanta  pas  des  menaces  du  Pape , qui  hii  difôrc  : « fon- 
» gezque  vous  avez  autour  de  votre  royaume  le  roi  des  Romains  , celui 
» d'Angleterre  & celui  d'Efpagnc.  Songez  fèrieufëment , vous  dis-je,  a la 
j>  puifTance  de  ces  piinces  Sc  à la  multitude  de  leurs  fujets  -,  Sc  vous  ver- 
a>  rez  clairement , que  le  tems  & les  circonfiances  ne  vous  font  pas  favo- 
» râbles , pour  exercer  impunément  votre  tyrannie  contre  nous  Sc  contre 
« l'églife.  Vous  auriez  dû  fentir  , que  fi  nous  & l’églife  cefîio.s  un  mo- 
» ment  de  vous  protéger  , vous  tomberiez  dans  un  tel  état  de  foiblcire  , 
’ » qu’il  vous  feroit  impoffiblc  avec  tous  vos  fu'ets  , de  réfifter  à vos  enne- 

j>  mis  ; fans  parler  encore  des  autres  maux  dont  vous  feriez  accablé.  Si 
« donc  , vous  nous  contraignez  , nous  & l’églif  à nous  déclarer  vos  prtn- 
» cipxux  mdverfûrts , notre  attaque  & celle  de  l’églîfe  , jointe  à celle  des 
« princes  , dont  je  viens  de  parler  , lèra  d’autant  plus  terrible  pour  vous  , 
» que  vous  ferez  moins  en  écat  d’en  foutenir  le  poids.  « li  ajoute  t ■.  Ou  en 
» feriez-vous  réduit,  fi , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , vos  deportemens  contre  le 
•>  faint  fiége  , l’obligeoient  à fe  déclarer  proteéieut  de  vos  ennemis,  ou 
>»  plutôt , votre  principal  adverfaire.  » Je  lailfe  au  leéteur  à juger , fi  ce 
foni-la  des  paroles  dignes  d’un  Pape;&  (ï  l'on  y reconnoîc  la  tendiefTe  d’un 
pere.  Convenoit-il  à Bcmiface  d’écrire  fur  ce  ton  a un  roi  catholique  , qui 
remplilToit  avec  fermeté  & avec  fagefTe  fes  devoirs  attachés  à fa  dignité 
royale , fans  rien  entreprendre  au  préjudice  de  la  religion  ik  de  1 eglife  t 
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convenoit-il  encore  un  coup  à un  Pape  , d’exciter  contre  ce  prince  les  rois 
fes  voifins  , de  leur  donner  du  fecours  Se  de  fe  déclarer  fon  principal  ad- 
ver faire  ? 

Ce  que  le  Pape  ajoute  dans  la  même  bulle  au  fujet  des  différends  de 
Philippe  le  Bel  avec  les  rois  des  Romains  Se  d’Angleterre  , n’eft  pas  plus 
fupportable.  « Ces  rois  , dit-il , refufent-ils  de  s’en  tenir  à la  juftice  ; n’ont-  Ib  |S 
» ils  pas  confenti  au  contraire  de  fe  foumettre  à la  décifion  5c  au  régle- 
» ment  que  prononcera  le  faint  fiége  , qui  a la  prééminence  fur  tous  les 
» chrétiens  ? Ces  princes  vous  acculent  de  pécher  à leur  égard  & dès-lors  , 

» il  eft  inconteftable  qu’il  appartient  de  droit  au  faint  liège  de  juger  cette 
» affaire.  » 

Philippe  répondit , qu’à  la  vérité,  il  avoit  offert  de  s’en  tenir  au  juge-  j,,  k 
ment  d’arbitres,  fur  fes  différends  avec  le  roi  des  Romains , Sc  que  touchant  *«• 
fes  démêlés  avec  le  roi  d’Angleterre  , « il  en  avoit  fait  un  compromis  entre 
» les  mains  du  Pape  , pour  décider  en  qualité  de  perfonne  privée  & de  Be- 
•»  noît  Cajetan  , •>  c’étoit  le  nom  de  famille  de  Boniface.  Le  roi  de  France 
.avoir  eu  foin  d’ajouter  cette  circonftancc  , en  faifant  le  compromis  , de 
peur  que  le  Pape  ne  prétendît  que  l’affaire  lui  étoit  dévolue  en  qualité  de 
fouverain  pontife  -,  Se  il  avoit  accepté  l’arbitrage  aux  conditions  ftipulées  Ib  plg  4I 
par  le  roi  de  France.  Rain.-r.xiv. 

En  1 297.  le  Pape  ordonna  une  treve  entre  les  rois  de  France  & d'An-  SS™.  ii.'”*’ 
gleterre  * fous  peine  d’excommunication  contre  les  contrevenans  ; cet  or-  m!1"  Ko" 
dre  du  Pape  fut  lignifié  au  roi  par  les  légats,  qui  vont  nous  apprendre  la 
réponfe  que  leur  fit  ce  prince  , Sc  qu’il  jugea  à propos  de  faire  publier. 

«■  Nous  préfentàmes  nos  lettres  au  roi , difent-ils  , qui  avant  que  d’en  en-  „i(. 

•>  tendre  la  lefture  , fit  faire  en  fa  préfence  Sc  en  fon  nom  diverfes  protefi-  »*■ 

» tâtions  , difa.it  entr’autres  chofes  , que  lé  gouvernement  du  royaume  de 
« France  , en  ce  qui  concerne  le  temporel  , n’appartient  qu’au  roi  feul  ; 

» qu’il  ne  reconnoît  en  ce  point  aucun  fuperieur  ; qu’il  n’en  a point  en  cf- 
» fet , & qu’il  prétend  bien  ne  le  foumettre  Se  ne  s’alTujettir  en  façon  quel- 
» conque  a aucun  homme  vivant  , dans  les  chofes  qui  appartiennent  au 
» gouvernement  temporel , » ils  ajoutent  *■  « mais  pour  ce  qui  regarde  l’a- 
« me  Se  les  chofes  fpiritudles  , le  roi  alfûre  , qu’à  l’exemple  de  fes  predé- 
*>  celTeurs  , il  eft  prêt  d’obéir  aux  ordres  Se  aux  avertilfemens  du  faint  fiége  , 

*•  avec  le  refpeû  Se  la  foumiffion  convenables , comme  un  vrai  Se  affec- 
» donné  fils  du  même  faint  fiége  Se  de  l’églife.  »>  Philippe  foutient  forte- 
ment fes  droits  ; mais  toujours  fans  déroger  à ce  qu’il  doit  au  faint  fiége  , 
à qui  appartient  la  principale  autorité  dans  la  décifion  des  affaires  eccléliaf- 
tiques. 

En  1 joi.  l’on  répandit  dans  le  public  deux  petites  lettres  de  Boniface  à 
Philippe  Se  de  Philippe  à Boniface  , qui  font  connues  de  tout  le  monde. 

Celle  du  Pape  commence  ainfi  : « Nous  voulons  que  vous  fçaehiez  que  vous 
n êtes  fournis  quant  au  fpiritucl  Se  quant  au  temporel.  •>  Le  roi  pour  cm-  ,4D,(l'r'  ^ 
pêcher  que  cette  prétention  ne  portât  préjudice  à fon  autorité , « fit  brûler , ib  f t>. 

» le  Dimanche  apres  l’Oélave  de  la  Purification  de  la  fainte  Vierge  de  l’an 
» 13  01.  la  bulle  du  Pape  , dans  une  aifemblée  de  tous  les  nobles  Se  autres 
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>*  perlonnes  qui  fe  trouvèrent  à Paris  ce  jour-là.  Cette  exécution  fut  pn- 
» blice  à fou  de  trompe  dans  toute  la  ville  dé  Paris.  • Il  déclara  en  oucre 
» quinze  jours  après  , en  préfence  de  fon  Parlement  Si  de  tous  les  grands 
» du  royaume  qui  y affiftoient , qu’il  condamnoit  d’avance  fes  propres  en- 
» fans  , fi  jamais  il  leur  arrivoit  d’avouer  , que  le  royaume  de  France  eft 
» alfiijetti  a quelque  homme  vivant  & à d’aucrc  qu’a  Dieu  feul.  » 

La  propolîtion  par  laquelle  le  Pape  prétendoit , que  la  puifiance  royale 
étoit  afiujcttiequant  au  temporel  à quelque  autre  pui fiance  qu’a  celle  de 
Dieu  , parut  fi  choquante  , non-feulement  au  roi,  mais  à tous  les  François  , 
que  jamais  on  ne  vit  dans  tous  les  ordres  du  royaume  un  accord  fi  parfait 
que  celui  qui  parut  alors  , pour  la  rejetter.  Pierre  de  Bofco  avocat  du  roi , 
confultc  fur  ce  fujet  répondit , «que  la  lettre  du  Pape  étoit  hérétique  , 

» fa  prétention  hérétique , & que  lui-même  devoir  être  réputé  hérétique.  » 
Les  officiers  du  roi  n’avoient  pas  feuls  en  horreur  ces  idées  ambitieufes 
du  Pape  ; les  plus  célébrés  théologiens  de  ce  tcms-là  écrivirent  pour  les  ré- 
futer ; mais  à quoi  bon  nous  arrêter  à des  témoignages  de  fimples  particu- 
liers ; Les  princes  du  fang  royal , les  ducs , les  comtes , les  barons  & tous 
les  autres  membres  de  la  noblefié  , écrivirent  en  corps  au  collège  des  car- 
dinaux pour  leur  témoigner  l’indignation  qu’ils  avoient  de  cette  parole  de 
Bonitace  , « que  le  roi  lui  étoit  fournis  au  temporel  à caufe  du  royaume  de 
«France.  Car  , difent-ilj , notre  fire  li  roi  & li  habitons  du  royaume  011c 
» toujours  dit  être  fioubgets  en  temporalité  de  Dieu  tant  feulement , comme 
» c’eft  nocoire  à tout  le  monde.  » 

Le  clergé  de  France  entra  dans  les  vûes  de  la  noblefic  , & écrivit  au  Pape 
dès  le  même  jour  fur  cette  affaire.  La  lettre  porte  en  tête  qu’elle  eft  écrite 
au  nom  ■«  des  archevêques  , évêques , abbés  , prieurs  conventuels  , doyens  , 
« fupericurs  , chapitres  , couvents  , collèges  des  églifes  cathédrales  Si  col- 
» légiales , tant  de  réguliers  que  de  féculiers  de  tout  le  royaume  de  France 
» arfemblés  à Paris.  » Ils  déclarent  qu’ils  donneront  au  roi  confeils  & aide 
en  tout  ce  qu’ils  pourront , pour  maintenir  la  puifiance  fouvcrainc  fur  le 
temporel. 

Mais  en  1)0).  Us  firent  encore  mieux  connoître  leurs  fentimens.  Car  le 
roi  ayant  appellé  avec  fes  barons  au  futur  concile  oecuménique  de  toutes 
les  entreprifes  faices  ou  à faire  par  Boniface  , les  archevêques  , les  évêques 
5c  les  plus  confidérables  d’entre  les  abbés  , s’unirent  à cet  appel  , 8i  ajoûte- 
rent  ces  paroles  dans  un  aéle  féparé  : « Nous  affilierons  notre  dit  feigneur 
» roi , fes  barons  & leurs  adhérans  , dont  nous  prendrons  la  défenfc  félon 
’»  Dieu  de  tout  notre  pouvoir:  nous  ne  nous  féparerons  point  d’eux  : nous 
» ne  ferons  aucun  ulage  des  fentences  du  Pape , accordées  ou  à accorder  , 
» obtenues  ou  a obtenir,  offertes  ou  à offrir,  données  ou  à donner,  pour 
» nous  abfoudre  du  ferment  de  fidélité  , ou  pour  rompre  en  façon  quel- 
» conque  les  liens  qui  nous  attachent  au  roi  : nous  ferons  toujours  unis 
» audit  feigneur  roi , aux  barons  & à leurs  adhérans  , fauf  en  tout  Si  par- 
* tout , les  droits  de  l’églîfe  Romaine  , les  nôtres  Si  ceux  de  nos  églifes.  » 
Ce  n’eft  point  ici  le  lieu  de  traiter  les  queftions  touchant  l’appel  au  con- 
çue, Il  nous  fuffit  d’avoir  montré  le  concert  parfait  de  tous  les  ordres  du 

royaume , 
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toyaume , à foutenir  l'indépendance  du  roi , de  toute  autre  puilTance  que  de 
Dieu.dans  le  gouvernement  temporel;&  que  les  évêques  eux-mêmes  promi- 
rent de  ne  fc  loumettre  à aucune  fentence  du  Pape  , par  laquelle  il  préten- 
droit  les  abfoudre  de  i’obcüTance  dûe  au  roi.  C'eft  au  leâeur  judicieux  à 
examiner  , fi  pat  le  moyen  de  la  petite  dtftinftion  de  puilTance  direCle  6c  in. 
dircéie  , on  peut  adoucir  ou  exculer  les  démarches  de  Boniface . contre  les- 
quelles nos  peres  s’élevèrent  avec  tant  de  vigueur.  Souvenons-nous  , que 
ce  n'étoient  pas  tant  les  ex  prenions  que  la  choie  même , que  nos  peres  ju~ 
geoient  intolérable. 


CHAPITRE  XXIV. 

» 

On  examine  Us  bulles  : Aufcultafili  Unam  fan&am. 

BI  t m des  perfonnes  doutent  que  Boniface  ah  été  l'auteur  de  la  petite 
lettre  répandue  fous  fon  nom  dans  tout  le  royaume  en  t jot.  qui  fut 
rejettée  avec  tant  d’unanimité  , comme  on  vient  de  le  voir  , par  tous  les 
ordres  du  royaume  , & condamnée  enfin  par  l'autorité  du  roi.  Il  nous  im- 
porte peu  d’approfondir  ce  fait  ; puifque , quoiqu'il  en  foit , il  eft  certain  , 
que  tous  les  François  s'oppoferent  à la  maxime  , qu'on  s’efforqoit  par  cette 
petite  bulle  d’établir  dans  le  royaume  ; fçavoir , que  le  roi  n’eft  pas  moins 
fournis  au  Pape  dans  le  temporel  que  dans  le  fpiriruel.  Or  les  hiftoriens  ci- 
tés plus  haut  &c  les  pièces  authentiques  de  ce  tems-là  font  voir  , que  telles 
étoient  les  prétentions  de  Boniface  ; mais  rien  ne  le  montre  mieux  que  fes 
deux  bulles  : Tune  Aufculta  fili , qui  certainement  fut  apportée  au  roi  * 
dans  la  même  année , 6c  l'autre  Unam  fondant.  Il  eft  à propos  de  les  exa- 
miner ici. 

Le  Pape  dans  fa  bulle  : Aufculta  fili , après  avoir  dit  en  fe  fervant  des  ex- 
preffions  de  Jérémie:  « que  Dieu  l'a  établi  fur  les  rois  6c  lûr  les  royau- 
>»  mes  , » ajoute:  « ne  vous  laiifez  donc  pas  perluader , que  vous  n’ayez 
» point  de  fupérieur  , 6c  que  vous  ne  foyez  pas  fournis  au  chef  fouverain 
>i  de  la  hiérarchie  eccléfiaftique»  » Le  roi  étoit  bien  éloigné  de  croire  qu’il 
n'y  fût  pas  fournis  par  rapport  au  fpirituel.Car  nous  avons  vû  avec  quelle 
pieté  Sc  avec  quel  zele  il  reconnoit , qu'à  cet  égard , il  doit  TobéilTance  ; 
mais  Boniface  avoir  en  vûe  un  autre  objet  ; puisqu'il  fait  de  grandes  plain- 
tes au  roi  fur  la  mauvaife  adminiftration  de  fon  royaume  , tant  dans  le 
fpiriruel  que  dans  le  temporel  ; apiès  quoi  il  lui  déclare  , qu’il  a appelle  à 
Rome  à jour  préfix  , * « les  archevêques  6c  évêques  du  royaume  , les  ab- 
» bés  , les  chapitres  des  cathédrales  , les  doâeurs  en  théologie  & en  droit 
» canon  , afin  , dit-il , de  lever  à votre  égard  6c  à l’égard  des  autres  , les 
» préventions  qu’on  peut  avoir , que  nous  agiifons  fans  prendre  confeil  : 
« car  nous  voulons  les  confulter , comme  perfonnes  , qni  loin  de  vous  être 
* fufpeûes  vous  font  affe&ionnces , 6c  régler  de  concert  avec  eux  ce  qui 
» conviendra , réformer  les  abus  dont  nous  venons  de  parler  , 6c  établie 
Time  JJ.  I 
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• Par  Jâc- 
qu*i  de*  Ner- 
«••an*  ai  ch  i— 
diacre  de  Nar- 
bonne, nonce 
du  P»J»f. 

DcfF.  p.  4*. 
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♦ Au  perwief 
Novembre. 

L fier.  pa|p 
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>1  dans  votre  royaume  un  Bon  Sc  fage  gouverneihent.  » Il  invite  auflT  le  rot 
à envoyer  des  députés  pour  affilier  à la  délibération. .«  Autrement , dit-il 
» Dieu  par  fa  préfcnce  fuppléant  à leur  abfence  , nous  ne  taillerons  pas  de 
» procéder  , ainfi  que  nous  le  jugerons  à propos , fur  tous  les  articles  ci- 
» dcffus  Sc  fur  leurs  fuites  8c  même  fur  quelques  autres..»  Si  tout  cela  avoir 
eu  lieu  , & que  Bonifiée  eût  été  en  droit  de  décider  à Rome  ,.  en  préfence 
du  roi , ou. même  en  fon  abtence  , ce  qui  concemoit  le  gouvernement  du 
royaume  de  France  , il  aurait  fallu  auffi  reconnoîtrc  le  Pape  pour  vrai  roi  j, 
& confeirer  que  ceux  qui  en  France  portent  cet  augufte  titre  ,.ne  font  que 
des  ombres  & des  phantomes.  Que  peut-onimaginer  en  effet,  de  plus  abfurde 
p. 4m. Tom.  Sc  de  plus  grofîlerement  outré?  Ce  fut  pour  cette  raifon,  ainlîque  nous  l'ap- 
prend Rainault , que.  cette  bulle  fut  biffée  des  regiftres  des  Papes, , par  ordre 
de  Clément  V.  de  forte  que  de  cette  longue  bulle  de  Boniface , il  n’en  eft 
relié  que  l’exhortation  qu’il  faifoit  au  roi  , de  fecourir  la  terre  faintî. 

Boniface  fans  s’embarraffer  de  l’impreflion  defarantageufe  que  toutes  ces 
bulles  & décret»  faifoient  fur  l’efprit  du  roi , voulut  toujours  aller  en  avant 
f™UmU dé"  & ^és  l’année  fuivante  i por.  il  publia  la  fameufe  décrétale,  U nom  ftnélam  t 
dans  laquelle  , il  faut  foigneufemenc-  diilinguer  l’expofé  , de  la  décifion 
i*.  iïs-  nicme.  Car  de  l’aveu  de  tout  le  monde  , ainû  que  nous  l’avons  fouvent  ob- 
fervé  , ces  deux  chofes  n’ont  pas  une  égale  autorité.  V oici  en  fubftance  l’ex-, 
jofé  de  cette  bulle  : » L’églife  eft  une  : elle  n’a  qu’un  chef,  qui  eft  Jisus- 
» Christ  , Sc  faint  Pierre  fon  vicaire  , 3e  le  fuccclfeur  de  faiiit  Pierre  : les-, 
»dcux  glaives  font  en  fa  puiffance  , , le  fpirituel  Sc  le  materiel  ; puifque 
» Jesus-Chmst  a dit  à Pierre  en  partant  du  glaive  matériel  : mettes  votre 
» épie  dans  le  fourreau  -,  mais  ce  glaive  doit  être  tiré  par  la  main  des  rois  Sc 
» des  foldats  : il  faut  qu’un  glaive  foit  fournis  à l’autre,  c’eft-à-dire , la  puif- 
» fance  temporelle  à la  fpirituelle  ; car  tout  ce  qui  vient  de  Dieu  eft  or- 
» donné , & les  deux  puiffances  ne  feraient  pas  ordonnées,  fi,  comme  dit  laine. 
» Denis  , la  fupc'rieure  n’avoit  pas  droit  de  corriger  l’inférieure.  » Il  ajoûte  î. 
« fuivant  le  témoignage  de  la  vérité  même  ,.la  puiffânee  fpirituelle  doit 
» établir  la  temporelle  Sc  la  juger  , fi  elle  vient  à s’écarter  du  droit  chemin  j; 
J»  & ainfî  fe  vérifie  la  prédiétion  dé  Jérémie  ■:  Je  vous  ai  établi  fur  les  na- 
is tiens  & fur  les  royaumes.  C’eft  pourquoi  , fi  la  puiffance  temporelle  s’é— 
3i  gare , elle  fera  jugée  par  là  lpirituelle  : fi  c’eft  une  moindre  pui fiance  fpi_ 
» rituelle  qui  fait  des  fautes , elle  fera  jugée  par  la  fupérieuTC  ; mais  Dieu  i 
isfeui  juge  la  fouveraine  puiffance , puifque  ftiivant  l’apôtre  , l’homme  fpi- 
» rituel  juge  tout  & perfonne  ne  le  juge.  Or  Jésus-Christ  a confié  à fainf 
» Pierre  cette  fouveraine  puiffance  fpirituelle  , en  lui  difant  : tout  ce  que 
» vous  lierez  , Scc.  quiconque  réfifte  donc  à cette  puiffance  réfifte  à l’ordre  • 
»de  Dieu,  à moins  qu’il  n’admette  deux  principes , avec  les  Manichéens  , 
»»  ce  que  nous  jugeons  faux  Sc  hérétique  ; puifque  Dieu  a créé  le  ciel  & la. 
>*  terre , ainfî  que  le  rapporte  Moyfe  , par  un  feul  principe  , Sc  non  par  plu, 
>»  fleurs.  »- 

Voilàd’expofc  de  cette  fameufe  bulle,  dans  laquelle  le  Pâpe  fêmbloit 
avoir  tout  difpofé  pour  décider  comme  de  foi , que  toute  puiffance , même- 
temporelle  eft  foumife  au  fouverain  pontife  : mais  il  s'arrête  Sc  fe  cou- 
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ttfnte  de  prononcer  la  décifion  en  ces  termes  : « nous  déclarons , difons , Iti 
*>  définitions  6c  prononçons  qu’il  eft  de  nécefficé  de  faluc , que  toute  créa- 
■m  ture  humaine  Toit  foumife  au  Pape.  «Vérité  dont  aucun  catholique  ne 
doute  ; pourvu  qu’on  reftreigne  la  propofition  à la  puiftance  Spirituelle.  Il 
eft  bon  de  remarquer  que  Boniface  , tout  entreprenant  qu’il  étoit , n’ofa 
décider  , que  la  puilïince  fcculiere  , dont  il  avoir  fi  fouvent  parlé  dans  l’ex- 

Î>ofé  , lui  fût  foumife  même  au  temporel  ? Qui  n’eût  dit , à ['entendre  par- 
er d’un  ftyle  rapide  6c  impétueux  , qu’il  alloit  envahir  6c  attirer  à foi  tou- 
tes les  choies  temporelles?  Mais  frappé  fans  doute  par  la  nouveauté  de  l’cn- 
treprife  6c  par  la  difficulté  de  la  faire  réuftir  , il  le  retranche  à décider  ce 
•qui  appartient  certainement  à la  puiftance  fpirituelle. 

Cependant  Boniface  Soutenu  en  cela  par  les  cardinaux  , nioit  fortement 
d’avoir  jamais  dit , « que  le  roi  fût  obligé  de  reconnoitre  qu’il  tenoit  fon  e,.c«<uw 
royaume  de  l'églife  ou  du  Pape  ou  de  qui  que  ce  foit.  » Il  eft  vrai  que  ce 
Pape  n’exigeoit  pas  du  roi  qu’il  Fit  hommage  de  fon  royaume,  ce  qui  auroit  ?(• 
été  la  plus  outrée  de  toutes  les  impertinences  : mais  qu’importe , qu'il  n’e- 
xige point  cet  hommage , fi  d’ailleurs  il  prétend  hautement  être  en  droit  de 
régler  à Rome  , fans  même  confulter  le  roi  , tout  ce  qui  concerne  le  royau- 
me ; 6c  fi  , fous  prétexte  de  péché  , il  attire  à fon  tribunal  toutes  les  affaires 
de  quelque  nature  qu’elles  loi  eut?  Ne  fçait-on  pas  encore  que  ce  Pape  avoit 
menacé  en  plein  confiftoire«  de  dépofer  le  roi  Philippe  comme  un  homme 
«»  de  néant  î » * Bien  plus  : il  déclare  dans  fahulle  , IJ  nam  fanllam  , «•  que  • où 
«»  la  puifTance  fpirituelle  doit  établir  6c  juger  la  temporelle  ; » ce  qui  figni- 
fie  fans  doute  , qu’elle  peut  dépofer  une  puiftance  qui  lui  doit  fon  établilfe- 
ment.  Or  les  droits  des  feigneurs  même  à qui  eft  dû  l’hommage  lige  , 
ne  font  pas  plus  étendus?  Que  lignifient  encore  ces  paroles  : « le  glaive  ma- 
» tériel  appartient  au  Pape  , quoiqu’il  doive  être  tiré  par  la  main  des  rois 
« & des  loldats  î » Si  cene  doctrine  avoit  lieu  ; 6c  qu’il  fut  permis  aux  Pa- 
pes , non-feulement  de  s'entremettre  comme  pacificateurs  des  princes  ; 
mais  de  décider  de  la  guerre  & de  la  paix  , avec  une  autorité  abfohie  & 
defpotique  , ainfi  que  Boniface  entteprenoic  de  le  faire  , les  rois  ne  fe- 
roient  plus  que  les  miniftres  6c  les  (impies  exécuteurs  des  volontés  du 
Pape. 

C’eft  pourquoi , bien  que  Boniface  n’eût  pas  donné  fur  ce  point  une  dé- 
cifiou  claire  , précife  6c  comme  de  foi,  cependant  le  roi  Philippe  & le* 

François , choqués  de  voir  dans  les  écrits  d’un  Pape  cette  doctrine  per- 
nicieufe  à la  puiftance  royale , obtinrent  de  Clément  V.  la  décrétale , Me- 
ruit , dont  voici  les  paroles  : «*  Nous  voulons  6c  entendons  que  la  bulle  ou 
» décrétale  U nam  fan  dam  de  notre  prédécefteur  le  Pape  Boniface  VIII.  de  comT™”r^. 
» bonne  mémoire , ne  porte  aucun  préjudice  au  roi  6c  au  royaume  de  Fran- 
„ ce  ; 6c  que  ledit  roi  & les  habitans  dudit  royaume  , ne  (oient  pas  plus  «si.  ’ H 
h fujets  à l’églife  Romaine  qu’ils  l’étoient  auparavant  -,  mais  que  toutes 
u chofes  foient  cenfées  être  au  même  état  qu’elles  étoient  avant  la  bulle  de 
»>  Boniface , tant  k l’égard  de  l'églife , que  du  roi  ou  du  royaume  6c  des  ha- 
v bitans.  » 

ï ij 
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Voilà  donc  la  fameufe  décrétale  : U nam  fanttam  publiée  avec  tant  d'api- 
pareil  & tant  de  fracas , oui  eft  regardée  par  les  pontifes  Romains  même' 
Buüjvr  * comme  non  avenue.  Àinu  le  décide  Clément  V.' je  fçais  que  Léon  X.  re- 
trrnui  in  conc.  nouveHa  cette  bulle  ; mais  ce  fut  fans  infirmer  la  décrétale  , Meruit  de 
xrCT.V‘x'v!  Clément  V.  de  forte  que  , fur  cette  difpute  , on  a c;é  enfin  obligé  de  s’en 
conc.p.jij.  re„jr  a ['ancienne  tradition  & aux  maximes  des  faints  peres.  Or  c’étoit  pré- 
cifément  ce  que  demandoient  les  François  , qui  étoient  bien  a (Titrés  que  la 
tradition  des  faines  peres  & en  particulier  la  dottrine  toujours  uniforme 
de  l’cglife  Gallicane , combattoit  ces  nouvelles  prétentions.  En  un  mot , ils 
le  croyoient  à couvert  de  toute  attaque,  pourvû  que  la  bulle  de  Boni  face  no 
pût  leur  porter  de  préjudice. 

Au  refte  , cette  bulle  ne  pouvoir  fc  foutenir  en  aucune  forte  , n’étanr 
appuyée  que  fur  des  allégories  & fur  des  partages  de  l’Ecriture  pris  dans  uir 
fens  accommodatif  & non  littéral.  Tel  eft  par  exemple  ce  partage  de  faine 
I.  Coi.  n.  Paul  : « l’homme  fpirituel  rfeft  jugé  par  perfonne  ; » Boniface  veut  etr 
conclurre , que  le  Pape  eft  juge  fôuverain  de  toutes  chofes  , comme  fi  le- 
fâint  apôtre  , en  partant  de  l'homme  Jpirituel , n avoir  eu  en  vûe  que  le  feul 
pontife  Romaih  , & non  tout  fidelé  qui  fert  Dieu  err  efprit  par  Jésus- 
Christ.  Etoit-ce  aufli  réfuter  les  Manichéens , que  de  rapporter  ce  partage 
«co.  1. 1.  de  Moyfe  : « Dieu  a créé  le  ciel  & la  terre  (a)  par  un  principe , in  principio , » 
& non  par  plufieurs  principes  , in  frincipiit  ? D’ailleurs-à  quel  propos  par* 
1er  ici  dés  deux  principes  oppofés  des  Manichéens  , comme  fi  les  deu* 
puiftances  eccléiiaftiques  te  la  temporelle  étoient  contraires  l’une  à l’autre 
& non  unies  , ou , comme  (i  elles  étoient  tellement  fôuveraines  chacune 
dans  fon  relTort , qu’elles  fulTeiit  indépendantes  de  Dieu  même  , & non 
gouvernées  par  la  divine  providence.  S’il  fe  trouvoit  aujourd’hui  quel* 

3u’un,  qui  voulût  foutenir  à la  lettre,  tout  ce  que  Boniface  dit  dans  fa  bulle 
paftèroit  pour  un  infenfé  , qui  ne  mériterait  pas  qu’on  prît  la  peine  de  le 
réfuter. 

Mais  pourquoi  la  décrétale , Mentit , ne  potrrvoit-elle  qu  a la  fureté  de 
la  France  ? cela  vient  ce  me  femble , de  ce  que  la  bulle  Ùnam  fanftam  9 
publiée  à l’occafion  du  différend  de  Philippe  avec  le  Pape  , regardoit  fpé^ 
cialcment  le  royaume  de  France  : d’ailleurs  les  rois  d'Allemagne  , d’Angle-t. 
terre  te  quelques  autres  , avoient  alfujetti  leur  puiflance  temporelle  à celle 
des  Papes  ; au  lieu  que  les  François  étoient  pleinement  convaincus  , que 
leurs  rois  8c  leurs  peres  , avoient  défendu  avec  plus  de  zele  que  tous  les 
autres  peuples  la  dignité  des  fouverains  & la  liberté  de  la  nation.  Car  les 
. rois  de  France  ayant  fçû  allier  les  qualités  des  princes  très-chrétiens  avec 

(i)  Le  mot  : in  frrineifie  dans  la  Gcnefc.  (îgnific  fîmplcment  «a  commencement  : mais 
Boniface  YTT1.  dam  fa  bulle  lui  donne  un  feni  tout  diffèrent , comme  fi  Moyfe  avoit 
voulu  dire  que  Dieu  a créé  le  ciel  Si  la  terre  pat  un  feul  principe  & non  par  pluiïexri 
ainfi  qu’on  Ta  vû  plus  haut  j St  il  eft  certain  qu’une  interprétation  aqfli  éloignée  du  vrai 
l'en»  de  l'Ecriture  , eft  tris-peu  propre  à réfuter  le  Manichcifrae  ou  toute  autre  erreur.  Ce 
Pape  eft  peut-être  le  feul  homme  , à qui  une  interprétation  fi  bifarre  foit  entrée  dans 
l'efprit.  Elle  n'a  pas  le  plus  léger  fondement  , ni  dans  le  Texte  Hcreu  , ni  dans  aucune 
des  verfiems  de  l’Ectiture.  tant  anciennes  que  modernes. 
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un  courage  généreux  , l'ont  emporté  en  toute  occafion  fur  les  autres  prin- 
ces , lorfqu’il  s’eft  agi  de  témoigner  aux  pontifes  Romains  leur  refpeél  & 
leur  fourni  dion  dans  les  chofes  ipirituelles  : mais  autïï , fis  ont  fouteau  avec 
plus  de  fermeté  que  qui  que  ce  foie  , l'iiidcpendartce  de  leur  couronne 
dans  le  temporel , contre  les  entreprifes  des  Papes. 


CHAPITRE  XXV. 


Autres  actes  publiés  à f occafion  du  démêlé  de  Philippe  le  Bel  avec 
Boniface  VII J.  les  ailes  des  François  fubfiftcnt  y ceux  de  Boni- 
face  font  annuités  par  fes  fuccejfcurs .. 

NO  u s-  paderons  légèrement  fur  tout  le  relie  de  ce  qui  concerne  le  dé- 
mêlé avec  Boniface.  Ce  Pape  publia  encore  en  1 505. deux  autres  bul- 
les contre  le  roi  Philippe  , qui  commencent  par  ces  mots  : per  proccjfus 
noflros  , 8c  nuper  ad  audientiam.  Elles  furent  l’une  8c  l'autre  biffées  & fup- 
primées  par  ordre  de  Clément  V.  comme  le  dit  Rainault. 

Boniface  avoit  même  drede  contre  le  roi  une  fentence  de  dépofition  : 
mais  quoiqu'elle  n'eût  point  été  publiée.  Clément  V.  la  fit  aulfi  biffer  , dit 
Rainault , afin  d’abolir  entièrement  la  mémoire  de  cette  trille  affaire  , & 
d’en  effacer  jufqu’aux  moindres  vertiges.  Depuis  long-rems , Boniface  s’op- 
pafoit  à l'éleétion  de  l'empereur  Albert , duc  d’Autriche  : mais  alors  , plein 
des  projets  qu’il  méditoit  contre  Philippe  , & jugeant  qu‘ Albert  feroit  pro- 
pre a exécuter  fesdedeins  & à envahir  le  royaume  de  France  , il  donna 
tous  fes  foins  pour  le  faire  reconnoître  empereur  , avant  que  de  prononcer 
fa  fentence  de  dépofition  contre  le  roi.  Cependant  Boniface,  qui  comptant 
fur  la  puilfante  proteékion  de  l’Empereur,  fe  dilpofcvit  à pouder  les  cnofes. 
aux  dernières  extrémités  , fut  lui-même  fait  prilcmnier  à Anagny  , par  la 
trahifon  des  citoyens  & des  foldats  *&,pat  la.  violence  criminelle  de  plu— 
fieurs  perfonnes , entr’autres  , de  Guillaume  de  Nogaret.  Ce  Pape  mourut 
bientôt  après-,  foie  que  la  rage  & le  dépit  d'avoir  été  pris , comme  le  difent 
quelques  auteurs  , foie  que  le  chagriiv  ou  quelqu'autre  canfe  ait  avancé  fa 
mort  ; cette  circondance  ne  fait  rien  du  tout  à notre  cuteflion  : mais  il  effc 
trcs-important.de  fçavoir,  que  fes  fucceffeurs  .enannullant  & en  aboliffant 
auffi-tôt  après  fa  mort  , toutes  fes  procédures  contre  Philippe  le  Bel  , ont 
clairement  reconnu  que  ce  Pape  n’avoit  agi  que  par  emportement  &:  par 

rilïïon.  Benoit  XI.  qui  tint  le  faint  fiége  immédiatement  après  lui , donna 
Philippe  l’abfolution  des  cenfurcs  , fans  que  ce  prince  l'eut  demandée.  Il 
leva  aufli  l’excommunication  lancée  par  Boniface  a P occafion  de  ce  démêlé , 
contre  le»  évêques  de  France  , les  Barons  8c  pluûeurs  autres  ; en  un  mot , 
il  cada  de  fon  propre  mouvement , ce  que  fon  prédéceffeur  avoit  fait  contre 
la.  dignité  du  Roi  8c  de  fon  royaume.  Dans  la  fuite  , Clément  V.  biffa  , 
cffaçajanauila  toutes  les  procédures  de  Boniface, & remit  le  roi  & le  royaux 
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nie  dans  1 état  oû  ils  étoicnt  avant  ce  dcmélé  , & les  décrets  furvenus 
en  conféquence. 

On  trouve  une  pièce  dans  le  tréfor  des  Chartres  du  Roi  , qui  nous  ap- 
prend que  Philippe  le  Bel  avoit  envoyé  à Benoît  XI.  un  faint  Religieux 
nommé  Frere  Pietre  de  Peredo  : ce  religieux  préfenta  requête  au  Pape  , 
pour  fc  plaindre  des  diverfes  entreprifes  de  Boniface  , contraires  à ce  qui 
; f-  avoit  été  pratiqué  par  les  faims  peres.  « Du  tems  des  faints  peres  , difoit-il , 
« ou  n'avoic  pas  coutume  d’établir  des  droits  par  caprice  Sc  par  fantaifie  , 
» & l’on  lie  difoit  pas  : Nous  abfolvons  les  habirans  de  telles  Sc  de  telle* 
i>  Provinces  , de  leur  ferment  de  fidelité  , & nous  voulons  que  nonobftant 
» tout  ferment , ils  obéifTent  à tel  prince  notre  ami.  » Il  ajoûte  : On  ne 
difoit  pas  non-plus  , « que  le  Pape  ell  feigucur  fpirituel  & temporel , quoa 
« pcche  grièvement  en  ne  le  croyant  pas  , ■&  que  dans  les  affaires  tempo- 
»•  relies  , ou  peut  appeller  du  jugement  du  roi  à celui  du  Pape.  » Il  eft  vrai 
qu’à  la  cour  de  Rome  , on  ne  débitoit  pas  crûment  ces  fortes  de  maximes: 
mais  les  François  qui  alloient  droit  au  but , fentoient  parfaitement  que  c’é- 
toit-là  oil  tehdoient  les  decrets  de  Boniface.  C'eft  pourquoi  Pierre  de  Peredo 
faifoit  encore  ces  plaintes  : « On  dit  en  France  , qu’il  ne  reûe  plus  qu’à 
j>  faire  une  conftîtution  qui  , renfermant  toutes  celles  qu’on  a publiées  juC- 
« qu’à  préfent  , déclare  que  tous  les  hommes  , tant  eccléfiaftiques  que  laï- 
« ques , font  {impies  exécuteurs  des  volontés  du  Pape , & de  fes  miniftres.  » 
Il  conclut  par  ces  paroles  : « Du  tems  des  faints  peres  , on  ne  faifoit  point 
» ces  chofes  , & plufieurs  autres  femblables  ; tous  leurs  décrets  avoient  pour 
« objet  les  moeurs  & la  régularité  des  eccléfiaftiques  ,ou  la  défenfe  de  la  li- 
» berté  & des  loix  de  l’églife  , & l’on  n’employoit  point  d'autres  peines  que 
« l’excommunication  le  Vinterdit.  » Par  où  Peredo  nous  apprend  , quelles 
affaires  étoient  autrefois  de  la  compétence  & du  redore  de  la  puilfance 
eccléfiaftique  , & que  l’églife  employoit  des  peines  purement  fpirituelles  , 
telles  que  font  l’excommunication  & l’interdit.  V oilà  ce  que  contenoient 
les  requêtes  préfentées  à Benoît  XI.  au  nom  du  roi , & le  Pape  n’y  trouva 
rien  à redire,  taut  elles  parurent  exaftes  & irrcpréhcnfibles  ! 
ci"fxxv.X!  I.e  tefte  de  ceree  affaire  doit  trouver  fa  place  ailleurs  : mais  voici  le  réful- 
tat  de  ce  qui  concerne  laqueftion  préfente  : tous  les  décrets  faits  par  Boni- 
face  VIII.  pour  s'alTujettirla  puilfance  temporelle  du  roi,  non-feulement 
ont  été  rejettés  par  le  roi , par  le  royaume  , & par  l’églife  Gallicane  , mais 
annuités  par  les  Papes  même  ; au-lieu  que  les  aéfes  publiés  à ce  füjet  par 
le  roi , le  royaume , & l’églife  Gallicane  , font  demeurés  dans  leur  entier 
fi;  fans  recevoir  la  moindre  attaque  de  la  part  des  Papes. 

Ils  ont  été  ainfi  tranfmis  à la  poftérité , pour  être  un  éxemple  mémora- 
ble aux  fiécles  futurs  de  cette  grande  vérité  : Qu'une  doéfrine  fondée  fur 
l’Ecriture  , les  peres  & la  tradition,  demeure  invariablement  & invincible- 
ment dans  l’églife  catholique  , malgré  les  efforts  Sc  la  puilfance  de  ceux  qui 
la  combattent. 

Nous  n’avons  rien  dit  jufqu’ici , qui  ne  foit  tiré  des  aéfes  publics  ; mai* 
û nous  voulons  à préfent  diieuter  les  fentimens  des  théologiens  particu- 
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Hers  , nous  trouverons  que  Gilles  Colonne  , Ronuin  foutient  avec  tous 
les  théologiens,  « que  Jesus-Curist  en  confiant  à l’églife  le  pouvoir  des 
» clefs  , ne  lui  donne  aucun  degré  de  puilTànce  fur  les  choies  temporelles  ; 
n qu'il  n'eft  dit  dans  aucun  endroit , que  les  apôtres  ayent  été  juges  d’aifai- 
» res  temporelles  ; que  jamais  ils  n’ont  exigé  des  rois  & des  louvcrains  , 
i>  qu'ils  s’alTujettîlfcnt  à eux  , ou  qu'ils  leur  rendirent  compte  de  leur  con- 
» auite  par  rapport  au  temporel  ; qu'il  efl  faux  , & qu'on  a avancé  fans  nul 
» fondement , que  Childenc  a été  depofè  par  les  Papes  , & Pépin  mis  à la. 
» place , qu’il  elt  également  faux  que  l'empire  ait  été  transféré  par  les  Papes , 
» des  Grecs  aux  François  ; puifque  dans  la  vérité  , le  Pape  ne  donna  pas 
» l'empire  à Charlemagne  , qui  en  poflédoit  toute  la  puillance  efîéâive , 
» mais  feulement  le  nom  d’empereur  ; & que  ce.  nom  meme  ne  lui  fut  pas 
» donné  par  la  feule  autorité  du  Pape  , mais  par  le  peuple  qui  le  proclama , 
» Sc  qui  ctoit  en  droit  de  fe  choifir  tel  maître  qu’it  jugeoit  à propos  , dès 
» qu'il  ne  faifoit  aucun  tort  à fes  princes  légitimes  , & qu’il  ne  fe  donnoic 
m à un  autre  , que  dans  l’extreme  néceflité  de  fe  défendre  ; que  les  dépofi- 
» rions  des  empereurs  faites  par  des  Papes  que  ces  princes  avoient  recon- 
» nus  auparavant  pour  leurs  fouverains  feigneurs  , ne  peuvent  être  tirées  à 
«conféquence  contre  les  autres  princes  ; que  d’ailleurs  ces  dépofitious  ne 
» font  rien  à la  queftion  , puifqu’elles  prouvent  Amplement , qu’elles  ont 
» été  faites  , & non  que  les  Papes  ont  été  endroit  de  les  faire.»  Ces 
auteurs  difent  beaucoup  d'autres  cnofes  femblables  , & l’on  eft  étonné  de 
voir  que  ces  principes  (olides  aient  pû  fubfifter  dans  un  fiécle  où  les  défen- 
feurs  de  ces  vérités  étoient  accablés  de  tous  côtés  , par  une  multitude  de 
difficultés  , & avoient  à répondre  à tant  d'exemples  de  dépolirions  , à tant 
de  fauffies  donations  , telles  que  celles  de  Conftantin  & de  Louis  le  Débon- 
naire , à tant  d’hiltoires  fabuleufes , & à tant  de  droits  prétendus  , intro- 
duits par  tolérance  , & maintenus  par  la  coutume  ; foitqueces  droits  fullènt 
véritables , ou  qu'ils  n'eulTent  pour  fondement  que  des  prétextes  faux  & co- 
lorés. Ajoutez  à cela  que  ces  théologiens  étoient  dans  une  ignorance  prodi- 
gieufe  du  Droit , deforte  qu’il  a fallu  que  ces  maximes , pour  franchir  tous 
ces  obftacles  , & parvenir  fans  altération  jufqu’à  ces  doâeurs , aient  eu 
toute  la  force  toute  l'acrivité  que  la  ttadition  donne  d'ordinaire  auc- 
vérités  qu’elle  tranfnact. 
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DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 


CHAPITRE  XXVI. 

On  rapporte  en  abrégé  Us  démarches  de  Jean  JC  JT  II.  & de  fet 
fucceJJ'eurs  contre  l'empereur  Louis  de  Bavière  : on  prouve  que 
tout  cela  ne  regarde  point  notre  queftion. 

LE  s decrets  publics  pour  dépoter  Louis  de  Bavière  élu  empereur,  regar- 
dent peu  notre  queftion  , puifque  le  Pape  n’agit  qu’en  conféqueuce  de 
droits  qui  concernoient  fpécialemcnt  l’empire  d’Allemagne  : nèantmoins 
nous  allons  toucher  en  abrégé  cette  affaire  , de-peur  qu’on  ne  nousfoupçoiv 
ne  de  cacher  quelques  circonftances  nuifibles  à uotre  caufe. 

L’Empereur  Henri  de  Luxembourg  mourut  en  Le  Pape  Clé- 

ment V.  publia  à cette  occafion  une  bulle  qui  commence  ainfi  : « Nous  à 
« qui , de  notoriété  publique , appartient  le  droit  de  gouverner  l'empire 
» lorfqu'il  eft  vacant , & c.  » Par  cette  bulle  , il  établifloit  Robert  roi  de  Si- 
cile , vicaire  de  l’empire  , pour  autant  de  tems  qu’il  plaitoit  au  faint  ficge  , 
pendant  qu’il  n’y  auroit  point  d’empereur  élû  éc  approuvé  par  ledit  (aint 
îïége.  Ce  vicaire  n’étoit  que  pour  1 Italie  feule  .parce  que  l’Allemagne  ne 
reconnoilfoit  point  ces  droits  prétendus  du  Pape.  Clément  V.  mourut  bien- 
tôt apres.  Pendant  la  vacance  du  faint  fiége  , ta  divifion  s’étant  mife  parmi 
les  princes  électeurs  , les  uns  élurent  roi  des  Romains  Louis  de  Bavière,  & 
les  autres  Frideric  d’Autriche. 

Les  aâcs  rapportés  par  Odorîc  Rainault  nous  apprenneut  que  les  fept 
électeurs  avoient  fixé  un  jour*  pour  procéder  a l’cle&ion  , & qu’au  jour 
marqué , ils  fc  trouvèrent  tous  à Francfort  , au  lieu  accoutumé  , excepté 
Henri , archevêque  de  Cologne , & Rodolphe , comte  palatin  ; qu’on  re- 
mit , à caufe  de  leur  abfence  , féleâion  au  lendemain  , ôc  qu’on  leur  no- 
tifia de  s’y  trouver  ; maisque  n’y  étant  point  venus  , les  cinq  électeurs  élu- 
rent unanimement  Louis  duc  de  Bavière. 

Pour  Frideric  , il  eft  certain  qu’il  fut  élû  hors  de  la  ville  de  Francfort  par 
deux  électeurs  feulement,  l’ archevêque  de  Cologne  & le  comte  Palatin.  Ces 
deux  électeurs  foutenoient  que  parmi  les  cinq  éledleurs  du  duc  de  Bavière , 
il  y en  avoir  trois  dont  le  droit  de  concourir  à l’éle&ion  n’étoit  pas  cer- 
tain ; qu’ainfi  les  chofes  croient  égales  de  part  & d’autre.  Surquoi  Rainault 
prétend  , que  c’étoit  au  Pape  à décider  le  différend.  Le  faint  ficge  étoit  tou- 
jours vacant,  & il  nefut  rempli  qu’én  1 j 15.  par  l’éleûion  de  Jean  XXII. 
Ce  Pape  écrivit  à Louis  de  Bavière  pour  l’engager  à faire  la  paix  avec  fon 
compétiteur.  Il  les  traita  l’un  & l'autre  d'Empcreur  élû,  (ans  confirmer  au- 
cune des  deux  éle&ions.  Eu  1 j 1 7.  il  déclara  que  l’empire  fe  trouvant  va- 
cant , le  droit  de  le  gouverner  étoit  dévolu  au  Pape  , «■  à qui , dit.il  , Dieu 
» a donné  dans  la  perfonne  de  faint  Pierre  , la  puiflance  fouveraine  fur  le 
» fpiricuel  ôc  fur  le  temporel.  » En  conféquence  il  nomma  un  vicaire  de 
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l'empire  pour  l'Italie  feulement  : mais  fi  ces  droits  attribués  à faint  Pierre 
étoient  folidement  fondés , ils  dévoient  s’étendre  à tout  le  monde  chrc- 
' tien. 

Cependant  en  Allemagne , Louis  & Frideric  fe  drfputoient  l’empire  par  ib.an.int: 
les  armes  ; Frideric  perdit  en  i in.  une  grande  bataille  & fut  fait  prifomer.  num- xiv- 
Le  Pape  écrivit  à Louis , pour  l'exhorter  à la  clémence  & s’offrit  d’être  mé- 
diateur de  la  paix. 

Louis  après  fa  viftoire  vint  en  ijij.  en  Italie,  où  il  prit  fous  1a  pro-  ib.an.rtif. 
te&ion  les  ennemis  du  Pape  & particulièrement  les  V-ifcoutis  , ( a)  qui  s’é-  m™,XXIX- 
toient  emparés  du  duché  de  Milan  , & que  le  Pape  avoir  excommuniés. 

« Ce  fut  à ce  fujet , dit  Odoric  RainauLt , qu’on  commença  à procéder  juri- 
« diquement  contre  Louis  de  Bavière.  Voici  les  principaux  chefs  d’accula- 
aition  formées  contre  ce  prince.  En  premier  lieu  , Louis  élû  feulement  par 
» une  partie  des  élc&eurs  , s’eft  attribué  l’adminiftration  des  droits  de  l’em- 
» pire,  fans  attendre  que  la  difpute  avec  Fridéric  ait  été  décidée  par  le  laint 
» nége.  En  fécond  lieu  , il  s’eft  déclaré  fauteur  & défenfeur  de  Galeas  en- 
« nemi  du  Pape  & condamné  comme  hérétique  par  le  faint  fiége  ; c’étoit  ce 
« qui  irritoit  d’avantage  le  Pape  contre  Louis.  Troiliemeacculation  : il  pro- 
« tege  les  révoltés  de  Ferrare.  « Jean  XXII.  ordonna  en  conféquence  à jb.  numj 
Louis  de  Baviete  par  l’autorité  apoftolique  de  fe  défifter  du  gouvernement  xxx*  * fc<i- 
de  l’empire , jufqu’à  ce  que  le  faint  fiége  eût  approuvé  fon  clediion. 

•Il  réfulte  de  tout  ceci  : que  cette  affaire  ne  regarde  pas  la  caule  des  rois 
en  général  , mais  feulement  celle  des  empereurs  d’Allemagne. 

Les  offres  faites  dans  la  fuite  à Benoît  XII.  fucceffeur  de  Jean  ,par  lef-  ib.T.  xvr. 
quelles  Louis  confentoit , pour  obtenir  la  paix  , de  limiter  en  Italie  Sc  à num.  xvul' 
Rome  la  purtfance  impériale  , à condition  que  s’il  manquoit  à fes  promcf- 
fes  , il  feroit  excommunié , interdit  & même  dépofi: , ne  regardent  aufli  que 
l'empire  d’Allemagne  , ou  même  perfonnellement  l'empereur  Louis. 

Cela  n’empêcha  pas  ce  prince  de  protefter  fouvent  par  des  a fies  pu- 
blics , que  bien  loin  de  reconnoître  les  droits  que  Jean  XXII.  s’étoit  attri- 
bués fur  l’empire  ; lui  & tous  les  membres’de  l’empire  les  rejettoient.  On 
trouve  dans  Goldafte  la  déclaration  folemnelle  adrelfée  en  1 5 38.  à Benoît 
XII.  fucceffeur  de  JeanXXII.  au  nom  des  princes  éleûeurs.dans  lacjuclle  ils 
ctabliffent , contre  ce  qui  avoir  été  décide  par  Jean  XXII.  « que  t’empire 
•1  venant  à vaquer  , celui  qui  eft  élû  ou  unanimement , ou  par  la  plus  gran- 
» de  partie  des  éleûeurs , doit  être  reconnu  par  tout  le  monde  , pour  roi 
n des  Romains  , fans  qu’il  ait  befoin  de  la  nomination , approbation  , con- 
» firmation , ou  du  contentement  &c  de  l’autorité  du  faint  liège  , pour  ad- 
» miniftrer  les  biens  & les  droits  de  l’empire  ou  pour  prendre  le  titre  de 
» roi  ; & que  Louis  a pû  , après  fon  élection  , adminiftrer  fuivant  l’ufage , 

» lesbiens  & les  droits  de  l'empire  , quoiqu’il  n’eut  reçu  n’y  obtenu  la 

(«)  Les  Vifcontis  étoient  les  chefs  de  la  faâion  des  Gibelins  oppofée  aux  Guclphcx 

Fartifans  des  Papes.  Ces  deux  faélions  partagèrent  l'Italie  pendant  long-ccms  : on  ignore 
origine  de  ces  deux  noms , Sc  tout  ce,  qu'en  difent  piufieurs  auteurs  u’cll  que  par  cône 
jeaùte. 
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» permiflîon  du  faint  fiége  : •»  nous  nous  contentons  d’indiquer  ces  cho- 
fes  , fans  entrer  plus  avant  dans  cette  affaire  , que  nous  taillons  pour 
ce  qu’elle  eft. 

Louis  de  Bavière  accula  Jean  XXII.  d’héréfie  , le  dépofa  , mit  un  Anti- 
pape en  la  place  Sc  protégea  contre  lui  les  Freres  Mineurs  fchifmadques. 
Ce  font  là  de  ces  fautes  énormes  & déplorables  , dans  lefquelles  la  colere 
fit  tomber  un  très-grand  prince  ; mais  qui  ne  regardent  point  du  tout  no- 
tre queftion. 


CHAPITRE  XXVII. 

Du  royaume  de  "Navarre  donne  aux  rois  d’Efpagne  : de  Jeanne 
d'Albert  accu  fie  ethcri fie  & citée  à Rome  par  Pie  IV.  fous 
peine  de  perdre  [es  états  : les  François  défaprouvent  cette  cita- 
tion & s'y  oppofent. 

LE  s Efpagnols  rapportent  fort  diverfement  la  dépoficion  de  Jean  d’Al- 
bret  roi  de  Navarre  , qu’ils  difent  avoir  été  faite  par  le  Pape  Jules  II. 
mais  ils  ne  produifent  aucune  fentence  pour  prouver  ce  fait.  Et  quoiqu’il 
en  pu i lie  être  , ils  ne  difent  point  fi  le  décret  qui  contient  cette  dépofition 
eft  en  forme  de  bulle  , ou  de  bref  ou  de  fentence.  Pour  Mariana  hiftorieti 
Elpagnol , il  décide  fans  héfiter  que  ce  décret  , s’il  a jamais  fubûfté  , eft 
fubreptice  & nul  : Odoric  Rainault  donne  le  fait  comme  douteux.  Or» 
peut  voir  dans  cet  auteur  les  différens  partages  de  Mariana  & des  autres 
niftoriens  ; S ponde  démontre  par  la  feule  confrontation  de  quelques  dattes 
(a)  que  jamais  cette  bulle  n’a  exifté. 

Pour  ce  qui  eft  du  décret  publié  par  Jules  II  en  i $ 1 1.  dans  le  concile  de 
Latran  , par  lequel  il  excommunioit  & privoit  de  leur  dignité  tous  les  prin- 
ces qui  perfévereroient  dans  l’alliance  du  roi  de  France  Louis  XII.  & par 
conléquent  le  roi  de  Navarre  l’un  de  fes  alliés  -,  Sponde  prouve  fort  bien, 
que  ce  décret  étoit  injufte  , & que  d’ailleurs,  il  ne  pouvoir  en  aucune  forte 
autorifer  les  Efpagnois  à s’emparer  de  la  Navarre  pour  pluficurs  raifons  ; 
& principalement , parce  qu’ils  n’avoient  pas  attendu  à envahir  ce  royau- 
me , que  le  tems  donné  au  roi  Jean  pour  revenir  à réfipifcencc  fût  expiré  : 
de  forte  que  ce  prince  fe  vit  opprime  tout  à coup , fans  avoir  rien  fait  qui 
pût  mériter  un  fi  rude  traitement. 

(a)  Les  hiftoriens  EfpagDols  cités  par  Sponde  dattent  cette  bulle  les  uns  du  mois  de  Fé- 
vrier, les  autres  du  mois  de  Mars  Sr  d'autres  du  mois  de  Juillet  : mais  tous  s'accordent  à 
dire  .qu'elle  ne  fut  publiée  qu'au  mois  d’Aoûc.  Sçavoir  ce  quelle  devint  jufqu'à  ce  teins  , 
c'cft  furquoi  les  aute  ts  font  peu  d'accord.  Le  Pape  la  garda  à Rome  difent  les  uns  t il 
l'envoya  à Ferdinand  félon  d'autres  , 4c  ce  prince  ne  la  lie  paroitre  qu'apres  s être  empâté 
de  la  Navarre  : au  refie  tous  ne  parlent  que  par  oui-dirc.  Aucun  ne  l’a  rapportée  en  entier 
ou  en  partie  , on  n’en  cite  pas  même  la  moindre  parole. 
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Le  même  auteur  ajoute  que  l'empereur  Charles-Quint  6c  fon  fils  Phi- 
lippe II.  (b)  ne  furent  point  tranquilles  fur  l'ufurpation  du  royaume  de 
Navarre  faite  par  Ferdinand  ; & que  les  Papes  étoient  fi  éloignés  de  croire 
qu'on  eût  été  en  droit  de  donner  la  Navarre  aux  Efpagnols  , que  Pie  IV. 
reçut  en  1561.  le  ferment  d'obéifiance  d’Antoine  de  Bourbon  en  qualité  de 
'roi  de  Navarre.  C’eft  un  fait  qu’on  lit  dans  toutes  les  hiftoircs. 

Ainfi  ce  tranfport  du  royaume  de  Navarre  à un  prince  étranger , Sc  cette 
dépofition  du  roi  Jean  , qui  ieule  entre  toutes  celles  qu’on  attribue  aux 
fouverains  pontifes  , a eu  Ion  entière  exécution  , eft  regardée  par  plu- 
fieurs  Hiftoriens  Efpagnols  , comme  injufte  , par  d’autres  comme  douteufe  , 
& enfin  , eft  réputée  nulle  par  difFcrens  auteurs  , & même  par  les  Pa- 
pes. 

Car  Pic  IV.  donna  à Jeanne  d’Albret , veuve  d’Antoine  de  Bourbon  , le 
titre  de  Reine  de  Navarre  , lorfqu’en  1565.  il  la  cita  à Rome  pour  caufe 
d’héréfic  , fous  peine , fi  elle  ne  comparoilfoit , d'être  privée  de  fon  royau- 
me. Le  roi  de  France  Charles  IX  s’oppofa  à cette  citation  ; & frappé  de 
l’injure  faite  à cette  reine  fon  alliée  &:  fa  parente  , 6c  en  fa  perionne  a tous 
les  rois  , il  prit  en  main  fa  défenfe.  « Henri  Clutin  , fieur  d’Oyfel  , am- 
« bairadeur  du  roi  à Rome  , préfenta  à ce  fujet  p.tr  ordre  de  S*  Majefié une 
» requête  fort  vive  au  Pape;  dans  laquelle  il  fit  entendre  , que  le  roi  tireroit 
« raifon  d’une  injure  de  cette  nature , & telle  que  fes  ancêtres  ne  l’au- 
» roient  jamais  laiftee  impunie  ; par  oû  ils  obtinrent  la  révocation  & la  fup- 
» preffion  de  cette  bulle  , qui  avoir  été  publiée  à Rome  avec  les  folenni- 
» tés  ordinaires  ; de  forte  qu’au jourd’hui  elle  ne  fe  trouve  plus  parmi  les 
« conftitutions  de  Pic  IV.  » Ainfi  parle  M.  de  Thou  : & ce  fait  eft  fi  certain 
& fi  folidement  prouvé  par  toutes  les  hiftoires,  qu’il  eft  inutile  d’entrer 
dans  une  plus  longue  dikulfion.  Rien  ne  montre  mieux  , que  les  François 
n’ont  jamais  fouftert  tranquillement , que  les  Papes  entreptillènt  de  dépo- 
fer  les  rois. 

[b)  Charles- Quint  étant  au  lit  dé  la  mort , ordonna  , dit-on  , à Philippe  II.  roi  d'Efpagnc 
de  reftituer  la  Navarre  ; & Philippe  ordo  î.u  ia  aicmc  choie  suffi  en  mourant  à Phi- 
lippe III. 
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CHAPITRE  XXVIII. 

£fS  décrets  de  Sixte-Quint  & de  Grégoire  JT1V.  contre  Henri  IV. 
roi  de  N.ivarre  & en  fui  te  roi  de  France  & de' Navarre  , regar- 
dés comme  nuis  en  ce  qui  concernait  le  temporel  : Clement  VIII. 
rcconnoït  ce  prince  pour  roi  en  lui  donnant  labfolution  des  cenfures  , 
ne  parle  point  de  le  réhabiliter  : on  releve  en  paffant  les  bévues 
de  l’auteur  Anonyme  du  traité  publié  contre  la  déclaration  du 
clergé  fous  le  titre  de  Libertés  de  l’églife  Gallicane. 

S O us  le  régné  de  Henri  III.  Sixte-Quint  publia  en  t j88  , une  bulle» 
dans  laquelle  il  traite  Henri  de  Bourbon  rot  de  Navarre  , fils  d’Antoine 
de  Bourbon  , 8c  de  Jeanne  d’Albret , 8c  Henri  de  Bourbon-Condé  , proche 

Earent  du  roi  de  Navarre , d’hérétiques , relaps , fauteurs  & protedleurs  des 
érétiques  , 8c  ennemis  des  catholiques  -,  & comme  tels  , il  déclare  le  roi 
de  Navarre  déchu  de  fon  royaume  8c  de  la  principauté  de  Bearn  , 8c  ces 
deux  princes  inhabiles  à futcéder  à aucune  principauté,  & nommément  à la 
couronne  de  France.  Cette  bulle  affligea  beaucoup  le  roi  & tous  les  bons 
François.  La  France  étoit  alors  en  proie  à la  faéiion  qu’on  nommoit  des 
Ligueurs  j ces  fa&ionnaires  couvrant  toutes  leurs  révoltes  contre  le  roi , du 
voile  de  la  religion  , décrioient  ce  Prince  dans  l’efprit  du  peuple  , comme 
fufpeél  d’héréfie.  Dans  ce  même  cems , le  roi  de  Navarre  8c  le  prince  de 
Condé  , chefs  du  prti  Procédant , faifoieni  la  guerre  au  roi.  Sixte-Quint 
profita  de  ces  conjonéhires  pour  publier  fa  Bulle  : c’eft  pourquoi  , dit  M. 
de  Thou  , u les  confeillers  de  Sa  Majedé  crurent  qu’eu  egard  aux  circoti- 
» dances  du  teins  , il  luffifoit  d’empêcher  que  la  bulle  ne  fut  publiée  dans 
» le  royaume  , 8c  qu’on  en  fit  aucun  ufage  public.  » Ce  parti , quoique 
foible  & peu  conforme  à l’ancienne  vigueur  que  les  François  avoient 
témoignée  dans  de  femblablcs  occafions , faifoit  pourtant  fuffifamment  con- 
noître  , qu’en  France  ces  fortes  d’entreprifes  étoient  regardées  comme 
nulles. 

Cependant  le  roi  de  Navarre  fè  pourvut  contre  cette  bulle , & fit  afficher 
dans  les  carrefours  de  Rome  un  placard , par  lequel  il  fe  déclaroit  appellant 
de  la  lentcnce  du  Pape  , en  ce  qui  concernoit  lés  prétentions  à la  couronne 
devant  la  cour  des  Pairs  de  France  , dont  il  étoit  le  chef , en  qualité  de  pre- 
mier Prince  du  fang  ; & au  concile  général , de  l'accufation  d’héréfie.  Cette 
entreprife  fut  exécutée  avec  tant  de  courage  , que  le  Pape  lui-même  donna 
des  éloges  à la  magnanimité  de  ce  Prince. 

Les  erreurs  procédantes  dont  le  roi  de  Navarre  n’étoic  pas  en- 
core détrompé  , & qui  fe  trouvent  dans  fon  aefe  d’appel  » 

ne  font  rien  à notre  quedion  : mais  il  ed  certain  que  les  bons 
François  furent  charmés  de  ce  que  ce  Prince  avoit  fait  oppofition 
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4 und  fentence  par  laquelle  le  Pape  prétendoit  décider  en  maître  du  droit  de 
régner.  Au  refte  , ces  fortes  de  décrets  écoient  tellement  regardés  en  France 
comme  nuis  & de  nul  effet,  que  Henri  III.  lorfqu’il  eut  fait  la  paix  avec  le  roi 
de  Navarre,  le  reconnut  comme  auparavant , pour  premier  prince  du  fâng, 
fit  alliance  avec  lui  pour  combattre  la  ligne  , ennemie  de  toute  la  famille 
royale  , & enfin  , en  mourant , le  défigna  pour  l'on  fuccefleur,  conformé- 
ment à la  Loi  Sali  que.  La  fleur  de  la  noblerte  même  catholique , & plufieurs 
évêques  , reconnurent  Henri  IV.  comme  roi  légitime  , & le  décret  de  Gré- 
goire XIV.  du  premier  Mats  1J91.  ne  fut  pas  capable  de  les  détourner  de 
l’obéirtance  qu’ils  dévoient  à ce  prince.  On  ne  voulut  pas  reconnoîrre  ce  dé- 
cret comme  émané  du  ftége  apoftolique  , parce  qu’il  traitoit  des  matières 
temporelles  ; & les  Parlemens  fidèles  à la  religion  , au  roi  & au  royaume  , 
fëants  par  ordre  de  fa  majefté  , à Tours , à Châlons  & à Condom  , le  fuppri- 
merent  par  des  arrêts  vigoureux.  Les  prélats  atfernblés  à Chartres.firent  pa- 
roître  moins  de  vivacité  : mais  cependant , » après  avoir  examiné  avec  loin 
» toutes  chofes  à la  lumière  des  faintes  écritures,  des  conciles  généraux,  des 
>»  conlfitutions  canoniques  , & s’être  rappellé  les  exemples  des  fâints  peres , 
» les  droits  & les  libertés  de  l’églife  Gallicane  , qui  avoient  fetvi  de  réglé 
» aux  évêques  leurs  prédécdTeurs  , pour  fe  précautionner  contre  de  fembla- 
» blés  entreprifes , ils  déclarèrent  les  bulles  publiées  contre  le  roi  & fes  fide- 
» les  fujets , nulles  dans  le  fond  & dans  la  forme,  injuftes  , ic  fuggérées  par 
» les  ennemis  de  l’état  ; prpteftant  toutefois  de  ne  fe  jamais  départir  de  l’o- 
» béiflanceScdu  refpeét  dus  au  pontife  Romain.  •»  Cette  déclaration  fut  li- 
gnée par  deux  cardinaux  .Charles  de  Bourbon*,  & Philippe  de  Senoncourt-, 
préfident  de  l’aflemblée.  Ceci  fe  pafla  en  1 591.  de  la  part  des  évêques  atta- 
chés au  roi  & à la  famille  royale. 

Nous  remarquerons  en  partant,  qifil  n’en  faut  pas  davantage  pour  réfuter 
l’ouvrage  anonyme  compofé  contre  la  déclaration  du  clergé,  fous  le  titre  de 
Libertés  de  l’églife  Gallicane.  Voici  comment  l’auteur  s’y  prend  pour  for- 
mer fon  attaque  contre  le  premier  article  de  notre  déclaration  : « On  a peine 
» à concevoir  , dit-il , comment  les  évêques  de  France  qui  fe  propoloient 
» de  défendre  les  libertés  de  l’églife  Gallicane  , ont  commencé  par  établir 
» une  propofition  qui  détruit  les  droits  de  l’églilè  , plutôt  qu’elle  ne  les 
» maintient-»  C’eft-à-dire  , que  cet  écrivain  met  au  nombre  des  droits  de 
l’églife,  le  pouvoir  de  dépofer  les  rois,  en  vertu  du  miniftere  des  clefs  j 
droits  chimériques  , que  nos  évêques  ne  reconnoifloient  point  alors  ; in- 
ftruits  qu’ils  étoicnt,que  nos  libertés  ne  font  rien  aucre  choie , que  les  droits 
primitifs  de  l’églife  ; que  tous  ces  autres  droits  venus  après  eux  font  plutôt 
a ci  a-  ge  à l’eglife  , qu’ils  ne  lui  font  utiles , & qu’ils  portent  avec  eux  la  fe- 
mence  fatale  de  mille  brouilleries  ; ils  croyoient  en  s’oppofant  de  toutes 
leurs  forces  à ces  prétendus  droits  , défendre  comme  ils  le  dévoient  un  des' 
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dccefTeurs , & de  ces  grands  évêques  , fidèles  au  roi  fie  à l’ctat , qui  furent 
enfin  fui  vis  bientôt  après  de  tous  les  autres  évêques  du  royaume.  Car  il  nous 
importe  peu  de  fçrvoir  quels  étoient  les  fentimens  du  parti contraire  au  roi  ; 
puifque  dès  le  tems  de  Henri  III.  ce  même  parti coloroit  toutes  fes  révoltes 
du  beau  nom  de  la  religion  : peu  nous  importe  , dis-je  de  fçavoir  les  (enti- 
mens  de  ceux  qui  préféroient  les  Gui  fes  aux  defeendans  de  Hugues  Cap  et  , 
fie  de  Saint  Louis  , de  CCS  hommes  leurrés  par  les  menées  Espagnoles  , ou 

Î'iutôt , éblouis  par  les  piftoles  d'Efpagnê ; de  ces  hommes  , en  un  un  mot , 
ivrés  aux  fureurs  de  la  ligue , plus  Efpagnals  fie  Lorrains  que  François.  Mé- 
prifons  les  extravagances  de  ces  malades  pendant  leur  délite  , fie  ne  faifons 
attention  qu'à  ce  que  penfoit  la  plus  tranquille  fie  la  plus  faine  partie  des 
François. 

Lorfquc  Henri  IV.  le  plus  débonnaire  , fie  le  plus  intrépide  de  nos  rois 
eut  été  converti  à la  foi  catholique  , il  rentra  dans  le  fein  de  lcglife 
par  le  miniftere  de  Renaud  de  Beaune  , archevêque  de  Bourges.  La 
cérémonie  de  fon  abfolution  fut  faite  dans  la  célébré  églife  de  faint 
Denis  en  France.  Mais  comme  il  étoit  à propos  que  ce  qui  avoit  été  fait  en 
France  à ce  fujet , fut  approuvé  par  le  faint  liège  , le  roi  envoya  des  am- 
balTadeurs  au  Pape  Clément  VIII.  pour  demander  en  fon  nom  l’abfolutiou 
du  crime  d’héréfie  , avec  défenfe  de  parler  de  réhabilitation  , ce  qui  auroit 
été  contre  l’honneur  de  la  france.  Les  ligueurs  eux-mêmes  n’avoient  pas 
d’autres  fentimens  ; car  dès  que  le  roi  fut  converti , ils  s'emprefferent  de 
revenir  à leur  devoir , fans  s’arrêter  davantage  aux  décrets  de  Sixte-Quint 
fie  de  Grégoire  XIV. 

Le  roi  avoit  envoyé  à Rome  , Jacques  du  Perron  nommé  à l’évêché  d’E- 
vreux  , ôc  Arnaud  d’Olfat , depuis  cardinaux  , pour  recevoir  en  fon  nom 
Pabfolution.  La  cour  de  Rome  fit  fonder  ces  ambailadeurs , ôc  elfaya  de 
leur  perfuader  « de  pofer  la  couronne  aux  pieds  du  Pape,  comme  pour  figni- 
» fier  qu’elle  étoit  laifièe  à fa  difpolition.  Car  , difoit-on , Henri  ayant  pris 
i>  le  titre  de  roi  malgré  la  fentence  du  Pape,  qui  l’avoit  déclaré  inhabile  à 
« fuccéder  à la  couronne  , c’étoit  contre  tout  droit  divin  fie  humain  qu’il 
» avoit  jufqu’alors  occupé  le  trône.  Le  Pape  promettoit  de  remettre  la 
» couronne  fur  la  tête  des  ambaflTadcurs  aufiïtôt  après  cette  foumiffion  : 
» mais  ils  s’oppoferent  fermement  à une  condition  fi  deshonorante.  Les  rois 
» de  France  , répondirent-ils  , ne  reconnoilfent  point  de  fupérieur  dans  le 
» temporel  : les  François  ne  fout  point  d’humeur  à fouffrir  , fie  furtout  la 
» noblelfe  , que  leur  roi  fe  foumette  à qui  que  ce  foie  : ceux  qui  penfent  au* 
»>  trement  fe  trompent , ôc  ne  font  point  au  fait  de  nos  maximes  ; puifqu’en 
» France  de  telles  idées  ne  nailTenc  dans  la  tête  de  perfonne  , finon  de  ceux 
» qui  fongent  à envahir  la  couronne. 

» Le  Pape  vouloir  encore  révoquer  comme  nulle.l’abfolution  donnée  au  roi 
» par  les  prélats  François.  A quoi  bon  , difoit-il , me  demander  l’abfolution 
» fi  celle  qui  a déjà  été  reçue  eft  valide?  Mais  les  ambatfadeurs  s’oppofe- 
» rent  encore  à cette  révocation, fie  l’on  convint  enfin  que  le  Pape  ajouteroit 
» une  claufe  à fon  décret , par  laquelle  il  approuveroic  fiç  confirmeroit  tou* 
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«les  aftes  de  religion  faits  à l’égard  du  roi , & par  le  roi  même  , en  confé- 
« ciuence  de  fon  abfolution  reçue  eu  France.  Cetce  claufe  devoir  les  valider 
« de  la  même  maniéré  que  fi  l’abfolution  avoir  été  donnée  par  le  Pape.  Les 
» ambalTadeurs  eurent  grand  foin  défaire  pefer  tous  les  termes  , afin  que 
« le  mot  de  confirmation, ne  pût  tomber  quefur  les  a êtes  de  religion.  » Tant 
ils  craignoient  que  fous  quelque'prétexte , on  n’attentât  à l'indépendance  de 
nos  rois  fur  le  temporel  ! 

On  ne  parla  donc  ni  des  droits  temporels  ni  de  réhabilitacion,&  l’on  n’im- 
pofa  au  roi  que  les  conditions  qu’il  voulut  bien  acccepter  , & qui  ne  déro- 
geoient  point  à la  majefté  de  fon  trône.  Les  bulles  de  Sixte  V.  8c  de  Grégoire 
XIV.  furent  révoquées  en  ce  que  ces  bulles  prononçoient  excommunication 
contre  le  roi;  aumoins  c’efl  dans  ce  feul  fens  que  les  François  entendoient  la 
révocation.  Mais  onlailfaà  chacun  la  liberté  de  l’interpréter  comme  il  vou- 
droit  ; & de-peur  que  les  efprits  inquiets  n’eulTent  encore  un  prétexte  pour 
exciter  de  nouveaux  troubles  , on  permit  de  croire  que  le  Pape  , en  révo- 
quant les  bulles  dont  on  vient  de  parler,  avoir  annuité  la  fentcnce  de  dépo- 
lition  ; quoique  pourtant  il  n’en  tût  pas  fait  la  moindre  mention  dans  ton 
décret.  Enfin  Cicment  VIII.  ne  fit  précifément  que  ce  que  le  roi  avoit  de- 
mandé , à fçavoir  , «d’être  abfous  de  l’excommunication  encourue  pour  ife.?.  *7«. 
»>  crime  d’hérélie  ; » & toute  cette  affaire  fut  conduite  de  façon  qu’aucun  ca- 
tholique , qu’aucun  prélat  même  n’y  fut  trompé.  L’on  vit  bien  que  les  vœux 
adrefles  à Dieu  par  les  fideles  François , qui  pendant  que  le  prince  étoit 
dans  l’héréfie,  l’avoienc  néantmoins  honoré  comme  leur  roi , parce  que  fui- 
▼ant  la  loi  Salique  , fes  droits  à la  couronne  étoient  inconteftables  , avoient 
plutôt  opéré  fa  converfion  qu’on  ne  l’y  avoit  contraint  par  la  force  des  ar- 
mes^ dans  la  fuite  Henri  IV.  fut  trcs-confidéré  & trcs-puiffant  dans  toutes 
les  cours  des  Princes  catholiques  & auprès  du  faint  fiége. 

J’ai  tiré  ce  que  je  viens  de  rapporter  de  l’hiftoire  de  M.  de  Thou , que  je 
préféré  à tous  les  autres  hiftoriens;parce  que  fur  cet  événement  confidérable 
en  France,  il  n’a  rien  avancé  qu’il  n’ait  tiré  des  aékes  publics  8c  authentiques. 

Si  ceux  qui  ne  font  pas  au  fait  de  notre  hifloire  , ont  quelques  foupçons  fur 
la  fidélité  de  cet  hiftorien , ils  peuvent  confulter  le  cardinal  du  Perron  , qui 
rapporte  les  mêmes  faits  en  (uivant  l’ordre  des  tems  : mais  il  n’y  a qu’à  lire  v (4 
la  bulle  même  , par  laquelle  Clément  VIII.  abfout  Henri  le  Grand  du  crime  “rJ-  «u  l’ern 
d’héréfie;  l’on  verra  que  ce  prince  étoit  déjà  univerfellement  reconnu  pour  î^’*.fc'î£!£ 

lu vr.  Ü76. 

(*)  Il  cfl  bon  de  remarquer , qu’au  moins  fur  un  point , les  ambafladeur  furent  au-  ^ 
delà  des  ordres  du  roi , qu’ils  rccevoicnt  à toute  heure  , dit  Mércray  ; & par  lefqucls 
il  leur  défendoir  de  rien  accorder  au  préjudice  de  fa  dignité.  Cet  auteur  dit , que  du  Per- 
ron & d*Oflat  confentircnc  à ce  que  l’abfolution  donnée  en  France  fut  annulléct  ce  qui 
pourtant  ne  paroic  pas  vraifcmblablc  & cft  contredit  en  propres  termes  par  M.  de  Thou. 

Mais  il  paflerent  un  article  important  •,  fçavoir , que  dans  la  cérémonie  de  l'abfolution  , 
ils  feroient  frappés  de  la  baguette.  Ce  qui  donna  ©ccafion  dans  la  fuite  de  reprocher 
à du  Perron  , qu’il  avoit  fournis  fon  roi  à recevoir  des  coups  de  buton  pur  procureur . Yoyex 
Mézcray.  Abrcg.  Chton.  Tom.  VI.  pag.  144.  Edit.  d'Aoift.  1674» 
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i oi , & même  par  le  Pape  , qui  ne  lui  donna  rien  autre  chofe  que  l'abfotu- 
tion.Touc  te  monde  fent  combien  tous  ces  faits  font  propres  a confirmer  le 
fentiment  de  l'églifede  France,  touchant  l'indépendance  de  nos  rois  dans  le 
temporel , de  toute  autre  puilîance  que  de  celle  de  Dieu  ; fentiment  qui  ne 
fera  jamais  abandonné  pat  ceux  qui  font  nés  dans  ce  royaume  8c  qui  ont  le 
-cœur  François. 


LIVRE 
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LIVRE  QUATRIEME. 

On  difcutc  ce  qui  dans  Us  conciles  œcuméniques  tenus  depuis  le 
tems  de  Grégoire  VIL  peut  avoir  rapport  au  premier  articU  de 
la  déclaration  du  clergé . 


CHAPITRE  PREMIER. 

JH  JH  VII'.  canon  du  III.  conciU  de  Latran  fous  Alexandre  III. 
dans  lequel  on  décerne  des  peines  temporelles  contre  les  héréti- 
ques : difiinchon  importante  entre  les  chofes  que  téglife  fait  par 
fa  propre  puiffance  & celles  qu'elle  ne  fait  que  par  le  fecours  des 
loix  du  prince  : cette  di finit  ton  donne  du  jour  à ce  canon  & à tous 
Us  autres  de  même  genre , qui  ont  été  faits  tLtns  la  fuite  : ces 
fortes  de  décrets  fe  faifoient  pour  t ordinaire  avec  le  confentc- 
ment  des  princes , & c' ctoit  de  ce  confentement  qu'ils  tir  oient  toute 
Uur  autorité . 

A Pue' s avoir  parlé  de  ce  que  les  Papes  ont  fait  en  leur  propre,  & 
privé  nom  , pour  régler  les  chofes  temporelles , ou  pour  dépofer  les 
louverains , il  eft  à propos  d'examiner  ce  qui  dans  les  conciles  œcu- 
méniques peut  avoir  rapport  au  même  fujec. 

Le  IIL  concile  de  Latran  tenu  en  1 179.  fous  Alexandre  III.  a le  premier 
décerne  des  peines  temporelles  , dans  le  chapitre  XXVII.  de  hereticis.  Nos  T t COTIC_. 
adverfaires  le  datent  d'y  trouver  leur  doârine  de  la  puiffance  indirecte  «p  xxvii. 
enfeignée  & mife  en  pratique  ; puifque  , difcnt-ils  , le  concile  abfout  du 
ferment  de  fidélité  &:  d'obéiflance  , les  fujets  ou  valTaux  des  Albigeois  , des 
Brabançons  & des  autres  hérétiques , qui  faifoient  alors  des  ravages  affreux 
& mettoient  tout  à feu  & à fang. 

Je  m’étonne  que  ceux  qui  font  cette  difficulté , n’aient  pas  fait  an  moins 
attention  à l’origine  de  cette  puiffance  temporelle  des  conciles.  Il  étoit 
pourtant  aifé  de  la  reconnoître  par  la  feule  leékure  des  premières  paroles 
de  ce  chapitre  , qui  font  tirées  de  faint  Léon.  Les  voici  : « quoique  lcglife , s.  l«.  e*. 
« comme  dit  faint  Léon  , contente  de  prononcer  des  peines  fpiricuelles  par  qîûjnJ'nLto 
»>  la  bouche  de  fes  miniftres  , ne  fafle  point  d'exécution  fanglante,  elle  eft  xcl11' 

» pourtant  aidée  par  les  loix  des  princes  chrétiens  ; parce  que  la  crainte  du 
<>  lupplice  corporel  fait  fouvent  recourir  aux  remedes  fpirituels.  » Lesperes 
du  concile  de  Latran  diftinguent  ici  fort  exactement  les  peines  fpiricuelles» 

Ttme  II.  L 
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que  Tégl'fe  impofe  pat  fa  propre  puilTance  des  peines  temporelles  , qu’elle 
ne  décerne  que  par  le  fecours  des  loi*  des  princes  chrétiens. 

Le  faim  concile , après  avoir  une  fois  établi  ce  principe  , emploie  contre 
les  hérétiques  les  peines  fpirituelles  8c  temporelles.  Et  d’abord  il  les  ana- 
thématife  eux  8c  leurs  fauteurs  , les  féparc  de  la  focicté  des  fideles , dé- 
fend d'offrir  le  facrihce  pour  eux  ou  de  leur  donner  la  fépulture  chrétien- 
ne. Tout  cela  eft  du  reffort  de  la  puilTance  ecclcfiaftique  ; enfuite  , faifant 
ufage  « du  fecours  que  l’églife  reçoit  des  loix  des  princes  , » il  décerne  des 
peines  temporelles  en  ces  termes  : « tous  ceux  qui  s’étoient  engagés  à eux 
»>  par  quelque  traité  , non-feulement  font  quittes  de  tout  ferment  de  fidc- 
» lité  , hommage  ou  obéilfance  envers  eux  , tandis  qu’ils  perfëvereront 
» dans  Thérélie  ; mais  même  , nous  leur  enjoignons  8c  à tous  les  fideles  , 
« pour  la  rémilïion  de  leurs  péchés  , de  s’oppofcr  couragcnfement  aux  ra- 
» vages  qu'ils  font , 8c  de  défendre  par  les  armes  le  peuple  chrétien  con- 
» tre  ces  imp:es , de  co  îfifquer  leurs  biens  ; 8c  nous  voulons  que  les  fei- 
» gneurs  pu  iT  .it  les  réduire  en  fervitude.  » Ce  n’eft  point  en  fe  fervant  de 
la  pu' iTnc  : attachée  au  miniffere  facerdotal , que  l’eglife  abfout  du  fer- 
ment de  fidélité  8c  d’obéilTinCc  fait  aux  hérét'ques  , ordonne  de  les  réduire 
en  (ervirude  , de  les  attaquer  à main  armée  , 8c  de  confifquer  leurs  biens  ; 
mais  c’e  l en  e nployaut  « le  fecours  que  lui  donnent  1 s loix  des  princes.  »» 
Par  conféquent , cet  endroit  du  III.  concile  de  Latran  eft  tout-à-fait  propre 
à appuyer  notre  fenriment  j pu'Tqu’on  y voit  clairement  que  les  évêques 
n’impolent  des  pemes  temporelles  , qui  dans  ce  chapitre  font  appellées  cor- 
porelles pu  oppo.ition  aux  peines  Ipirituelles , que  du  confencemcnt  des 
princes. 

Le  concile  , en  enjoig  tant  de  faire  la  guerre  à ces  hérétiques  , qui  rem- 
pLiToie:it  tout  d'horribles  carnages , ufe  encore  de  fa  puilTance  fpiriruelle , 
en  ce  qu’il  applique  les  travaux  de  cette  guerre  , pour  U rcmijjion  dcspcchc's  y 
& y attache  deux  Années  d'indulgences.  Car  le  concile  ne  s'attribue  pas  le 
droit  de  fa:re  la  guerre  : il  ordonne  feulement  à ceux  à qui  le  droit  appar- 
tient , d’employer  leur  puilTance  , pour  arrêter  les  fureurs  des  hérétiques  , 
s’ils  défirent  profiter  de  l’indulgence  que  l’eglife  veut  ’ bien  leur  accor- 
der. 

Or  il  n’eft  pas  naturel  de  croire  , que  les  peres  de  ce  concile  s’attribuent 

Îilutôt  le  pouvoir  de  priver  les  hérétiques  des  droits  de  foi  8c  hommage  , de 
es  réduire  en  fervitude  , 8c  de  confifquer  leurs  biens,  que  de  leur  faire  la 
guerre.  Et  par  conféquent , il  faut  dire  , comme  nous  avons  fait,  que l’é- 
glife  n’ordonne  toutes  ces  peines  temporelles  que  du  confintcment  des 
princes. 

Ccrte  diftinéb’on  une  fois  pofée  8c  clairement  établie  par  le  grand  Pape 
Alexandre  III.  8c  par  un  concile  aufiâ  célèbre  qu’étoit  le  troifieme  creumé- 
nique  de  Latran  , ne  peut  manquer  de  répandre  beaucoup  de  jour  fur 
tous  les  décrets  de  même  genre  , publiés  par  d’autres  conciles.  On  doit  y 
fuppofer  la  diftinclton  , lors  même  qu’elle  n’y  eft  pas  exprimée. 

Une  remarque  importante  donnera  une  nouvelle  force  à ce  que  je  viens 
de  dire.  Pcrfonne  n’ignore  que  les  princes  envoyoient  aux  conciles  gcnc- 
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raux,  des  ambalfadeurs,  pour  accepter  en  leur  nom  les  décrets  qui  y étoient 
publiés.  C’elt  ce  que  dit  exprellement  Roger  de  Hoveden  en  parlant 
de  ce  concile  qui  tut  tenu  de  Ton  tems.  Car  après  en  avoir  rapporté  les  ca- 
nons , il  ajoute  : « Ces  décrets  ayant  été  publiés  , ils  furent  reçus  par  tout 
« le  clergé  & le  peuple  préfent.  >■  Dans  le  ftyle  des  conciles  , on  entend  par 
le  mot , peuple  , tous  les  laïques , & même  les  princes  & leurs  ambaltideurs. 
Ainii  donc  , toutes  les  fois  que  dans  les  adtes  des  conciles  , on  trouve  cer- 
taines ordonnances  contre  les  hérétiques  , qui  fuppofent  la  puiiTance  tem- 
porelle , il  faut  toujours  reconnoître  , que  quoiqu'elles  aient  été  publiées 
au  nom  du  concile  , afin  d’infpirer  plus  de  refpeét  pour  la  religion  , cepen- 
dant elles  n’anf  eu  force  de  loi , qu'autant  qu’elles  ont  été  approuvées  & ra- 
tifiées par  les  princes. 

On  fe  comporta  de  la  même  maniéré  dans  le  concile  de  Tours  tenu  aufll 
par  Alexandre  III.  * Le  quatrième  canon  de  ce  concile  qui  commence  par 
ces  mots  : In  p.trtibus  Tolofx  , e(l  contre  les  mêmes  hérétiques  Albigeois. 
Les  peres  faifant  d’abord  ufage  de  leur  puiiTance  facerdotale  , publient  des 
ordonnances  « fous  peihe  d'anathème  contre  les  contrevenans.  » Après  quoi , 
par  l’autorité'  des  princes  , ils  preferivent  ce  qui  fuit  : •<  Lorfqu’on  décou- 
vrira quelques-uns  de  ces  hérétiques  , les  fe'gncurs  catholiques  les  feront 
» emprifonner  & confifqueront  leuis  biens.  » Les  peres  des  conciles  de 
Tours  commencent  , comme  on  voit  , par  s’acquitter  contre  les  hérétiques 
du  devoir  de  leur  miniftere , & ordonnent  enfuitc  aux  princes  , de  s’acquit- 
ter du  leur:  mais  ils  ne  décident  point  par  eux-mcn  cs  ce  qui  eft  du  reflort 
delà  puiiTance  temporelle.  Voila  ce  que  nous  avions  à dire  fur  le  vingt- 
feptieme  canon  du  troifieme  concile  de  Latrau  , dont  on  a compofé  les 
chapitres  ,fic ut  ait  , jdbfolutos  & plufieurs  autres  femblablcs. 


CHAPITRE  II. 


* Angtoit 

tré*  b jb  fj  ca- 
non (te & bon 
II!  toi  icu. 

Roger.  Ho« 
ved.  Ton).  X. 

COUC.^.l!  if. 


• En  fi  g f ; 
f.ue  ans  a- 
vant  le  111.  de 
Latran. 

T.  X.  co oc* 
p.  141*. 


ïxrr.  CrrR, 
ÏX.Lib.  V.Ti- 
(ill.  VII.  de 
harenu  1 <ap, 
VU.  XVI. 


Les  peines  temporelles  dont  il  efl  parlé  dans  le  J II.  canon  du  IV. 
concile  de  Latran  fous  Innocent  111.  font  du  genre  de  celles 
que  l’églife  n'impofe  point  fans  le  confentement  des  princes  & le 
fccours  de  leurs  loix  : ordonnance  de  Fridcric  11.  les  princes  ap- 
prouvaient volontiers  les  décrets  de  l’églife  contre  les  héréti- 
ques. 


SI  l’on  examine  toutes  chofes  de  bonne  foi , on  conviendra  fans  peine 
que  le  quatrième  concile  de  Latran  tenu  fous  Innocent  III.  a agi  dans  le 
même  efprit.  Le  Pape  y avoit  invité  tous  les  rois  , & ils  y a Aidèrent  eu  Tom 
effet  par  leurs  ambalTideurs.  Or  la  principale  railbn  de  cette  invitation  conc.  iûrt.  l 
écoit , afin  que  non-feulement  ils  autorifalTent  par  leur  préfence  les  décrets  rii 
qu’on  devoit  fuire,&  dont  l’exécution  dépendoit  de  la  puiiTance  temporelle  ; 
mais  encore  , afin  qu’ils  les  confirmalfeut  par  leur  confentement  Des-lors , 
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il  n'eft  plus  étonnant  que  le  concile  ait  fait  le  canon  , Excommunicarntu  ,. 
nèûkv^ïïtl  qui  auffi  rapporté  dans  le  décret  de  Grégoire  IX..  & dont  voici  les  ter— 
mes  : «•  Si  un  fcigneur  temporel  averti  fie  requis  par  l’églife  de  purger  fa. 
rom.  >c  i.  « terre  d'hcrétiques  r néglige  de  le  faire  , il  fera  excommunié  par  le  Métro— 

' » politain  fie  par  fes  comprovinriaux  ; fi c s'il  ne  fatisfait  pas  dans  l’an,  on? 
ji  en  avertira  le  Pape  , ann  qu’il  déclare  les  valTaux  de  ce  feigneur  abfous 
jj  du  ferment  de  fidélité  , 8c  qu'il  abandonne  fa  terre  à la  conquête  des  ca- 
« tholiques  , pour  la  polféder  paifiblcment , après  en  avoir  exterminé  les< 
jj  hérétiques  , ôc  la  couler  ver  dans  la  pureté  de  la  foi:  fauf  le  droit  du  fei- 
» gneur  fuzerain  , pourvu  que  lui-même  ne  mette  point  obllaclc  ou  empê- 
j»  chement  à l'exécution  de  ce  décret  -,  fie  cependant  , l’on  foivra  la  même 
» réglé  à l’égard  de  ceux  qui  n’ont  point  de  feigneur  fuzerain.  « Le  concile, 
ordonne  eniuite  , « que  les  protecteurs  ou  fauteurs  des  hérétiques  foienc 
jj  déclarés  infâmes , inteflablcs , inhabiles  à porter  témoignage  en  juflice  Sc> 

» àrecevoir  une  fucceffion.  » Toutes  ces  peines  font  du  genre  de  celles  que. 
l’églife  ne  prononce  poinc  par  elle-même , mais  par  l’autorité  des  loix  des.- 
princes  qui  la  protègent. 

Difons  la  même  cnofe  de  ce  qui  efl  ajoûté  dans  lé  même  canon  contre. 
p ,4,  les  hérétiques  ou  leurs  fauteurs  : « Perfonne  ne  fera  obligé  de  leur  répondre 
« en  juflice  , Sc  ils.  répondront  aux  autres:  Si  un  hérétique  efl  juge,  fes. 
» fentences  feront  mules  . . . s'il  cil  avocat , il  ne  fera  point  admis  à plai- 
, » der fie  s'il  eft  tabellion  ou  notaire,  les  aétes  par  lui  drcfles  feront. 

jj  nuis.  »• 

En  effet , (1  tout  ce  qui  eft  ordonné  par  ce  canon  avoir  été  du  reflort  de 
la  puiflance  cccléflaftique , qu’étoit-il  befoin  que  les  pontifes  Romains  ob — 
tinflent  des  Empereurs  de  répéter  mot  pour  mot  dans  leurs  loix  les  mêmes, 
ordonnances  ’ C’eft  ce  qu’on  voit  en  particulier  dans  une  conflitution  de 
cgjfcwv Fridéric  II.  qui  efl  compofée  des  propres  paroles  du  vingt- feptieme  ca_ 

' non  du  troifieme  concile  5c  de  celles  du  troilieme  canon  du  quatrième  con- 
cile de  Latran.  Qu’on  Hic  la  conflitution  In  die  de  cet  Empereur  , on  n'y  ' 
trouvera  qu’une  répétition  toute  fimple  , de  ce  qui  avoit  été  ordonné  par 
ces  deux  conciles  touchant  les  feigneurs  temporels  8c  ceux  qu’on  nomma, 
feigneurs  fuzerains.  Ce  prince  abandonne  les  terres  des  hérétiques  6c  de 
leurs  fauteurs  , comme  1 avoient  déjà  fait  ces  conciles  , à la  conquête  des 
catholiques;  il  confifque  leurs  biens , il  les. déclare  infâmes 8c  inceflables  y. 
il  ordonne  touchant  les  juges  , les  avocats  8c  lés  tabellions  , précifemenc 
les  mêmes  chofes  que  nous  venons  de  voir  dans  le  troifieme  canon  du  qua- 
trième concile  de  Latran  ; en  un  mor , il  fe  fert  des  mêmes  expreffians , .ce 
qui  fait  voir  au  jufle , quelle  écoit  la  foutee  de  ces  lottes  d’ordonnances  , 8c 
par  quelle  autorité  l’églife  les  fàifoir. . 

L’Empereur  Fridéric  publia  cette  conftiturion  : « Le  jour  , dit-il , que  • 
«.nous  avons  reçu  la  couronne  impériale  de  la  main  de  notre  tres-faint  pere 
codH.  no-  » le  Pape.  «Or  il  la  reçut  d’Honoré  III.  fuccefTeur  d’innocent  III.  Honoré 
*01'  loue  8c  approuve  la  conflitution  de  Fridéric  : - mais  il  ne  s’attribue  pas  le 
droit  de  la  faire  lui-même. 

Au  relie , les  princes  étoient  très-portés  à donner  à l’cglife  les  fccours  < 
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riécetfaires  pour  extirper  les  héréfies  6c  à l’aider  dans  tous  fes  befoins.  C’efl: 
pourquoi  Fridéric  s'exprime  ainli  dans  faconftitution  :«  L’églife  ne  devant 
» delirer  que  ce  qui  eft  bon  , nous  fournies  difpofes  par  la  divine  miféri- 
” corde , à lui  accorder  volontiers  tout  ce  qu’elle  nous  demande.  » L’églife 
qui  comptoit  beaucoup  fur  la  bonne  volonté  des  princes  , ne  craignoic 
point  de  décider  plulîeurs  chofes  qui  concernoient  la  puilTancc  temporelle  , 
alfùrée  qu’elle  croit  , que  ces  princes-  zélés  pour  la  religion  , ne  manque- 
toient  pas  de  confirmer  exprelfément  ,ou  au  moins  tacitemtfnt , fes  ordon-- 
nanccs. 

Il  s’enfuit  de-là  ( & il  ne  faut  jamais  perdre  de  vûe  ce  point  précis  ) que 
le  troifieme  & le  quatrième  conciles  de  Latran,  en  faifant  des  décrets  pour 
dépouiller  les  hérétiques  des  droits  feigneuriaux  , de  leurs  fiefs  6c  de  leurs 
dignités , n’agilTent  point  par  l’autorité  des  clefs  & de  la  puiflàncc  apofto-- 
fique  : or  c’eft  uniquement  de  cette  puiifance  dont  il  s’agit  dans  notre  diH- 
pute.  Ces  deux  conciles  de  Latran  , bien  loin  de  dire  , qu’ils  agiflènt  par  la- 
puiifance  apoftolique  , ne  font  pas  meme  mention  de  cette  puifiance  ; ce 
qui  donne  naturellement  à entendre  ,que  les  conciles  faifoientees  fortes  de 
decrets  ..parce  que  les  princes  préfens  aux  délibérations  , les  acceptoient , 
en  ordonnoient  la  publication  , la  permettoient  ou  y confentoient  ; 6c  que 
dans  la  fuite , pour  qu’on  ne  pût  douter  de  leurs  fencimens  , ils  les  connr- 
moient,  en  publiantdes  loix  compoféesdcs  propres  paroles dontles conciles 
a'étoient  fèrvi  dans  leurs  décrets  , comme  nous  venons  de  voir  que  fit  Fri- 
déric IL  peu  après  le  quatrième  concile  de  Latran.  - 


CHAPITRE  III. 

« 

Loix  des  anciens  Empereurs  qui  autorifoient  t églife  à infliger  dans 
le  III.  & le  IV.  conciles  de  Latran  des  peines  temporelles  contre 
Us  hérétiques , 

IL  eft  dit  dans  le  vingt-feptieme  canon  du  uoifieme  concile  de  Latran  ,\ 
que  l’églife  tire  du  fecours  des  loix  des  princes.  Si  l’on  me  demande 
quelles  font  ces  loix  , puifque  celles  de  Fridéric  11.  n’avoient  pas  étc  alors' 
publiées  , & que  meme  cet  Empereur  n’etoit  pas  encore  né  ; il  m’eft  facile- 
de  répondre  , que  lone-tems  avant  ce  concile , & dès  les  premiers  ficelés , . 
les  Empereurs  ^voient  fait  contre  les  hérétiques  un  grand  nombre  de  loix  , 
qu’on  trouve  répandues  dans  les  codes  de  Théodofe  6c  de  Juftinicn  , parmi 
lefquelles  je  n’en  vois  point  de  plus  remarquables , que  la  quatrième  & la  ■ 
cinquième  au  titre  , de  hereticis.  ester,  jul». 

La  quatrième  publiée  fous  le  nom  des  Empereurs  Honoré,  Arcade  & Jy.fc  v! 
Théodofe  s’exprime  ainfi  .-  « Nous  punifTons  les  Manichéens  de  l’un  & de 
» l’autre  fexe  , comme  le  mérite  leur  impiété , & nous  ne  voulons  pas  que 
» ces  hérétiques  jouifTcnt  des  privilèges  que  la  coutume  & les  loix  donnent 
»>  à tous  les  hommes  : nous  ordonnons  d’abord  qu’on  les  traite  en  criminels 
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» publics  , Sc  que  tous  leurs  biens  foienc  confiiqucs  , parce  que  quiconque 
» viole  la  religion  que  Dieu  a établie , peche  contre  le  public  . . . En  fécond 
» lieu  , nous  annulions  leurs  donations  , ventes  , achats  , 8c  nous  ne  vou- 
» Ions  pas  qu’ils  puill'ent  contrarier  en  aucune  maniéré  . . . Ainfi,  en  quel- 
» que  forme  qu’un  homme  convaincu  de  cette  hcréfîe  déclare  fa  derniere 
» volonté  , l'oit  par  teftament , codicile  , lettre  , foit  autrement , nous  dc- 
» fendons  de  l’exécuter  ; étendant  cette  loi  jufques  fur  leurs  enfans  , qui , 
» s’ils  ne  renoncent  à l’impiété  de  leurs  pères  , ne  pourront  fe  porter  pour 
»»  leurs  héritiers.  » 

Cette  loi  ordonne  de  punir  les  Manichéens  & les  Donatifles  plus  fève- 
renient  que  les  autres  hérétiques.  En  voici  la  raifon  par  rapport  aux  Mani- 
chéens : cette  feele  outrageoit  d’une  manière  exécrable  le  Dieu  Créateur  ; 
& d’ailleurs  ces  hérétiques  palfoient  pour  plus  infâmes , plus  trompeurs  , 
plus  pernicieux  que  tous  les  autres  , tant  a caufe  de  leurs  alTemblées  noc. 
tûmes  , que  de  leur  obftination  à combattre  toutes  les  maximes  de  la  piété. 
*u'  iJ’tonc  0“-™'  aux  Donatiftes,  leurs  Circtncellions  , dont  fâint  Auguftin  déplore  fi 
Uooat  fou  vent  les  fureurs  horribles  ,les  avoicm  rendus  odieux  à tous  les  hommes. 

L’Empereur  Théodofe  & le  Cèfar  Valentinien  ordonnent  les  mêmes 
peines  dans  la  cinquième  loi  : ils  veulent  même  que  les  Manichéens  <•  foient 
>*  chartes  des  villes  8c  punis  du  dernier  (upplice.  » 

Pour  peu  qu’on  falfe  attention  à ces  loix  , on  verra  que  c’eft  dans  cette 
fource  que  l’églife  «*  protégée  pat  le*  décrets  des  princes  , »•  a puiic  les  or- 
donnances qui  furent  publiées  contre  les  hérétiques  dans  le  troilieme  & 
le  quatrième  conciles  de  Latran  : on  verra , dis-je  , pourquoi  elle  déclare 
ces  hérétiques  infantes,  inteftables  , 8c  veut  qu’on  confilque  leurs  biens. 
Car,  quoique  les  loix  des  empereurs  regardent  plus  particulièrement  les 
Manichéens  8c  les  Donatiftes  , onpouvoit  avecraifon,  les  étendre  à d’au- 
très  hérétiques , 8c  fur-tout  aux*Albigcois , qui  ont  été , comme  on  Içait , 
une  des  branches  du  Manichéifme  : ajoutez  que  ces  hététiques  qui  rava- 
geoient  des  provinces  entières  , méritoient  bien  d’être  traités  comme  les 
Donatiftes  , dont  ils  imitoient  les  fureurs.  Eft-il  donc  étonnant  qu’on  em- 
prifonne  , qu’on  réduite  en  fervitude  , ou  qu’on  attaque  a main  armée  , des 
gens  , à qui  les  loix  ordonnent  d’ôter  al  vie  f 

Dans  la  fuite,  les  princes  ajoutèrent  aux  loix  des  anciens  empereurs  plu- 
ficurs  ordonnances  , qu’ils  jugèrent  convenables  aux  circonftances  des  teins. 
Et  afin  que  par  une  févere  punition  , les  pontifes  (ê  fiflênt  relpeéler  de  ceux 
qui  méprifoient  leur  auguflc  dignité  , les  princes  permirent  aux  évêques  de 
procéder  en  diverfes  maniérés  contre  les  hérétiques.  De-la  vient  ce  qui  eft 
dit  dans  les  conciles  , au  fujet  des  hommages  dûs  aux  feigneurs  temporels 
8e  fuzerains.  On  appelle  feigneurs  fuzerains  ceux  qui  ayant  fous  eux  d’au- 
tres feigneurs  , ne  dépendent  eux-mêmes  que  des  feigneurs  fouverains  8c 
abfolus  , c’eft-à-dire,  des  Rois.Çes  feigneurs  fuzerains  ne  pouvoient  s’op- 
pofer  aux  décrets  des  conciles  ; parce  qu’ils  ctoient  publies  du  Confentc- 
ment  de  leurs  feigneurs  fouverakis,  ou  des  tois  , qui  y adiftoient  par  leurs 
jmibartadeurs. 

H parpitfbic  naturel  de  parler  fpécialetnent  dans  les  ordonnances  de  ces 
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conciles  , contre  les  rois  hérétiques  ou  fauteurs  d’hérétiques.  Cependant 
on  n’en  trouve  rien , ni  dans  .les  décrets  de  Larran  , ni  dans  ceux  d’aucun  au- 
tre concile,  Quoiqu’au  refte  , quand  on  en  auroit  parlé  , cela  ne  préjudicic- 
roit  point  à notre  caufe  , des  qu’il  feroit  prouvé  , que  les  decrets  auraient 
été  faits  en  leur  prélence  8c  qu’ils  y auraient  donné  leur  confentement , 
afin  de  témoigner  davantage  combien  ils  avoient  en  horreur  les  héréfics. 


CHAPITRE  IV. 


On  démontre  par  Fhiftoirc  que  l'eglife  ne  fai  fait  rien  à l’égard  des 
feigneuries  & des  autres  affaires  temporelles  , que  de  concert 
avec  les  princes , & de  leur  confentement. 

BI  e n des  perfonnes  croient  que  les  décrets  des  conciles  touchant  les 
feigneuries  , ne  regardent  que  celles  qui  étoient  dépendantes  de  l'é- 
glife  : mais  comme  ces  decrets  s’expriment  en  général , nous  n’avons  nulle 
peine  a croire  , qu’ils  regardent  toutes  fortes  de  feigneuries.  C’efl  pourquoi 
nous  entreprenons  de  faire  voir  , que  ces  decrets  n’ont  etc  publics  que  du 
confentement  des  fouverains. 

Les  hiftoires  anciennes  autorifent  notre  fentiment.  Guillaume  le  Bre- 
ton hiftorien  crés-exaét  du  tems  de  Philippe  Auguftc  , dont  il  a fait  l’hil» 
toire , dit  dans  l’on  XII.  livre  que  ce  prince  procura  la  tenue  d’un  concile 

f encrai  de  toute  l’églife  de  France  dans  la  ville  de  Paris  , pour  y traiter 
affaire  des  Albigeois.  Mais,  ajoute-t-il  , « comme  les  peres  du  concile  ne 
» pouvoient  rien  décider  fans  lui , il  partit  pour  Paris  malgré  l’ardeur  de  la 
» nevre  qui  le  tourmentoit , & contre  l’avis  des  médecins.  » 

L’héréfie  des  Albigeois  avoir  déjà  été  condamnée  , & les  conciles  n’é- 
toient  alors  occupés  qu’à,  punir  ces  hérétiques  , par  la  confifcation  de  leurs 
biens  & par  d’autres  peines  temporelles  , comme  il  eft  aifé  de  s’en  convain- 
cre , en  lifant  les  actes  de  ce  necle  ; 8c  c'eft  pour  cela  que  Guillaume  le 
Breton  a raifon  de  dire  , que  les  peres  « ne  pouvoient  rien  décider  faits 
»>  le  roi.  »> 

Ce  principe  pofe  , on  ne  peut  nous  objefter  ce  qui  eft  dit  communément 
parles  hiftoriens  , que  la  ville  deTouloufe  & les  autres  terres  de  cette 
comté  furent  adjugées  par  le  Pape  Innocent  III.  8c  le  IV.  concile  de  La-, 
tran  , à Simon  comte  de  Montfort.  Car  ces  paroles  auront  un  fort  bon  lens , 
fi  parmi  les  hiftoriens  , on  confulte  ceux  qui  onrdiftinguc  plus  exattement 
toutes  les  particularités  de  ce  fait  : écoutons  fur-tout  ce  que  dit  Rigord  * 
dans  fon  hiftoire  de  Philippe  Augufte.  Voici  comment  il  s’exprime  fur  l’an 
1 1 > 5,  qui  fut  le  tems  de  la  tenue  du  IV.  concile  de  Latran.  « Simon  comte 
« de  Montfort  fut  fait  comte  de  Touloufe.  Le  Pape  lui  procura  cette  di- 
» gnité  , & le  roi  Philippe  la  lui  donna  , à caufe  de  l’hérelîe  des  Albigeois 
n 8c  de  l’apoftafie  de  Raymond  comte  de  Touloufe.  » Ces  paroles  font 
trcs-remarquables  : car  elles  nous  apprennent , qu’a  la  vérité  , le  Pape  pro- 
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cura  cette  dignité  ; mais  que  ce  fut  le  roi  qui  la  donna  ; d’oïl  il  faut  cône 
clurre  , que  li  les  autres  hiftoriens  attribuent  tout  au  Pape  , cela  vient  de  ce 
que  les  rois  vouloicnt , que  les  affaires  dans  lefquellcs  la  religion  croit  iiv- 
tcrellce , fuirent  toutes  faites  fous  le  nom  des  Papes. 

Par  conféquent , quoiqu’il  foit  die  en  propres  termes  dans  le  III.  canon 
du  IV.  concile  de  Latran  , qu'on  nous  objeûe  , que  le  Pape  « expofera  les 
» terres  ( des  hérétiques  ) a la  conquête  des  catholiques  , pour  les  polfcder 
»>  paiftblement;  » cela  n’empêche  pas  , comme  nous  l’apprend  Guillaume  le 
Breton  , que  tout  ne  fe  fît  du  contentement  des  rois.  Oblervez  , je  vous 
prie , les  paroles  dont  cet  auteur  fe  fen  en  parlant  de  Raymond  comte  de 
iib?  vul^  Touloufe,  le  chef  & le  principal  appui  des  Albigeois.  «*  Le  Tape  & le  roi  « 
<*»•  « dit-il  , agirent  de  concert  pour  expofer  ce  prince , fes  biens  , fon  pays  Sc 

w tout  ce  qui  lui  appartenoit  à la  conquête  du  premier  venu , abandonnant 
» à celui  qui  pourroit  ou  le  vaincre  ou  lui  enlever  fes  biens  , le  dr-oit  de  le 
•*  les  approprier  Sc  d’en  être  légitime  pofleflcur.  ». 

On  conçoit  aifémenc  que  c’ctoit  la  même  choie  dans  les  autres  feigneo- 
ries  : les  deux  puilfances  agiflant  de  concert,  le  roi  ôtoit  une  leieneurie  à nu 
prince  hérétique  & la  donnoit  à un  autre.  Enfuite  le  Pape  de  ion  côté  , ju. 
geoit  du  crime  d’hérclîe  , Sc  déclarait  que  le  roi  avoir  fuivi  ia  jullice  en 
confifquint  les  biens  d’un  hérétique.  En  un  mot , il  alfûroit , que  le  roi  qui 
donnoit  les  biens  confilqués  , & celui  qui  les  recevoir , étoient  en  fûreté 
de  tonfcience.  Voilà  comment  le  Pape  en  prononçant  ce  jugement , étoic 
cenféen  quelque  fotte  , adjuger  lui-même  la  conmcation. 

Les  rois  fouffroient  volontiers  que  Simon  comte  de  Monfort  Sc  les  au- 
tres , qui  enlevoient  à main  armée  les  domaines  des  hérétiques , dilTent 
que  le  Pape  les  leur  avoir  donnes  •;  afin  que  , fe  croyant  redevables  aux 
pontifes  Romains  de  ces  grands  biens  , ce  tôt  pour  eux  un  motif  d’être  plus 
mviolablement  attaches  au  faint  fiége  & à leglife  catholique. 

C’ell  pourquoi  Matthieu  Paris  , s’exprime  ainfi  au  fujet  du  concile  de 
Bourges  tenu  en  1115.  fous  le  régné  de  Louis  VIII.  par  le  cardinal  Ro- 
Mr.r.  Par.  main  légat  du  faint  liège.  « Simon  de  Montfort  , » ( il  aurait  dû  dire 
Î77.k-T*"xt  Amaury  fon  fils  , car  Simon  avoir  été  tué  d’un  coup  de  pierre  des  l’an 
cubc.  pakv.  I.  j h S. pendant  le  fécond  liège  de  la  ville  de  Touloufe:  mais  cet  anachronit 
me  ne  fait  rien  à notre  queftion  ) « Simon  comte  de  Montfort , dit  cet  hif- 
» torien  , demanda  que  la  comté  de  Touloufe  occupée  par  Raymond  lui  fûc 
» rendue  comme  ayant  été  donnée  à fon  pere  & à lui  par  le  Pape  Innocent 
» III.  Sc  le  roi  de  France  Philippe  Augulle.  Il  montroit  les  lettres  du 
» Pape  Sc  du  roi , pour  prouver  que  cette  comté  lui  avoir  été  véritablement 
» donnée.  » 

Ce  même  fait  eft  expliqué  plus  clairement  encore  dans  la  chronique  de 
Tours  , qu’011  a inférée  dans  les  collections  des  conciles  & dont  voici  les 
th.f paroles:  « Amaury  comte  de  Montfort , oppofa  à tout  ce  que  pus  alléguer  le 
„ comte  Raymond  , les  lettres  du  Pape  Innocent  & de  Philippe  roi  de  Fran- 
u ce  , portant  condamnation  dudit  comte  de  Touloufe  , Sc  contenant  une 
»>  donation  faite  à Simon  de  Montfort  fon  pere , des  terres  occupées  par  les 
ea  Albigeois.  » Nous  voyous  pat-là  , que  le  roi  donne  1a  comté  de  Tou- 
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,îoufè  en  conféquence  d’une  fentence  du  Pape  , qui  avoit  condamné  le 
comte  Raymond  comme  hérétique , Se  que  la  donation  cft  en  quelque  forte 
attribuée  au  Pape  ; parce  qu’en  prononçant  fut  le  crime  d'hércfie  , il  avoit 
occalîonné  cette  donation.  Mais  quel  ell  celui  qui , à parler  exactement , 
fait  la  donation  î cela  n’eft  point  équivoque  ; Se  c’eft  celui  fans  doute  qui  vrf 
inveftit  Simon  de  Montfort  Se  qui  le  confirme  lui  & fes  héritière  dans  la  pof  «r»  h;il.  ai- 
feffion  de  cette  comté. Oc  ce  fut  du  roi  que  Simon  reçut  la  comté  de  T ouloulc.  L?xxn.  r. 
•Le  Pape,  fuivant  l'exprelTion  trcs-exaûe  de  Rigord,  « procura  la  comté  a “'*• Uu£h- 
Simon,  & le  roi  la  lui  donna.  » Mais  ( je  le  répété  encore  , ) quand  il  s’agif- 
foir  de  punir  les  hérétiques  , les  rois  étoient  bien  aifes  , qu’on  ne  parlât  que 
de  la  puiflance  des  pontifes. 

On  auroit  donc  grand  tort  de  conclurre  de  ces  fortes  de  jugemens  des 
Papes  , que  la  puiilance  temporelle  cft  un  des  droits  primitifs  de  la  dignité 
pontificale,  Se  non -une  conceflîon  des  rois  Se  des  princes  temporels  , qui 
ont  permis  aux  Papes  , tacitement  ou  exprelTément  , de  faire  ufage  de 
cette  puiirance.  On  doit  dire  la  mêmechofede  la  redevance  des  trois  deniers 
par  an  , que  le  Pape  Innocent  111.  referva  au  faint  liège,  fut  toutes  les  ter- 
mes des  Albigeois  conquifes  par  les  catholiques. 


CHAPITRE  V. 

Xa  puiffance  eccléfiajlique  k tvccafon  des  Croifades  & d'autres 
événement  de  mime  genre  a empiété  fur  la  temporelle  : témoi- 
gnage de  faint  Louis  au  fujet  de  fon  ayeul  Philippe  Augufte  : les 
deux  puijfances  n’ont  pù  ctendre  leurs  droits  comme  elles  ont  fait , 
fans  un  mutuel  confentement  tacite  : fociété  des  deux  puiffances  ; 
on  répété  un  paffage  de  Pierre  Damien. 

T Ou t le  monde  fçait,  fans  doute, que  du  tems  des  Croifades,  foit  contre 
les  Sarrafins  pour  le  recouvrement  de  la  terre  lainte,ou  contre  les  hc- 
■rétiques  , les  pontifes  firent  beaucoup  d’ufage  de  la  puiilance  temporelle; 
car  les  princes  chrétiens  croyoient  que  le  vrai  moyen  d’entretenir  une  pat- 
faite  union  parmi  les  croifés  , Se  de  les  encourager  par  les  motifs  preffans 
de  la  religion  à faire  leur  devoir  , étoit  de  lailfer  aux  Papes  la  principale  au- 
torité dans  ces  fortes  de  guerres. 

Allez  fouvent  même  , les  rois  Se  les  princes  én  partant  pour  la  Croifadc , 
(nettoient  leurs  perfonnes  Se  leurs  biens  fous  la  proteftion  du  Pape.  Je  me 
contente  d’indiquer  ces  faits  , qu’on  lit  dans  toutes  les  hiftoires , Se  que  per- 
fonne  n’ignore.  On  trouve  aufïïdes  exemples  de  princes  qui  fe  foumettoicnc 
au  faint  fiége,  non  feulement  dans  les  guerres  des  Croifades,  mais  encore 
dans  leurs  guerres  particulières  , Se  qui  demandoient  aux  Papes  de  confir- 
mer leurs  traités  de  paix.  Se  d’en  faire  exécuter  les  conventions  : en  un  mot 
on  fe  fervoit  en  mille  mauietes  du  nom  Se  du  refped  de  la  religion , pour  fe 
Tome  IL  M 
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mettre  à couvert  des  attaques  de  fes  ennemis  -,  d'où  il  arrivoit  (bavent  qae 
les  plus  importantes  affaires  temporelles  Ce  traitoient  à Rome  , devant  le 
Pape. 

Cependant  la  pui (Tance  fpirituelle  profitoit  de  toutes  ces  chofes  , pour 
emp'eier  fur  les  droits  des  fouverains.  Les  princes  les  plus  pieux  s’en  ap- 
percevoient-:  mais  ils  necroyoient  pas  toujours  devoir  s’y  oppofer.  Il  n'en 
Faut  point  d’autre  preuve  que  ces  paroles  fi  connues  qu’on  lit  dans  le  tefla- 
ment  du  magnanime  roi  faint  Louis,  par  lefquelles  il  recommande  à Phi- 
lippe Ton  fils  6c  Ton  fucceffeur  , de  s’appliquer  fuitout  à honorer  l’églife  ; 
««  Oll  reconte  du  roi  Phclippe  ( i ’eft  Philippe  siugufle,  <ry.  ul  de  feint  Louis  ) 
» ke  une  foys  li  dift  un  de  Tes  Confilliers  ke  moult  de  cors  6c  moult  de 
»>  fouifais  li  Faifoit  fainte  Fglife  , en  che  ke  li  toiloient  Tes  droitures  ,tc 
» amenuiloienc  fes  juftiches  , & ke  c’étoit  moult  grande  merveille  , comme 
» il  le  louftroit  ; 6c  li  bon  roi  répondit , ke  allez  le  créoit  , mais  quand 
» il  regardoit  les  honnours  6c  les  courtoilîes  que  Diex  lui  avoit  (aires  , il 
» volott  miex  laifiîer  fen  droit  aler  , ke  à fainte  Eglife  contens  ne  efehans 
» fufeiter.  » Ce  fentimenc  eft  digne  d’un  roi  trcs-chrétien  6c  d’un  très-grand 
prince  : mais  il  prouve  en  meme-tems  que , bien  que  l’eglife  falTe  , or- 
donne 6c  décide  beaucoup  de  chofes  , ians  que  les  rois  s’en  plaignent , on 
ne  doit  pas  toujours  en  conclurre  qu’elle  fait  ufage  de  fes  droits  véritables 
& primitifs  ; mais  qu’il  faut  diftinguer  exactement  la  puilTance  que  Jisus- 
Christ  a donnée  à Ion  églife  , de  celle  qu’elle  a acquife  dans  la  fuite  par 
l’autorité,  le  confentement&  la  permiflion  des  rois  , qui  même  lui  ont  lai  lie 
faire  bien  des  chofes  endiüimulant  &en  fe  taifant,quoiqu’ils  s’apperçuifenc 
fort  bien  , qu’elle  ufurpoit  les  droits  de  la  puiflance  temporelle. 

Il  eft  arrivé  aufli  de  la  même  maniéré  à la  puilTance  temporelle  , d’enva- 
hir les  dro’ts  de  la  fpirituelle.  Dès  le  fixiéme  fiécle,  du  tems  de  faint  Gré- 
goire le  Grand  , les  empereurs  vooloienc  qu’un  Pape  élû  canoniquement: 
ne  pût  n router  fur  le  faint  fiége  , fans  avoir  auparavant  obtenu  d’eux  la  con- 
firmation de  Ton  élection.  L’niftoire  nous  apprend  encore  que  les  rois  de 
France  , même  ceux  de  la  première  race  , 6c  d’autres  rois  de  diverfes  na- 
tions s’attribuèrent  le  droit  d’empêcher  qu’on  n’élût  aucun  évêque  , fans 
leur  participation  & leurs  ordres.  Ces  droits  furent  pouffes  fi  loin  » qu’il 
étoit  comme  de  (lyle  aux  rois  de  dire  à l’évêque  élû  : « qu’ils  lui  enjoignoienc 
» de  s’acquiter  des  fondrions  de  la  prédication  , & qu’ils  lui  confioient 
» au  nom  de  Dieu  la  dignité  épifcopale.  » Après  quoi  ils  ordonnoient 
au  métropolitain  , Sc  aux  autres  évêques  de  le  confacrer.  Enfin  nous 
voyons  que  depuis  plufieurs  fiécles  , les  rois  , fous  le  nom  de  droits  de  ré- 
gale ,ou  d’autres  noms,  confèrent  avec  une  pleine  autorité,  un  grand  nom- 
bre de  canonicats  8c  de  dignités  eccléfiaftiques  , fans  excepter  les  bénéfices 
à charge  d’ame.  Nos  adverfaires  ne  diront  pas  que  les  rois  font  toutes  ce  s 
chofes  en  conlcquence  des  droits  naturels  & effentiels  à la  dignité  royale  , 
mais  que  l’églife  leur  a accordé  ces  privilèges.  Or  , comme  on  ne  peut  pro- 
duire les  titres  de  cette  conceflïon  , ils  répondent  qu’elle  s’eft  faite  par  un 
confenrement  tacite  , & ils  prouvent  par  de  bonnes  raifons  que  cela  doit 
être  ainfi  : car,  difent-ils , pour  peu  qu’on  falfe  attention  à la  nature  des  cho- 
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fes,  il  efl  aifè  de  voir , que  l'cglife  feule  peut  conférer  lei  dignités  ecdéfiaf- 
tiques.  Concluons  donc  aufïi  que  quand  l'églife  donne  ou  ote  des  leigncu- 
ries , 8c  fait  ufage  en  quelques  occafîons  de  la  puifTance  temporelle , elle 
n’agit  en  tout  cela  que  du  cojrfentement  , au  moins  tacite  de  cette  même 
puiifance  temporelle. 

On  trouve  dans  les  Novelles  de  Juftinien  , & dans  les  capitulaires  de 
nos  rois  , des  défcnfes  de  faire  telle  & telle  chofe  , fous  peine  d’ê- 
tre dépolc  du  rang  qu’on  occupe  dans  le  clergé  ; d'excommunication  , ôc 
d’être  mis  en  pénitence  : or  , quoiqu’il  ne  foit  pas  touiours  marqué  dans  ces 
loix  , que  ces  peines  font  impofëes  par  l’autorité  des  faints  canons  , nous 
n’en  fonimes  pas  moins  affûtés  que  cela  e(l  ainfi. 

Les  rois  ont  fait  aufïi , touchant  les  chofes  eccléfiafliques  , plufieurs  or- 
donnances , telles  qu’il  fetoit  difficile  d'en  trouver  de  femhlables  dans  les 
faints  canons.  Et  néantmoins  , nous  n’avons  nulle  peine  à croire  que  ces 
ordonnances  ont  lieu  par  le  confentemenc  de  l’églife. 

Donnons  un  exemple  : Charles  le  Chauve  ordonne  dans  un  de  fes  capi-  cipît.T.n. 
tulaires  , que  « quiconque  enfraindrâ  une  loi  qu’il  publie  , fera  frappé  d’a-  Jtxiv.Wafc 
» natheme  , & puni  féverement  pat  le  comte.  » Ces  deux  chofcs  font  mifes 
tout  de  fuite  , comme  fi  elles  émanoient  d’une  même  puifTance  : mais  nous 
fijavons  fort  bien  rappeller  l’une  & l’autre  à la  fourcc  d’oû  elles  dérivent. 

De-même  au(fi,lorfque  les  pontifes  mêlent  dans  un  décret  les  loix  cccléfufti- 
ques  8c  civiles  , nous  devons  difeerner  avec  foin  ce  qu'ils  preferivent , par 
l’autorité  qui  leur  appartient  en  propre  , de  ce  qu’ils  otdonnent  en  emprun- 
tant les  droits  de  la  puifTance  temporelle. 

Car  l’union  étroite , & la  fainte  fociérc  des  deux  puifTances  demandoit , 
qu’elles  fèmblafTent  en  quelque  forte  ufurpet  les  fondions  l’une  de  l’autre  , 
par  le  droit  qu’ont  les  amis  de  fe  fervir  du  bien  les  uns  des  autres  çomme 
du  leur  propre  ; d’où  il  devoir  arriver , que  ce  que  feroient  ces  deux  puiffiui. 
ces  , auroit  fon  plein  8c  entier  effet , à caufe  de  leur  commune  focieté , par 
le  contentement  mutuel  qu'elles  fe  donneroient  l’une  à l’autre  , d’exercer 
leurs  droits  Scieur  puifTance  réciproques.Le  Cardinal  Pierre  Damien  évêque 
d’Oftie,  n’avoit  point  d’autre  penfée  , lorfqu’il  difoit  ces  paroles , que  nous 
avons  rapportées  plus  haut  : « Il  faut  que  les  deux  puilfances  foient  telle— 

» ment  unies  l’une  à l’autre  ,par  les  liens  les  plus  étroits  de  la  charité , qu'on 
» retrouve  l’empereur  dans  la  perfonne  du  pontife  Romain  , & le  pontife  Fc,-u*m-^p 
» Romain  dans  fa  perfonne  de  l'empereur.  » Et  enfuite  : « Que  le  Pape  lorf-  tTi'x.  cône! 
» qu’il  en  fera befoin  , réprime  les  criminels  par  la  loi  du  prince  , & que  le  ni'.7 o wJ' 
•>  prince  ordonne  avec  fes  évêques  pat  l’autorité  des  faints  canons  , ce  qui  {y  “• 

*»  concerne  le  falut  des  âmes.»  Ceci  s’accorde  parfaitement  avec  ce  que  nous 
avons  dit  au  fujet  des  décrets  du  111.  & dulV.  concilede  Latran  : car  les  Pa- 
pes avaient  autant  de  droit  de  décider  dans  les  conciles  fur  les  cho- 
fes temporelles  , comme  on  a vû  qu’ils  l’ont  fait  par  l’autorité  des 
loix.&r  du  confentcment  des  princes  qui  affifloxnt  aux  délibérations, 

& confentoient  à tout  ce  qui  s’v  faifoit , que  les  rois  d’ordonner  avec 
leurs  évêques  par  l'autorité  des  fiin  s canons , ce  qui  concernoit  le  falut  des 
sme$.  L’on  peut  voit  plus  haut  le  paffage  entier  de  Pierre  Damien  ; nous 

Mij 
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nous  contentons  de  diftinguer  ici  avec  ce  grand  homme  , les  fondions  des-, 
pontifes  de  celles  des  rois , 8c  de  montrer  que  l’union  entre  l’empire  6c  le 
lacerdoce  eft  telle , que  fi  l’un  ufurpelapuiftance  de  l’autre  , cela  fe  fait  d’un* 
confentement  mutuel  exprès  ou  tacite  , fans  que  cette  ufurpation  puifte  pré-, 
judicier  en  rien  aux  droits  de  l’une  8c  de  l’autre  puifTance. 

Lucius  III.  fait  nfage  des  droits  de  cette  fociété  8c  de  cette  amitié  rrra- 
cap.  tuc^e  . lorfqu’il  ordonne*»  que  les  comtes  .barons  , redeurs , 8c  confuls  des' 

fl  ” v’^es  ou  auttes  lieux - feront  privés  de  leurs  dignités , 8c  inhabiles 

<.tA.  îx.  iib.  ’>  à en  polTéder  d’autres fi  étant  requis  de  défendre  l’églife  contre 

v.  ut.vji.  » les  hérétiques  , ils  négligent  de  le  faire.  •» 

C’eft  en  confëquence  de  cette  fociété  mutuelle  , ou  certainement  c’eft  fans 
aucun  droit.que  Bonifacc  VIII.  ordonnecontre  quiconque  aura  pourfuiviun 
Cap.  rdicit  cardinal  à main  armée  : « qu’il  fera  infâme,  tout  engagement  contradé  avec 
Boni?"vi*iï‘  ” *ni  demeurera  nul  8c  rcfoiu,(4 ) il  fera  banni,  inteflable,  inhabile  à polfcder 
J.b.v.Tit.  ix.  « aucune  fuccelïîon  ; que  toutes  fes  maifons  feront  détruites  ; que  perlon- 
» ne  ne  fera  obligé  de  lui  pa-^er  fon  dé  , ou  de  lui  répondre  en  jugement  j ; 
*•  que  fes  biens  feront  confifqués  au  tréfor  public  ; 8c  que  fes  nls  8c  pe-1- 
r>  tits-fils  ne  pourront  poffider  aucune  dignité  eccléfuftique  ou  féculiere  ; 

» ni  faire  valîdement  aucuns  ades.  » Si  toutes  ces  chofcs  purement  tempo- 
relles , font  au  pouvoir  de  l’églife  8c  des  Papes  , par  cela  feul , qu’elles  fonr 
miles  à l’églife  -,  le  prétexte  de  l’utilité  ne  manquera  jamais , 8c  les  Papes- 
pourront  décider  toutes  fortes  d’affaires  temporelles  , fans  confulccr  les 
princes  , 8c  même  malgré  eux-;  ils  auront  par  conféquent  feuls  toute  l’au- 
torité fouveraine  ,.ce  qui  eft  fi  outré , que  Bellarmm  meme  , je  crois , n’o- 
fèroit  aller  fi  loin.  Il  faut  donc  de  toute  néceffité , que  nos  adverfaires  con- 
viennent-avee  nous  de  ce  principe  : Que  les  décrets-de  l’églife  touchant  1er 
chofcs  temporelles  n’ont  Force  de  loi , qu’autant  qu’ils  ont  été  faits  du  con- 
fentement exprès  ou  tacite  des  fouverains.  Ainfi  toutes  les  fois  que  nous- 
trouvons  des  décrets  fêmblables , nous  devons  les  expliquer  en  fuivant  le- 
jour  que  nous  donnent  le  IIIe  8c  le  IVe  Conciles  de  Latran. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  fur  les  canons  de  ces  deux  conciles  , en  ! 
faifanc  ufage  de  la  folide  explication  qui  nous  eft  fournie  par  le  IIIe  Concile 
de  Latran  , 8c  par  pluficurs  autres  monumens-de  l’antiquité. 

(•)  DijjùUrt  tft  proprement  mtnctr  (*r  icrit  à U fn  prtmift  à quelqu'un.  V°)r«  Dna  - 
•ange. 
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Ce  qui  fe  pajfa  à la  dépejition  de  Frideric  II.  par  Grégoire  HT.  il 
eft  £ abord  excommunie  , puis  dépofé  J ce  qui  n’ empêche  pas  le  roi 
jdint  Louis  dr  tous  les  François  de  le  reconnaître  pour  Empe- 
reur : la  France  demande  un  concile  œcuménique  , que  Grégoire 
IJf.  convoque  à Rome. 

PArlons  maintenant  de  la  dépofition  de  Frideric  II.  qui  fut  publiée  ' 
dans  un  concile  œcuménique.  Comme  c’eft  le  premier  exemple  de  cette 
nature , nous  croyons  devoir  l’examiner  plus  attentivement.  Mais  il  faut 
cfabord  entrer  dans  le  detail  de  ce  qui  l'a  précédé.  • 

L’Empereur  Frideric  II.  s'étoit  engagé  par  ferment  à là  Croifide  & fou- 
rnis à la  peine  de  l’excommunication  , s’il  y-  manquoit  : mais  n’ayant  point 
tenu  fa  parole  , les  chrétiens  qui  , comptants  fur  fon  fecours  ,avoient  fait 
les  derniers  efforts , fe  trouvèrent  dans  d’étranges  embarras.  Ce  fut  pour 
cette  raifon  que  Grégoire  IX;  prononcé  contre  Frideric  en  1 128.  une  fen- 
, tence  d’excommunication  que  nous  avons  eu  oecafion  de  rapporter  dans  un 
autre  endroit  : « Nous  dénonçons  . quoiqu’à  regret , l'Empereur  Fridéric  . . 

» publiquement . . . excommunié  , & nous  ordonnons  à tous  les  fîdeles  de  ■ 

» l’éviter  avec  foin  , nous  réfervanc  de  procéder  plus  rigoureufement  con-  xxix. 

»tre  lui , fi  fa  contumace  l’exige.  » Il  l'excommunie  nommément  & le 
menace  en  même  rems  d’uncplus  grande  peine  ; c’eft-à-dire , de  joindre  la 
dépofition  à l’anathcme.  Mais  il  n’exécute  pas  encore  cette  menace.  nm.  ' 

Fridéric  irrité  de  la  conduite  du  Pape  à fon  égard  , fit  tout  ce  qu’il  put , * J°*‘ 

pour  foulever  contre  la  cour  de  Rome  les  rois  Se  des  peuples  , Se  particulie-  is. 
rement  les  Anglois  , qu’il  fçavoit  tres-indignés  contre  cette  cour  , à caufè 
de  leur  roi  Jean  Sans-terre  , qui  peu  auparavant  avoir  afTujetti  fon  royaume 
au  Pape.  L’Empereur  trouva  encore  le  moyen  de  fe  venger  , en  s’emparant 
de  plufîeurs  villes  qui  appartenoient  à leglife  Romaine.  Alors  Grégoire  fît 
éclater  fes  plaintes  , & il  écrivit  en  ces  termes  au  cardinal  Romain  fon  lé- 
gat en  France  i « Je  vous  ordonne  de  faire  connoître  dans  l’étendue  de  vo- 
3*  tre  légation  tout  le  mal  que  l’Empereur  fait  à leglife  , & d’exhorter  les  . 

» fideles  à défendre  la  foi  Se  la  religion  , comme  ils  foutiendroieut  leurs  l5'  Lw  C,cg- 

. . A ° Kom.  T. 

*»  propres  interets.  »>  • xr.cooc.Pa«. 

Ce  fut  alors  qu’arriva  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  en  peu  de  mots  , Se  1 *** >'6' 
que  Mathieu  Paris  , .hiftotien  contemporain  , raconte  fort  au  long.  « La  i.'fcû’u'càp! 
n meme  année  , * dit  cet  auteur  , l’Empereur  Fridéric  s’embarqua  fur  la 
m Méditerranée  pour  accomplir  fon  vœu  d’aller  à la  Terre-Sainte.  Il  arriva  mmi.pm.*  > 
n au  port  d'Acre.  Le  clergé  & le  peuple  vinrent  au-devant  de  Iiii , & le  re- 
çurent avec  les  honneurs  convenables  à fa  dignité.  Cependant , comme 
» ils  fçavoient  que  le  Pape  l’a  voit  excommunié,  ils  ne  communiquèrent 
« avec  lui  ni  à la  table , ni  au  baifer , mais  ils  lui  confeillerent  de  rentre;  - 
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« dans  l’églife  en  faifant  fatisfa&ion  au  Pape.  Les  Templiers  & les  Hofpittt- 
» tiers , en  l’abordant  , fe  profterncrent  à les  genoux  , qu’ils  embraifercnt  : 

» l'armée  chrétienne  qui  étoit-là  , glorihoit  Dieu  de  l’arrivée  de  ce  prince  ; 
» Bc  tout  le  monde  efpéroit  qu’il  délivreroit  la  Terre-Sainte  du  joug  des  in- 
» (îdeles.  » Les  Croifés  qui  regardent  Fridéric  comme  excommunié  , re- 
fufent  de  communiquer  avec  lui  au  baifcr  & à la  table  , ainfi  que  nous  l’a. 
vous  déjà  obfervé , mais  néantmoint  ils  lui  rendent  les  refpe&s  dûs  à un 
empereur. 

Les  princes  & ceux  qui  avoiçnt  la  conduite  de  l’armée  des  Croifés  lui 
yrm.pam.  obcilToient  aufTi  comme  à leur  chef,  entr’autres  « le  duc  de  L'mbourg  , le 
ib. mi.  n patrjarcije  <je  jérufalem  , les  archevêques  de  Nazareth  , de  Ccfarée  & de 
» Narbonne,  les  évêques  de  Winchcfter  Bc  d'Excefter  , les  holpitaliers  & 
«les  chevaliers  Tcutoniques.  » Tous  , tant  eccléfta'iiques  que  fçculiers, 
« ayant  difpofç  ce  qui  étoit  néceiFaire  pour  fe  mettre  en  marche , s’avan- 
» ccrent  vers  Joppe  , oû  ils  arrivèrent  heuteufement , ayant  l’Empereur  à 
« leur  tête. 

Matthieu  Paris  continue  : «En  mj.  le  Pape  Grégoire  irrité  au  dernier 
».  )«»•  „ point  , de  ce  que  l’Empereur  rebelle  à fes  ordres  , étoit  allé  à la  Terre. 
» Sainte  , fans  le  mettre  en  peine  de  fon  excommunication  , commença  à 
« défefpérer  de  fa  converfion.  C'eft  pourquoi  il  rélolut  d’ôter  l’empire  à ce 
n prince  obftiné  dans  fa  rébellion  , Sc  de  mettre  en  fa  place  un  autre  cm. 
» pereur , qui  fût  fournis  & qui  aimât  la  paix.  » 

Cependant  Gerold  , patriarche  de  Jérufalem  , adrelfa  une  lettre  à tou* 
p’  M,‘  les  fidèles , dans  laquelle  il  reprochoit  bien  des  chofes  à Fridéric  ; mais  il  le 
traitoit  toujours  d’empereur. 

„ p ( En  1 129.  « le  pape  voyant  la  perfévérance  obft'inée  de  l’Empereur  , qu'il 
mie  pouvoit  foumettre  a fes  volontés  & à celles  de  l’églife  , envoya  de 
» très-longues  lettres  auxilluftres  évêques  d’Allemagne,  Et  d’ailleurs  , pour 
» les  avertir  Sc  leur  ordonner  expreifément  de  s’élever  tous  contre  cet  Em- 
« pereur  rebelle  à Dieu  & à l’égtife  Romaine , par  ces  mêmes  lettres  , il  les 
» abfout  du  ferment  de  fidélité  qu’ils  lui  avoicnc  fait  ; » ce  qui  reuflît  fort 
mal  au  Pape  , dit  Matthieu  Paris.  Je  ne  crois  pas  devoir  entrer  dans  le  détail 
des  raifons  qu'apporte  cet  hiftorien  , & je  m’en  tiens  uniquement  à ce  qui 
eft  nécelfaire  pour  l’éclaircitîement  de  notre  queflion. 

On  trouve  dans  le  recueil  des  conciles  , la  fentence  de  dépofition  , dans 
laquelle  le  Pape, après  avoir  anathématifé  de  nouveau  l’Empereur  , s’expri» 
r.,.r  net».  ” me  a'n^  : N°us  abfolvons  de  leur  ferment , tous  ceux  qui  lui  ont  juré 
x jJ  othor.  „ fidélité , leurdéfendant  trcs-cxprellement  de  l’obferver , tant  qu’il  demçvw 
«onc.  pare,  l u rera  excommunié.  » 

«• 


tu  xn.  ib. 

it». 


Il  eft  certain  que  l’excommunication  n'emportoit  pas  avec  elle  la  dépo-, 
fition  ; puifque  nous  venons  de  voir  Fridéric  , faire  toutes  les  fondions 
d’empereur  , malgré  les  anathèmes  lancés  contre  lui  , fans  que  perfonne  , 
ni  le  Pape  même  , y mette  oppolition  : mais  ce  Pape  modifioit  fa  fentence, 
tantôt  d'une  façon  , tantôt  d’une  autre  , comme  ils  le  Jugeoit  à propos. 

Dans  une  autre  lettre  , il  aceufe  Fridéric  d’hétéfie  , « pour  avoir , dit-il , 
» foutenu  avec  obftination , qu’en  qualité  de  vicaire  de  Jesus-Curist  , le 
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» ne  potrvois  pas  l’excommunier.  » Remarquez  qu’il  ne  l’accufe  pas  d’hé- 
réfie  , pour  avoir  foutenu  tres-fouvent , qu’il  ne  pouvoir  pas  le  dépofer  : 
tant  il  eft  vrai  que  ces  deux  chofes  ne  viennent  pas  de  la  même  auto- 
rité ! 

Ce  fut  alors  que  Grégoire  IX.  envoya  une  célébré  légation  au  roi  faint 
Louis  5c  aux  barons  de  France  pour  leur  propofer  de  faire  empereur  le 

E rince  Robert , frere  du  roi.  Les  François  dans  leur  réponfe  s’étendirent 
eaucoup  , 5c  en  termes  magnifiques  fut  la  nobleiîe  du  royaume  de  France , 
5c  la  dignité  de  la  famille  royale  : mais  , pour  nous  en  tenir  précifément 
à ce  qui  regarde  notre  que  (lion  , ils  répondirent  : « Que  fi  l’empereur  avoir 
» mérité  d’etre  dépofé  , il  paroilibit  qu’il  ne  le  devoir  être  que  par  un  con- 
» cile  général.  » Ils  ajoutèrent , dit  Matthieu  Paris  : « Que  ce  prince  leur 
«>  paroillbit  innocent  ; ôc  qu’ils  n’avoient  rien  trouvé  de  mauvais  en  lui  , ni 
» quant  à la  fidélité  dans  les  affaires  temporelles  , ni  quant  à la  foi  catholi- 
» que  ; qu’ils  enverroient  des  ambafTadeurs  à l’Empereur  , pour  s’informer 
» foigneufement  de  fes  fentimens  touchant  la  foi  catholique  ; ôc  que  s’il  en 
»>  avoir  de  mauvais  , ils  le  poxrfuivroient  à outrance  , comme  ils  en  uferoient 
»>  à l’égard  de  tout  autre  5c  du  Pape  même.  » Nous  fommes  fort  éloignes 
d’approuver  tout  ce  qu’ils  difent  ici  ; 5c  l’on  doit  fe  fouvenir  , que  nous  ne 
faifons  que  rapporter  en  abrégé  , ce  qu’on  trouve  dans  les  hiftoriens. 

Il  y a qttelqu’apparence,  que  cette  réponfe  des  François  détermina  le  Pa- 
pe à convoquer  un  concile  oecuménique  : il  eft  certain  au  moins  qu’il  le  con- 
voqua à Rome.  Fridéric  fit  arrêter  plulieurs  évêques  qui  fe  rendoient  au  con- 
cile fuivant  les  ordres  du  Pape , parmi  lefquels  il  fe  trouva  quelques  prélats 
François.  Saint  Louis  écrivit  à ce  fujet  une  lettre  rrcs-vive  a Fridéric  : mais 
nonobftant  la  fentence  d’excommunication  5c  de  dépofition  prononcée 
contre  lui  par  Grégoire  IX.  le  faint  roi  lui  donne  toujours  le  titre  d’em- 
pereur , ôc  parle  de  l’union  étroite  qui  avoit  été  jufqu’alors  entre  la  France 
5c  l’empire.  Il  ajoute  : « L'évêque  de  Prénefte  ôc  d'autres  légats  ont  inuti- 
n lemenr  imploré  notre  fecours  contre  vous.  Nous  avons  refufé  d’entendre 
» a toutes  leurs  propofitions  ; 5c  ils  n’ont  pû  rien  obtenir  dans  notre  royau- 
» me  au  préjudice  de  votre  majefté.  » Venant  enfuite  aux  évêques  de 
France  , il  dit  : <*  Nous  avons  appris  par  leurs  lettres  qu'ils  n’avoient  au- 
” cun  deflèin  de  nuire  à votre  majefté  impériale , quand  même  le  Pape  au- 
» roit  voulu  faire  quelque  chofe  contre  les  réglés.  » Tels  étoienc  les  fenti- 
mens des  évêques  de  France  au  fujet  d’un  empereur  dépofé  : tels  ceux  du 
plus  faint , du  plus  modéré  5c  du  plus  obéi  liant  de  nos  rois  , aux  ordres  du 
faint  liège. 


Matr.Pati*. 
W SI  7* 


Inter  tpirt, 
Pec.  de  Vin. 
Lib.  i.c.  XII. 
Vid.  N a ne. 
de  Ccft.  S.  Lu- 
dov.an.i  ijÿ, 

Duch  T.  V. 
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Tpînn.IV.T. 

coiu.Xl.part. 
i.  pap.  *|<- 

Mau.  Par.  an. 

mi. 


Vid.inconc. 
Lu*d.  Biev. 
not.  eormm 
aitétnto 
T.  XI. part.  . 
u.  6\ 9.  «4C. 
Mju.  Par.». 
-HS*  666. 

T'm.conc. 
XL  1b. 


Ib.  P- 


Ma».  Pari*, 
p.  671.  Vid. 
T.  XI.  conc. 
*ag.  66 u 


Vide  Sup.hu  j. 
la  b.  cap.  VI 


•Ce  qui  fe  paffa  fous  Innocent  IV.  fucccffcur  de  Grégoire  1JC.  II*. 
concile  de  Lyon  : ce  qu'on  y fait  : objections  tirées  des  ailes  de  ce 
concile  & de  ce  que  nous  avons  rapporté  dans  le  chapitre  précè- 
dent. 

APhe’s  la  mort  de  Grégoire  IX.  Innocent  TV.  Ton  fucceffeur  eut  foin 
d'alfembler  le  concile  : il  le  convoqua  à Lyon  en  1145.  Entr 'autres 
raifons  de  cette  convocation  , il  dit  que  « pour  terminer  la  difputc  entre 
» l'empire  & le  facerdoce  , il  a juge  à propos  d'y  appeller  les  rois  , les  evê- 
» ques  Sc  les  princes.  •>  Et  enfuite  : «•  Nous  l'avons  , dit-il , cite  publique- 
« ment  f Fridéric  ) à comparoitre  dans  le  concile  en  perfonne  ou  par  les 
j>  ambaffadeurs  , pour  répondre  aux  plaintes  qui  feront  propolces  contre 
» lui.  » L’Empereur  y envoya  des  députés  chargés  de  fa  procuration  , qui 
d'abord  demandèrent  un  délai , 6c  enfuite  « interjetterait  appel  au  Pape 
••  futur  Sc  à un  concile  plus  général.  Sur  quoi  le  Pape  répondit:  ce  concile 
j»  eft  général , puifque  tous  les  princes  , tant  léculiers  qu’eccléfiaftiqucs  , y 
» ont  été  invites.  Mais  l'Empereur  n’a  pas  permis  à fes  fujets  rie  s’y  trou- 
•>  ver.  C’eft  pourquoi  je  n’admets  point  ion  appel.  » Puis  il  prononça  U 
ientence  de  dépolition  , dont  voici  le  titre  : «<  Innocent  , évêque  , en  pré- 
11  fence  du  fiicré  concile  pour  perpétuelle  mémoire.  >1  II  la  commence  par 
une  longue  énumération  des  crimes  de  Fridéric  -,  après  quoi , il  parle  de  la 
puitlance  des  clefs  , & ajoûte  tout  de  fuite  : « Quoique  ledit  prince  foit  déjà 
•>  lié  & dépofé  par  fes  crimes  ; ncantmoins  nous  le  dénonçons  de  la  part  de 
» Dieu  & le  déclarons  déchu  de  tout  honneur  6c  dignité  ; Sc  nous  l’en  prî- 
» vons  par  cette  fentenee.  *>  Il  abfout  fes  fujets  du  ferment  de  fidélité , Sc 
.défend  , fous  peine  d’anathème  , de  lui  obéir  Sc  de  le  fervir. 

Enfuite,  dit  Matthieu  Paris , le  Pape  Sc  tous  les  pvélars  tenant  des  cier- 
» ges  allumés  , lancèrent  de  terribles  anathèmes  contre  l’Empereur  Fridé- 
» rie  , auquel  on  ne  doit  plus  donner  le  titre  d'empereur  ; & ceux  qui 
» étoient  chargés  de  fa  procuration  fe  retirèrent  rout  confus.  >> 

Ici  nos  adverfaires  font  plufieurs  difficultés.  L’Empereur  , Aifent-ils  , eft 
dépofé  en  vertu  du  pouvoir  des  clefs  Sc  en  préfence  d’un  concile  général , 
ofi  les  princes  féculicrs  affilient  avec  les  évêques  , fans  que  qui  que  ce  foit 
reclame  contre  la  fentenee.  D’ailleurs  Fridéric  , en  interjettant  appel  au 
Pape  futur  & au  futur  concile  général  , reconnott  que  l’églife  a le  pouvoir 
de  dépofer  les  rois  : les  François  eux-mêmes , qui  , félon  nous  , ont  dans 
tous  les  tems  confervés  avec  zele  les  droits  primitifs  de  l’églife  , reconnoif- 
fent  cette  puiffance  de  dépofer  les  louverains  , dans  la  réponfe  rapportée 
plus  haut , où  ils  difent  : « que  fi  l’Empereut  avoit  mérité  d’être  dépofé  , il 
••  ne  le  dévoie  être  que  par  un  concile  général.  •>  N’e(t-ce  pas-là  un  aveu  for- 
mel , que  les  empires  font  affujettis  à la  puilfauce  de  l’églife  > 6c  il  im- 
porta 
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porte  peu , apres  tour , qu’ils  foieut  fournis  au  Pape  ou  au  concile , dès 
qu’ils  font  dcchûs  de  leur  indépendance  prétendue. 


CHAPITRE  VIII. 

On  refont  les  difficultés  pro popes  dans  le  chapitre  précèdent  : deux 
obprvations  importantes  : la  dèpofition  ejl  faite  En  préfence  du 
concile  & non  avec  l’approbation  du  concile  : cette  dernière 
formule  ejl  celle  qu'on  fuit  d'ordinaire  dans  la  publication  des 
décrets. 


IL  eft  aifé  de  refoudre  ces  difficultés , pourvû  qu’on  examine  comment 
les  chofes  fe  font  pafTées. 

Obfervons  d’abord  , que  dans  la  narration  fort  exa&e  des  a&es  de  ce 
concile , on  rapporte  tout  ce  qui  a été  die  par  le  Pape  3c  par  les  autres  per- 
founes.  Or  nous  ne  voyons  pas  qu’on  ait  traité  d’autre  chofe  que  des  crimes 
de  Fridéric  3c  des  décrets  prononcés  contre  lui.  Voila  le  but  unique  de  l'e- 
xamen 6c  des  délibérations  du  concile.  Quant  à la  queftion , fçavoir  : fi 
Jesus-Chxist  a donné  à l’églife  le  pouvoir  de  dépofer  les  rois  ; on  ne  la 
propofa  pas  même  ; 6c  il  n’eft  pas  dit  un  mot  fur  cette  matière  , ni  dans  les 
ailes  de  ce  célébré  concile  , ni  dans  aucun  autre  endroit.  Cependant , il 
étoit  d’une  extreme  importance  d’en  parler  au  moins  une  fois. 

Ma  fécondé  obfervation  roule  fur  cette  formule  fmguliete  en  préfence 
du  facré  concile.  « L’auteur  anonyme  qui  fe  dit  profefleur  en  théologie  8c 
qui  a fait  une  répoafe  hiftorique  6c  théologique  à la  Déclaration  du  Clergé 
de  France  , parle  ainfi  fur  cette  fentence  de  dèpofition  : « Le  Pape  Innocent 
» dans  un  concile  univerfel  alfemblé  de  toutes  les  parties  du  monde  chré- 
» tien  8c  avec  l’approbation  de  ce  meme  concile  , prive  Fridéric  de 
« l’empire.  » Voyez  avec  quelle  négligence  nos  adverfaires  lifent  les  pièces 
qu’ils  nous  oppofent , ou  quelle  eft  leur  mauvaife  foi  ; puifqu’il  y a une  pro- 
digieufe  différence  entre  dire  , qu’une  chofe  a été  faite  avec  l'approbation 
d’un  concile , ou  feulement  en  fa  préfence.  Nous  remarquons  qu’ordinaire, 
meut  lorfque  le  Pape  aflifte  en  perfonne  à un  concile  , tes  décrets  font  pu- 
bliés en  fon  nom  ; mais  on  y ajoute  toujours  cette  formule  ou  une  autre 
équivalente  : **  jivec  l’approbation  du  faint  concile.  On  trouve  fouvent  cette 
formule  , même  dans  le  concile  de  Lyon , dont  il  s’agit  ici.  Par  exemple , 
dans  le  treizième  canon  , qui  eft  contre  l’ufure , le  Pape  s’exprime  ainfi  : 
« Nous  ordonnons  avec  l'approbation  du  préfent  concile.  » Et  encore  : 
« Nous  défendons  abfolument  par  l'autorité  de  ce  même  concile.  » Et  dans 
•>  le  dix-feptieme  canon  : « Nous  définitions  avec  l’approbation  du  facré 
» concile.  » Et  « nous  établi  (Tons  avec  l'approbation  unanime  du  concile.  >» 
Bien  plus  : la  fentence  d’excommunication  eft  prononcée  dans  ce  concile 
par  tous  les  évêques , fuivant  l’ancien  ufage  : mais  le  Pape  , qui  fait  tous 
Tome  II.  N 
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les  autres  décrets  avec  l’approbation  du  faint  concile  , diète  fêul  la  fentence 
de  dcpofition  , qu'il  fe  contente  de  publier  en  pre'fence  du  concile. 

Il  eft  vrai  que  dans  le  corps  de  la  fentence  , le  Pape  dit  qu’il  ne  la  publie 
ib.  p.  <41.  « qu’après  avoir  délibéré  foigneufement  avec  fes  freres  & avec  le  concile.  » 
Mais  délibérer  avec  les  évêques  & leur  demander  confeil , ou  décider  par 
l’autorité  Sc  avec  l’approbation  de  tout  un  concile  , font  deux  chofes  tres- 
d'fferentes. 

On  ne  doit  pas  croire  néantmoins , qu’innocent  IV.  ait  employé  cette 
formule  , parce  qu’il  regardoit  la  dépolition  d’un  empereur  , comme  étant 
au-deftus  de  la  Jurifdiètion  d'un  concile  , & que  pour  cette  raifon  il  l’ait 
fpécialement  réfervée  à fon  autorité  & à fa  puilfincé  : car  , fuivant  l’an- 
cien ufage  , il  prononce  conjointement  avec  le  faint  concile  & avec  les 
évêques  les  confrères , la  fentence  d’excommunication  , qui  en  foi  eft  d'au- 
tant plus  confidérable  & demande  une  plus  grande  puilfance , qu’il  eft 
beaucoup  plus  terrible  Sc  plus  affreux  d’être  exclus  du  royaume  des  cieux  , 
que  d’être  privé  d’un  royaume  temporel.  Cependant  dans  les  conciles,  on 
ne  lance  les  anathèmes  que  par  le  jugement  & avec  l’ approbation  de  tous  les 
peres  C’cft  aufli  par  leur  jugement  qu’on  dépole  les  évêques  , ce  qui  de- 
mande dans  l’églife  un  pouvoir  bien  plus  étendu  , que  celui  qu’il  faudroit 
pour  dépofer  les  laïques  , quelqu’élevés  qu'ils  fulTent  en  dignité  ; puifque  la 
puilfance  fpirituelle  d'un  évêque  eft  certainement  fupérieure  à la  puilfance 
temporelle  de  tout  laïque.  C’eft  encore  par  le  jugement  commun  des  évêques 
qu’on  publie  les  décrets  de  foi , les  ly  ni  bot  es  Sc  les  faints  canons  : or  c’eft 
ce  que  la  rel:g:on  a de  plus  grand  Sc  de  plus  fublime  ; donc  , puifque  les 
affaires  ecclé'i  iftiques  les  plus  importantes  fe  décident  toujours  par  ['au- 
torité' Sc  avec  ['approbation  des  conciles  , il  s’enfuit  que  celles  qui  font  dé- 
cidées feulement  en  pre’fence  des  conciles  , ne  doivent  point  être  regardées 
comme  des  affaires  eccléfiaftiques.  , 

Les  faints  peres  nous  enfeignent , & tous  les  théologiens  font  d’accord 
fur  ce  point , que  la  puilfance  véritablement  eccléfiaftique  , quoiqu’elle  foie 
dans  faint  Pierre  Sc  dans  fes  fuccefleurs  avec  prééminence  & fupériorité , 
a cependant  été  donnée  à tous  les  évêques  ; Sc  qu’il  n’y  a dans  tout  l’épif- 
copat  qu’une  feule  Sc  même  puifTance.  En  effet , ce  que  le  Pape  peut  faire 
& décider  par  la  puilfance  pontificale  , les  évêques  le  peuvent  aufli  fous  lui 
Sc  avec  lui  ; par  conféquent  les  Papes,  en  s’attribuant  à eux  feuls  le  droit, 
de  dépofer  les  rois  , démontrent  clairement , qu’ils  ne  croient  pas  en  cela 
faire  ufàgc  de  la  puifTance  eccléfiaftique. 
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CHAPITRE  IX. 

On  rapporte  quelques  particularités  de  l'état  de  l'empire  Germani- 
que y propres  à ré  foudre  les  difficultés  précédentes. 

JE  fais  une  troifieme  obfervacion  ; à fçavoir  , que  les  Papes  ont  crû  , 
qu’outre  la  puilfance  fpirituelle  que  Jfsus-Christ  leur  a donnée  fur 
tous  les  chrétiens  , ils  avoient  acquis  par  la  fuite  des  tems  , un  droit  fpé- 
cial  lur  l'empire  Romain , depuis  qu’il  eft  pollcdé  par  les  princes  Allemands  : 

&c  les  Papes  n’ont'  pas  été  feuls  dans  cette  opinion  , elle  éïoic  alors  com- 
mune à bien  des  perfonnes. 

Je  crois  devoir  mettre  ici  en  peu  de  mots  , & ramatTer  fous  un  feul  point 
de  vue  les  divers  monumens  de  l’antiquité  qui  prouvent  ce  que  je  viens  de 
dire  : on  les  trouve  épars  dans  plufieurs  livres,  & j'en  ai  déjà  rapporté  une 

Part,c-  sup.Ub.nt 

Nous  avons  vû  les  raifons  pat  lcfquelles  Baronius  prétend  prouver  , 

^ue  l’empire  Germanique  & les  princes  Allemands  qui  l’ont  poffedé  , vu  mr.  r. 
croient  tellement  dans  la  dépendance  des  pontifes  Romains  des  le  tems  des  j,.'  ‘s"! 
Othons  , que  ces  princes  , non  - feulement  reçurent  des  Papes  la  dignité  J",?’4'  I>1‘' 
impériale  , mais  encore  le  droit  de  déligner  leurs  fuccelTeurs  ; & qu’en- 
fuite  , apres  l’extinétion  de  la  famille  des  Othons , le  Pape  par  fa  propre 
autorité , donna  à certains  princes  Allemands  le  droit  d’élire  un  roi  du 
royaume  Teutonique  , pour  ctre  enfuite  élevé  par  le  pontife  Romain  à la 
dignité  d’empereur.  Baronius  met  dès  l’an  996.  c’efl-à-dire  , dès  la  naifTance 
de  l’empire  Germanique  , l’éreûion  des  princes  éle&eurs  , qu’il  attribue 
au  Pape  Grégoire  V.  Allemand  de  nation. 

Si  ce  que  dit  cet  auteur  eft  aulïï  conforme  à la  vérité  , qu’il  l’atTure  avec 
confiance  , il  faut  néceflairement  convenir  , que  l’empire  d’Allemagne  Sc 
Ce  s empereurs  ont  été  dès  le  commencement , fournis  au  pontife  Romain , 
même  quant  au  temporel. 

Nous  avons  vù  ce  que  l’auteur  de  la  vie  de  l'Empereur  Henri  IV.  écri- 
voit  peu  de  tems  après  , fous  le  pontificat  de  Grégoire  Vil.  Les  Allemands  Sup  ln>  f_ 
révoltés  s’adrelïcrent  à ce  Pape  , dit-il , 8c  lui  repréfenterent  : « qu’il  ne  Jjfj- 
» convenoit  pas  qu’un  prince  tel  que  Henri  , qui  croit  plus  connu  par  les  i»ü  ' ' r' 
»•  crimes  que  par  fon  nom  , portât  la  couronne,  fur-tout  n’ayant  pas  reçu 
» de  Rome  la  dignité  royale-,  qu’il  étoit  auffi  à propos  de  rendre  à Rome  fon 
»•  ancien  droit  d’établir  les  rois  ; & qu’ainfi  , c’étoit  au  Pape  & à la  ville  de 
» Rome,  à choifir , par  le  confeil  des  feigneurs  , un  prince  que  fa  bonne 
» conduite  & fa  prudence  rendirent  digne  d’une  fi  haute  dignité.  » Voilà 
ce  que  les  Allemands  fuggércrent  à Grégoire  VII.  félon  cet  auteur  contem- 
porain , qui  a foin  de  remarquer  , que  « ce  Pape  fut  agréablement  flatc 
•>  par  cette  penfée  , qu’il  auroit  la  gloire  de  faite  un  roi.  1»  Tout  cela  prouve 
qu’on  croyoit  déjà,  que  le  Pape  avoir  quelque  droit  particulier  , pour  ét$- 
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blir  le  roi , qui  devoir  erre  enfuite  empereur.  Or  ce  droit  d’établir  un  roi  r 

emportoit  aufli  celui  de  le  dépofer. 

C’étoit  en  réalifant  ces  prétentions  que  Grégoire  VII.  exigeoit  des  empe- 
Jl)?  ,b_  reurs  Romains  le  ferment  de  fidelité  , dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 

Cochoî  vi.  Godefroi  de  Viterbe  , hiftorien  du  tems  de  Pafcal  II.  qui  fut  le  troifieme 
witi.  ctlIon-  fuccelfeur  de  Grégoire  VII.  met  ces  paroles  dans  la  bouche  des  Papes  , eti 
parlant  aux  empereurs  : « Nous  vous  avons  donné  l’empire,  & vous  nous 
» avez  donné  peu  de  chofe.  Sçachez  que  fi  vous  poffèdez  la  dignité  d’em- 
» pereur  Romain  , c’cft  par  notre  autorité.  » 

Ce  fut  par  une  fuite  du  même  principe  , qu’on  mit  dans  le  palais  de  La- 
t:an  au  bas  du  tableau  qui  repréfentoit  le  couronnement  de  l'Empereur 
siip.  iit>.  in.  Lothaire  de  Saxe  , cette  infeription  que  nous  avons  déjà  rapportée  : « Le 
Suit».*!111'  ” r°*  s’arrête  à la  porte,  où  il  jure  de  conferver  à Rome  fes  privilèges  : il  faic 
rc'jp'x  ” enfuite  hommage  au  Pape  en  qualité  de  ^ajfal  , & enfin  reçoit  de  lui  la 
Urit  p.  4»i.  » couronne.  » 

C'eft  pourquoi  Adrien  IV.  bien  convaincu  de  la  validité  de  ces  droits1, 
ccrivoit  à Fridéric  I.  qu'il  lui  avoir  accordé  un  bienfait  , en  lui  donnant  la 
couronne  impériale  ; & quoique  ce  Pape  ait  rétra&é  dans  la  fuite  ou  adouci  . 
cette  expreflion  , néantmoins  le  feus  qu’elle  renferme  étoit  tellement  gravé 
Sup. iu.  dans  fon  efprit»  qu’il  écrivit  encore  ace  même  prince:  « qu’il  lui  avoit 
» donné  l’empire  , & que  celui  qui  l’avoit  donné  le  pouvoit  ôter . » 

Le  difeours  prononcé  peu  de  tems  après  * dans  le  concile  de  Tours  par 
Arnduld  , évêque  de  Lifieux , prouve  que  cette  opinion  étoit  alors  fort  ré- 
pandue. Car  ce  prélat , après  s’etre  étendu  fur  l’obéilïance  que  l’empereur 
Fridéric  devoit  à l’églife  comme  tous  les  autres  fidèles  , ajoute  : Fridéric 
Serm.  Arnoi.  “ a encore  une  raifon  particulière  de  reconnoître  la  feigneurie  de  l’églife 
conc.Yùr.  t.  ” de  Rome.  Car  il  ne  peut  la  méconnoîtrc  (ans  témoigner  une  très-grande 
x.coac.  pig.  » ingratitude  ; puifque  l’hiftoire  ancienne  nous  apprend  que  fes  prédécef- 
u feurs  n’ont  reçu  l’empire  que  de  la  feule  grâce  de  l’églife  Romaine;  le 
» que  par  conféquent , les  empereurs  ne  peuvent  prétendre  avoir  plus  d’au- 
» toritc  que  celle  que  cette  églife  a bien  voulu  leur  accorder.  » 
c«p.iW4-  Peu  de  tems  après  le  concile  de  Tours  , Innocent  11L  déclara , que  les 
£tbTi*Tiîvx  princes  éleéleurs  n’avoient  reçu  que  du  faint  fiége  le  droit  d’élire  l’Empe- 
% *STb  reur  > & clue  *e  P01,t'fe  Romain  pouvoit  rejetter  l’élû  , s’il  étoit  indigne  de 
l’empire  ; puifque  l’églife  Romaine  ne  devoit  pas  être  privée  d’un  empereur 
capable  de  la  défendre.  Ainft  parloir  Innocent  III.  en  faveur  de  Fridéric  IL 
Sc  ce  prince  , en  reconnoiflant  ces  droits  du  Pape , fembloit  aufli  lui  attri- 
buer celui  de  le  dépofer. 

e«p.  Tr; mi-  Ajoûtez  encore , que  depuis  long-tems  les  empereurs  faifoient  aux  Papes 

&.  iT*c£  ul>  ferment , que  les  pontifes  Romains  prétendirent  dans  la  fuite  être  un 
mnit.  ub.il.  vrai  ferment  de  fidélité.  Tout  le  monde  convient  qu’il  marquoit  au  moins 

Tit.  IX.  */«-  i r • tr  * ‘ 

v,„.  une  grande  fourmilion. 

Puis  doiK  que  les  Papes  s’attribuoient  ces  privilèges , qui , loin  de  leur 
être  conteftés , étoient  regardés  par  tout  le  monde  comme  réels , il  n’y  a 
plus  fujet  de  s’étonner  , qu’ils  pretendiflent  aufli  avoir  droit  de  dépofer  un 
empereur  infidèle  à fes  fermens  & à ce  qu’il  devoit  au  Pape , de  qui  il  teuoit 
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('empire.  Ainll  l’on  ne  doit  pas  être  furpri's  que  les  pères  du  concile  de  Lyon 
naturellement  portés  à favotifer  tout  ce  qui  pouvoir  donner  quelque  relief 
à la  dignité  pontificale , fe  (oient  lailTés  entraîner  à.  un  femiment  commun 
alors  dans  tout  le  monde. 

Les  pontifes  Romains  exercèrent  tout  à la  fois  ce  droit  nouveau  ajoiîté 
à leur  dignité  , & les  droits  primitifs  qu'ils  avoient  reçus  de  Jesus-Christ  ; 
deforte  que  par  une  même  fentence , ils  anathématiferent  8c  dépoferent  les 
empereurs.  Mais  les  évêques  qui  neparticipent  avec  le  Pape  qu  a la  puif- 
fànce  des  clefs  , ne  fe  joignoient  aum  à lui , fuivant  l'ancien  ulage  & les 
droits  primitifs  de  l’épilcopat  , que  quand  il  s’agiifoit  d'excommunier  ; au 
lieu  qu’ils  ne  vouloient  pas  prononcer  avec  autorité  une  fentence  de  dépofi- 
tion  , ou  lui  donner  une  approbation  folemnelle  ; parce  qu’ils  ne  s’attri- 
buoient  aucun  droit,  ni  primitif,  ni  acquis  de  dépoler  les  rois.  Voilà  pour- 
quoi les  peres  de  Lyon  le  contentent  d'avouer  amplement  une  vérité  ; à 
fçavoir  , qu’ils  ont  été  préfens  à la  publication  de  la  fentence  , & qu'on  les 
a confultcs.  On  a beau  lire  8c  relire  tous  les  aétes  des  conciles,  on  ne  trou- 
vera pas  , que  dans  une  matière  vraiment  ecclcfiaftiquc  , les  évêques  aient 
jamais  fuivi  une  procédure  femblable  à celle  qui  fut  fuivie  pour  la  dépoli, 
don  de  Fridéric. 

Au  refie , quand  la  fentence  contre  Fridéric  auloit  été  prononcée  avec 
Ÿ approbation  du  concile , nous  ne  croirions  pas  la  queflion  rout-à-fait  dé- 
cidée contre  nous  ; & il  refteroit  encore  à examiner  , fi  tout  fè  feroit  paffé  5up  , 
conformément  aux  réglés  que  l’églife  fuit  invariablement,  comme  nous  “p- i- 
avons  dit , lorfqu’elle  établit  avec  une  autorité  fouveraine  les  dogmes  de 
(a  foi.  Car  il  n'y  a point  de  catholique  qui  ne  mette  une  grande  différence 
entre  certaines  chofes  , qui  fe  font  dans  un  concile  même  général  , 8c  des 
queftions  , qui  après  un  mûr  examen  font  décidées  canoniquement  comme 
appartenantes  à la  foi-  Il  faut  donc  que  la  caufe  de  nos  adverfaites  foi:  bien 
dèfefpéréc  , puifqu’ils  n’ont  pas  même  le  foible  avantage  de  voir  un  con- 
cile prendre  quelque  part  à une  fentence  de  dépoficion  , & fouffrir  qu’on 
mette  à la  tête  de  cette  fentence  la  formule  ordinaire  : avec  l'approbation 
dit  faint  concile. 

Rappelions  ici  ce  que  nous  n’avons  pas  ceffé  d’inculquer  en  rapportant 
(a  fuite  des  faits.  La  divine  providence  n’a  pas  permis  qu’aucune  fentence 
de  dépofition  contre  les  fouverains  , même  celles  qui  ont  été  prononcées 
par  les  Papes  en  plein  conciles  , aient  été  autorifées  par  1*  confentement  „ 
l'approbation  ou  le  jugement  des  peres  afTemblés.  Or  néantmoins  , c’efi  dans 
cette  formule  folemneHe  que  fë  décident  toujours  les  matières  eccléfiaftr- 
ques , quoique  les  décrets  foient  publiés  au  nom  du  Pape.  Donc  il  eft  cer- 
tain que  les  fentences  de  dépofition  bien  qu’elles  fëmblent  publiées  au 
nom  de  faint  Pierre  , font  cependant  d’une  nature  très-différente  de  celle 
des  autres  décrets , qui  concernent  certainement  les  matières  eccléfiafti- 
ques. 

Ceci  refout  la  difficulté  qu’on  fait  au  fujet  de  la  lettre  des  François  à 
Grégoire  IX.  par  laquelle , dit-on , ils  foumettent  l’Empereur  au  jugement 
du  concile  général.  Certes , fi  les  François  avoient  commencé  à embraffeç 


Digitized  by  Google 


ICI  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

cette  opinion  dans  le  XIII.  fiécle  ou  l'ignorance  fe  répandoic  de  toutes 
parts  , nous  croirions  devoir  nous  en  tenir  à la  doctrine  des  liécles  précé- 
dens  ; mais  non  , & rien  n'étoit  plus  éloigné  de  leur  penféc. 

Car  en  premier  lieu  , quon  examine  à la  rigueur  leur  réponfe  au  Pape 
Grégoire  IX.  on  verra  qu’ils  ne  difent  pas  affirmativement , que  le  con- 
cile p-ut  dépofer  l’Empereur  j mais  « que  fi  l’Empereur  a mérité  d’être  dc- 
•*  poie.il  paroit  qu’il  ne  le  doit  être  que  par  un  concile  général.  ».  En  fécond 
lieu  , les  François  ne  patient  ici  que  de  l’empire  d’Allemagne:  ils  croyoienc 
fuivant  l’opinion  commune  , que  cet  empire  ta  fun  Empereur  écoient  fpé- 
cialement  allujettis  à l’cglife  de  Rome  Si  aufaint  fiége  : cependant,  comme 
dans  cette  occafton , il  s'agi  doit  de  dépofer  le  premier  de  tous  les  princes 
chrétiens  , ils  croient  per luadés  , qu’on  ne  dévoie  pas  faire  une  démarche 
de  cette  importance  , fans  avoir  auparavant  les  avis  du  concile  : mais  ja- 
mais pat  ces  paroles , ils  n’ont  prétendu  alfujettir  la  couronne  de  leurs 
rois  ou  au  Pape  ou  au  concile  ; & lorfque  peu  de  rems  après , fous  le  ponti- 
ficat de  Boniface  VIII.  on  leur  obje&ala  dépofition  de  plufieurs  Empe- 
Tua.Join.  reurs  f jij  répondirent  : « qu’à  la  vérité  le  Pape  , qui  fait  l’Empereur  Si  qui 
ïiLttili.'at  ».  en  reçoit  foi  & hommage  , peut  auifi  le  dépofer.  J’avoue  , dir  un  auteur  , 
» que  ce  qu’on  dit  de  la  dépofition  de  l’empereur  Frideric  II.  faite  par  Inno- 
» cent  IV.  eft  véritable  ; mais  il  faut  confidérer  que  le  Pape  eft  Seigneur 
„ temporel  de  l’Empereur  , qui  non-feulement  a beloin  d’être  éiû  pour  poil 
» féder  l’Empire  , mais  encore  d’être  confirme  par  le  Pape  Si  de  recevoir 
>»  de  lui  la  couronne  ; au  lieu  qu’il  n’en  eft  pas  ai n fi  du  roi  de  France.  >■ 
Voilà  ce  que  répondoient  nos  François  , environ  XL.  ans  après  la  dépofi- 
tion de  Frideric  , & lorfque  la  mémoire  en  étoit  encore  toute  récente. 

Il  paroît  que  les  ambalfadeurs  du  roi  faint  Louis  à l’empereur  Frideric 
Man.  par.  n’avoient  point  d’aotre  penfée  , lorfqu’ils  difoient  que  la  condition  du  roi 
1J*’  p.  jeur  ma^[re  ) qUj  vient  à la  couronne  par  fia  naifiante  , étoit  beaucoup  au- 
defius  de  celle  d’un  Empereur  eletlif.  Enfin  les  citconftances  du  démêlé  de 
Boniface  VIII.  & de  Philippe  le  Bel , que  nous  ayons  rapportées  plus 
s„p.  ut,,  m.  haut , prouvent  évidemment  que  les  François  n’ont  affiijetri  la  couronne  dç 
«ap.xxni.tc  jcurs  ro(s  a Jucunc  aucre  puiiîance  qu’a  celle  de  Dieu. 
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CHAPITRE  X. 

Décrets  de  Confiance  à-  de  Bâle  : ordonnance  impériale  de  Sigifi- 
mend  dans  le  concile  de  Confiance  : déclaration  de  ce  même  Em- 
pereur au  fu jet  des  princes  de  P empire  Germanique. 

IL  eft  maintenant  facile  de  répondre  aux  difficultés  que  nos  advetfaires 
tirent  des  décrets  de  Conftance  & de  Bile.  Car  fi  les  peres  de  ces  conci- 
les décernèrent  des  peines  temporelles  , ce  ne  fur , comme  cm  l’a  déjà  ob- 
fervé , que  du  confentcmenr  des  princes  chrétiens  , qui  y affifterent  de  tou- 
tes les  parties  du  monde  par  leurs  ambafiadeurs  ; ce  11e  fut , dis-je , qu’en 
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ufant  clans  ces  occafions  du  droit  qu’a l’églife  d’être  fecouruc  par  les  loix 
des  princes. 

Je  trouve  dans  les  aûes  meme  du  concile  de  Confiance  la  preuve  de 
ce  que  j’avance.  C’eft  le  décret  publié  dans  la  XIV.  fe/Tioii  en  1 y.  /bus  ce 
titre  : » que  l’Empereur  pourvoie  à la  fureté  du  concile.  » En  voici  les  pa-  cmte.confl. 
rôles  : •<  le  faint  concile  exhorta  l’invincible  prince  Sigifmond  roi  des  y/j  xlv- T- 
«Romains  Si  de  Hongrie  , à publier  des  lettres  patentes  fcellées  de  fon  « * s-  v' 
« fceau , portant  ordre  & commandement  à tous  les  princes , vaflaux  Sc 
« fujets  de  l’Empire  , & fpécialcmcnt  aux  bourgeois  Si  habitans  de  la  ville 
« de  Confiance  , qu’Js  eulfent  à protéger  & à défendre  ledit  concile  pen- 
» dam  tout  le  tems  qu’il  durera  ....  fous  peine  ....  contre  les  contrevc- 
» nans  ....  d’être  mis  au  ban  de  l’Empire  , déclarés  infâmes,  inhabiles  à 
» poiréder  toute  dignité  , & privés  par  le  feul  fait  de  tous  leurs  fiefs.  » Cer- 
tes fi  le  concile  avoir  pu  par  fa  propre  autorité  faire  cette  loi  , c|ui  paroi/1 
foit  néceflaire  pour  fa  fureté  Je  pour  maintenir  la  dignité  ecclefiaflique , 
il  auroit  été  inutile  de  s’adrefler  à l’Empereur. 

Sigifmond  fit  l’ordonnance  qu’on  lui  demandoit , dans  laquelle  il  s’ex- 
prime aiuil  : « celui  qui  a établi  les  bornes  des  nations  félon  le  nombre  des  ik  ».  us. 
” anges  , Si  qui  diftribue  aux  uns  & aux  autres  a\ec  un  ordre  admirable 
»>  les  fondions  qui  leur  conviennent , a établi  dans  les  choeurs  des  anges 
« diftérens  dégrcs  de  dignités  : de  même  aufli  , il  a mis  dans  l’écli/e  encore 
» militante  fur  la  terre  les  ordres  diftingucs  de  la  puiflance  fpirituelle  & 

» de  la  temporelle  , afin  que  cette  égtife  , dont  la  beauté  ravit  d’admira- 
» lion  les  fideles  , fût  un  objet  terrible  aux  infidèles  , & marchât  toujours 
« comme  une  armée  rangée  en  bataille.  » Après  avoir  repréfenté  les  deux 
puiflances  comme  diftinguces  entr’elles  de  droit  divin  , il  accorde  fa  pro- 
tection à l’églife  , en  décernant  des  peines  temporelles  contre  fes  ennemis, 
mais  fi  l’églife  avoit  pû  par  elle-meme  infliger  ces  peines , la  diftin&ion 
que  l’Empereur  dit  cire  de  droit  diviu  entre  les  deux  puiflances , auroit 
etc  tout-à-fait  chimérique  Sc  le  concile  n’auroit  pas  reçu  fon  ordonnance. 

A peu  près  dans  le  même  tems , George  évêque  de  Trente  porta  fes 
plaintes  à l’Empereur  contre  Frideric  duc  d’Autriche  , qui  s’etoit  emparé 
de  la  ville  de  Trente  & de  plufieurs  autres  lieux  appartenais  à l’évêque  : 
mais  le  duc , malgré  les  ordres  de  l’Empereur,  n’ayant  point  reftitué  les 
biens  ufurpés  , l’évêque  demanda  un  monitoire  au  concile  de  Confiance  , s<n 
afin  d’obliger  le  duc  d’Autriche  n faire  la  reftitution  fous  les  peines  portées  xxvm. 
par  1 a confiitution  de  l’empereur  Charles  IV.  («)  & d’autres  plus  grandes.  *V.  ».  m. 

(«)  Charles  IV.  roi  de  Bohême  parvint  à l'Empire  en  1 }4<r.  il  publia  en  i)ff.  la  cé- 
lébré confiitution  appcllée  Balle  d’Or  , pour  l'élcifiion  de»  Empereurs.  Ce  prince  eut  tant 
de  refpeél  pour  l'églifc  , qu'on  le  nomma  V Empereur  des  Piètres.  Il  fit  en  r j 5*.  une  confii. 
ration  en  faveur  du  clergé  , pat  laquelle  il  ordonne  , fous  peine  d'etre  mis  au  ban  de 
l'Empire  , d’annuller  tout  ce  qui  avoir  été  fait  par  les  feigneurs  Sc  les  magiftrats  contre 
les  privilèges  des  clercs  •,  Sc  déclare  aulli , que  quiconque  aura  d<jf»  , pris,  détenu  en  pù- 
fon  , fpolié  , rué  ou  muiilé  nn  prêtre  ou  un  clerc  , outre  les  peines  canoniques , fera  dé- 
claré infâme  âc  exclus  déroute  alfembléc  des  nobles.  Voycx  Goldaft.  Conft.  T.  Il.pag. 
pi.  c'eft  fur  cette  confiitution  impériale  que  le  concile  de  Confiance  le  fonde , pour 
infliger  des  peines  temporelles. 
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Le  concile  publia  le  monitoire  , par  lequel  il  déclare  , que  le  duc  Frideric 
« conformément  à la  conftitution  de  l'empereur  Charles  IV.  eft  dépouillé 
» de  les  fiefs  8c  inhabile  à en  pofîeder  dans  la  fuite  , >»  & en  outre  frappé 
tL’anathemc  ; preuve  évidente  , que  le  concile  ne  décerne  pas  les  peines 
temporelles  par  fa  propre  autorité  , mais  en  employant  le  lecours  que  les 
loix  des  princes  donnent  à l’églife. 

Les  princes  ont  fouvent  fait  des  loix  contre  les  hérétiques  obftincs  , & 
contre  ceux  qui  croupilfent  dans  l’excommunication.  Telle  eft  la  conftitu- 
tion de  Fridéric  II.  dont  on  a parlé  plus  haut  ; telles  les  ordonnances  de 
plufieurs  autres  empereurs  , qui  confirment  cette  conftitution  , 8c  y ajou- 
tent de  nouvelles  claufes.  C'eft  fur  cette  multitude  de  loix  , que  le  con- 
cile de  Conftancc  s’appuie  pour  impofcr  des  peines  , non-feulement  fpi- 
rituelles  , mais  même  temporelles  contre  ceux  qui  font  rebelles  à l eglife. 
on  en  voit  encore  une  nouvelle  preuve  dans  le  decret  contre  « quiconque 
j>  ofera  attenter  à la  vie  ou  aux  biens  de  ceux  qui  viendront  au  concile  , ou 
>>  qui  s’en  retourneront  chez  eux  ; » 8c  dans  le  monitoire  fulminé  contre 
» Philippe,  comte  des  Vertus.  » 

Ce  fut  aufli  en  fc  fondant  fur  les  loix  des  princes  , que  Martin  V.  dans 
fa  bulie  Inter  cuncîat , publiée  avec  l’approbation  du  faint  Concile  de  Con- 
fiance , contre  les  Wicicïîtes  & les  Humces  .ordonna « aux  évêques  , & aux 
» inquifiteurs  de  la  foi , de  s’informer  exaâement  de  ces  hérétiques  , de 
» quelque  condition  & dignité  qu’ils  fpient , même  patriarches  , archevc- 
n ques  , évêques  , rois  , princes  , ducs  ....  & de  procéder  contr’eux  par  des 
» (entences  d’excommunication , de  fufpenfe, d’interdit, de  privation  de  leurs 
» dignités,  charges  , offices , & autres  bénéfices  eccléfiaftiques  , 8c  fiefs  qu’ils 
» tiennent  des  églifes  , monaftercs,  & autres  lieux  eccléfiaftiques , même  des 
» biens  & dignités  féculieres  8c  de  tous  grades  qu’ils  pourroient  avoir  reçus 
n dans  quelque  Univerfité  ; 8c  enfin,  d’employer  les  peines  , fentences  , 
••  cenfures , en  un  mot , toutes  les  voies  8c  les  moyens  qui  paraîtront 
« convenables.  >•  Qui  ne  voit  que  ces  peines  , d’une  nature  fi  differente  , ne 
viennent  pas  d’une  même  autorité  > Quoiqu’elles  foicnc  mêlées  & confon- 
dues dans  cette  bulle  , il  eft  clair  que  chacune  doit  être  infligée  par  chacune 
des  puiflances  à qui  il  appartient  d'exercer  les  divers  genres  de  punition. 
Y a-t-il  quelqu’un  qui  en  lilant  dans  cette  bulle  la  menace  de  priver  <•  des 
*»  biens  8c  des  dignités  feculieres;  » & tout  de  fuite , celle  d’ôter  ■<  les  grades 
» qu’on  pourrait  avoir  reçus  dans  une  Faculté,  » puiffe  fe  perfuaderque  les 
inquifiteurs  ont  également  droit  de  dépofer  de  toutes  les  dignités , 8c  même 
de  celle  de  roi , comme  d’ôter  les  grades  de  doéleur  , de  bachelier  8c  de 
maître  es  arts  ; Il  eft  donc  de  la  derniere  évidence  , qu’il  faut  diftinguer 
exa&ement  ces  différens  genres  de  punition  , bien  qu’ils  fe  trouvent  réunis 
& comme  entafles  dans  un  même  decret. 

Mais  liippofons  que  les  inquifiteurs  puiflent , en  conféquence  de  ce  dé- 
cret , ôter  même  les  royaumes:  qui  nous  empêchera  de  dire  qu’ils  n’ont  ce 
pouvoir  que  fur  les  royaumes  feudataires  de  l’églife  , puifque  le  concile  , 
en  ordonnant  que  les  hérétiques  feront  privés  des  fiefs  , nomme  cxprellc-. 
ment  ••  les  fiefs  qu’ils  tiennent  des  églifes , monaftercs  8c  autres  lieux  ecclé- 
» fiaftiques  ? » Confuitons 
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Confultons  pour  nous  en  convaincre , le  décret  de  la  XIXe  fefïïon  contre 
ceux  qui  attaquent  la  dignité  ecclélïaflique  , & raviflent  Les  biens  des  égli- 
fes  : ou  verra  que  le  concile  met  jufqu’a  deux  & trois  fois  au  nombre  des  j °a*-'"CarL‘n' 
biens  eccléfiaftiques  qui  dévoient  cire  reflitués  , <■  les  royaumes  , les  pro-  nx.qunn  »i. 
» vinccs , les  comtés  , les  leigneuries  , les  territoires  & les  villes  ; » & avec  Je,'-  17*' 
raiton  , puilque  les  royaumes  des  deux  Siciles,  de  Sardaigne  & de  Code  , 
croient  devenus  par  une  poiTciïîon  certaine  ,fiejs  mouvant  de  l’églife  Ro- 
maine , fans  parler  de  quelques  autres  royaumes  , qui  s’y  croient  aiTujettis 
volontairement , 8c  de  l’empire  d’Allemagne  , qu’on  prétend  aufli  être  un 
des  fieji  de  cette  églife.  Il  ne  feroit  donc  pas  fort  étonnant  que  le  concile 
de  Confiance  eût  privé  de  la  dignité  royale  , des  rois  vajfaux  de  l’églife 
Romaine  , & qui , en  cmbratTant  l’hérélie  , auroienr  violé  le  ferment  de 
fidélité  fait  a cette  églife  : mais  il  ne  tombera  dans  l’efprir  de  perfonne  , & 
ou  ne  peut  croire  , lans  faire  injure  au  concile  de  Confiance,  qu’il  fe  foit 
attribué  fur  d’autres  royaumes  , par  exemple  , fur  ceux  de  France  & de  Caf- 
tille  , les  mêmes  droits  que  fur  ceux  de  Sardaigne  & de  Corfç. 

Il  faut  donc  bien  diitinguer  les  différens  genres  de  peines  qu’on  trou- 
ve mêlées  & confondues  dans  un  même  décret  , & les  entendre  de  façon 
que  chacune  des  deux  puitfanccs  exerce  les  droits’  de  la  maniéré  qui  lui  con- 
vient : car  toutes  ces  chofes  ne  conviennent  pas  également  à la  puilTance 
ecclélïaflique  ,&  les  droits  temporels  n’appai  tiennent  en  aucune  forte  au 
miniflere  des  clefs.  Un  peu  d’attention  Si  de  difcjrncment  fuffit  pour  faire 
rapporter  chaque  choie  a fa  véritable  l’ource. 

On  doit  entendre  dans  le  même  fins  le  décret  par  lequel  le  concile 
« prive  de  toute  dignité  & bénéfice  ecclèfuflique  ou  léculicr  , >>  ceux  qui  n>.rcirxvn. 
mettront  empêchement  au  voyage  que  Sigilmond  roi  des  Romains  fe  difpo-  p' 
foit  à faire  en  Efpagne  , pour  procurer  la  paix  de  l’Eglife  : car  il  ne  s’a- 
git ici  que  des  dignités  & des  bénéfices  fur  lefquels  l’églife  a un  droit , ou 
acquis  , ou  primordial. 

Difons  encore  la  mêmechofe  de  la  Conflitution  publiée  dans  la  xxixc  CcC- 
fion  de  ce  concile  , Si  qui  a pour  titre  : «<  Précautions  contre  les  fchifmes  à Tb 
» venir,  » dans  laquelle  on  étend  les  peines  portées  pir  la  bulle  , Fcliiis  , xxxix.  ;>ig. 
de  Boniface  VIII.  dont  nous  avons  parlé  plus  haut , jufque  fur  ceux  qui  fe-  *'*  hf>£ 
roient  revêtus  de  la  dignité  « impériale  , royale  , pontificale  , & de  tout  au-  Lis.  c jp.  v. 

» tre  degré  d’honneur  eccléftaflique  ou  féculier  ; •>  ce  qu’il  faut  expliquer  en 
difant  d’abord  , que  les  princes  confentoient  par  rapport  au  temporel  à la 
publication  de  ces  décrets  ; & en  fécond  lieu  , que  toures  ces  pei  es  ne  tom- 
boient  pas  indiflinélement  fur  tous  les  infra&eurs  de  la  loi  du  concile  ; mais 
feulement  celles  que  l’églife  a droit  d’infliger  contre  un  chacun. 

Le  décret  de  la  IXe.  leffion  du  concile  de  Bâle  , ( a ) par  lequel  les  Peres 
menacent  les  contrevcnans  «»  d’excommunication  & de  privation  de  toute  Conc.  rue 
*•  dignité  eccléfiatlique  & temporelle  » ne  peut  avoir  force  de  loi  dans  un  xu.'conc?^ 
autre  fens  ; S c je  vous  prie  de  remarquer  qu’il  n’efl  jamais  dit  dans  aucun  'ol' 
de  ces  décrets  de  Confiance  & de  Baie  , que  la  puillànce  d’impofer  des  pei- 

(*]  Ce  décrcr  fut  fait  pour  annuller  toutes  les  proeéjurci  que  faifoic  Eugène  IV.  contre 
f’empeteut  Sigifmond  protecteur  du  concile  de  Bâle. 

Tome  II.  O 
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nés  temporelles  appartiennent  à l’églife  de  droit  divin  8c  en  vertu  du  pou- 
voir des  clefs.  Or  c'eft-la  le  poiat  unique  dont  il  s’agi  lie  dans  notre  quel- 
tion  : car  nous  comprenons  fort  aifément  que  l’églile  peut  priver  de  leur 
dignité  même  temporelle  ceux  fur  qui  elle  a acquis  ce  droit. 

Il  elt  vrai  que  l’églife  catholique  8c  le  concile  général  qui  la  repréfente  , 
n’ont  par  eux-mêmes  ni  fiefs  , ni  aucune  autre  cnofe  temporelle  : mais  les 
conciles  de  Confiance  & de  Bâle  croyoient  qu’ayant  autorité  fur  le  Pape  & 
fur  les  évêques  particuliers  qui  poflcdoient  ces  fottes  de  droits  , ils  avoienc 
aufli  le  pouvoir  de  faire  des  décrets  fur  ces  matières. 

J’avoue  que  ces  deux  conciles  font  les  premiers  dans  lefquels  on  trouve  ’ 
ces  fortes  de  décrets:  mais  il  n'ell  point  du  tout  étonnant  que  des  chofes  de 
pure  difeipline,  & qui  par  conféquent  font  fujettes  au  changement , & n’ap- 
partiennent point  à la  réglé  invariable  de  la  foi  & des  mœurs  , aient  été 
traitées  8c  gouvernées  diverfeinent  dans  les  dittérens  teins. 

Je  crois  que  nos  adverfàires  qui  font  fonner  li  haut  ces  décrets  de  Con- 
fiance 8c  de  Bâle  , fentent  fort  bien  maintenant  qu’ils  ne  font  rien  du  tout 1 
à notre  queftion  ; & je  les  prie  de  fe  rappcller  les  raifons  qu’ils  emploient 
pour  fe  mettre  a couvert  des  décrets  de  la  IVe,  & de  la  Ve  feflïon  du  Con- 
cile de  Confiance  : Hs  fe  datent  d'affaiblir  l’autorité  de  ces  decrets  , qui  * 
établiflent  invinciblement  8c  d'une  maniéré  très-lumineufc  la  lupériortté  du' 
Doa.  l«v.  concile  fur  le  Pape , en  difant  que  les  peres  de  Confiance , dans  la  IV'  fef-  ■ 
h7>- 74-  fton  « ne  fe  propofent  pas  de  traiter  des  matières  de  foi , ou  de  décider  desr 
» dogmes  , & de  condamner  des  erreurs  8c  des  hérélics  ; » 8c  qu’enfin  , ces’ 
décrets  ne  font  point  faits  « dans  la  forme  ordinaire  des  définitions  de  foi  : 
» puilque  le  concile  ne  dit  pas  qu’on  doit  croire  fa  décifion  comme  un  dog-- 
» me  de  la  foi  catholique  , 8c  qu’il  ne  prononce  poinc  d’anatheme  contre' 
» ceux  qui  penfent  ou  qui  enfeignent  autrement.  » Ainfi  s’exprime  après-- 
Jean  Wiggers,  l’auteur  anonyme  du  livret  intitulé  : » Doélrine  des  doéleurs' 
Bcllinn. de  »dc  Louvain.  » Bcllarmin  8c  les  autres  Ultramontains  difent  1a  mcmechofe, 
îTcji^xnc'  de  tous  enfemble  ne  font  que  les  copifles  de  Melchior  Canus  , dont  voici 
Mcicb  <1:  les  paroles  : «Si  l’on  examine  comme  il  faut  ( les  dents  de  la  I T'  fejfiort' 
toc.  Th  col.  » du  concile  de  Confiance  ) on  verra  qu’its  ne  font  pas  faits  dans  la  forme  des 
yu  » dédiions  dogmatiques , laquelle  confifte  à obliger  les  fideles  à croire  com- 

» me  de  foi  ce  qui  elt  déddé  & à condamner  ceux  qui  penfent  autre— 
>»  ment.  » 

Qu’on  nous  faffe  donc  voir  que  les  decrets  dans  lefquels  fe  trouvent  pcle- 
mcle  , les  menaces  fpiriruelles  8c  temporelles  , font  dans  la  forme  des  dé- 
diions dogmatiques  ; qu’on  nous  falfe  voir  que  les  peres  propofent  quelque 
chofe  à croire  ; qu’on  nous  prouve  au-moins  qu'ils  décident  diftinétemenr 
quelque  point  qui  aie  rapport  à notre  queflion  , & qui  établie  un  droit 
fonde  fur  le  pouvoir  des  clefs,  que  J esus-Christ  a donné  à fon  églife.  Mais 
fi  nos  adverfaircs  fe  trouvant  dans  l’impoflibilité  de  prouver  toutes  ces 
chofes , continuent  à nous  répéter  les  mêmes  ob- vêlions  , ce  fera  une  mar- 
que évidente  qu’ils  ne  cherchent  qu'a  faire  illulîon  &:  qu  a tromper  les  • 

>Î  J1  P ' Pour  le  fieur  Dubois , qui  dit  8c  redit  fans  celte  , qu'il  faut  ou  admettre 
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ces  décrets  de  Confiance  & de  Bâle  , ou  rcjecter  abfolunienc  l’autorité  de 
ces  conciles  , il  ne  fait  en  bonne  foi  que  vétiller  à fon  ordinaire  ; & quand 
il  donne  comme  il  le  fait , autant  de  poids  aux  choies  qui  n'ont  été  dites  dans 
le  concile  , qu’en  partant , confufément , indiftinôcment , 6c  fans  délibéra- 
tion, qu’à  ce  qui  a été  défini  , décidé  & réglé  clairement , diftinftement  & 
de  propos  délibéré  , il  combat  le  fentiment  de  tous  les  théolog:ens , &c  ou- 
blie les  propres  principes. 

Ce  meme  dofteur  Dubois  reproche  au  concile  de  Bàle.d’avoir  voulu  juger 
du  droit  de  fief;  ce  que  , dir-il.-t’empereur  Sigifmond  empêcha.  Mais  avons* 
nous  jamais  prétendu  qu'il  fût  importable  que  ce  concile  ou  un  autre  , après 
avoir  entrepris  de  traiter  des  affaires  qui  n’étoient  pas  de  fa  compétence, 
s’en  foit  délifté  , lorfque  ceux  qui  y avoient  intérêt  ont  fait  des  oppolïtions. 
Le  fieur  Dubois  qui  nous  fait  cette  difficulté  , devroit  plutôt  faire  attention 
à la  manière  dont  s’exprime  l’empereur  Sigifmond  dansVaéle  même  qu’il 
nous  oppofe  : « Nous  avons  protefté  publiquement , dit-il , & dans  la  forme 
» la  plus  foiemnellc , que  les  dignités  de  grand  prince  & de  grand  maréchal 
» de  l’empire  , fit  le  droit  d’élire  l’empereur  Romain  , viennent  immédiate- 
->»  ment  de  nous  6c  du  faint  empire  Romain  , dont  les  princes  éleéteurs  font 
» feudataires.  » Voici  encore  ce  que  le  même  empercor  écrivit  au  concile 
de  Bâle  dans  une  autre  occafion  : «*  Sqavoir  faifons  à tous , par  la  teneur  de 
•*  ces  préfentes  , qu’entre  toutes  les  principautés  de  l’univers  , l’empire  Ro- 
•i  main  occupe  le  premier  rang.  » Ce  qui  eft  dit  dans  cet  aéte  , des  princi- 
pautés étafefes  de  Dieu  , fasrorife  notre  fentiment-,  & la  vigueur  avec  la- 
quelle ce  prince  religieux  revendique  à l’empire  même  , d’avoir  établi  le 
droit  des  elefteurs  & des  autres  princes  de  l'empire  , fans  faire  la  moindre 
mention  du  Pape , prouve  que  les  empereurs  Romains  pouvoient  alors  con- 
tefter  aux  Papes  les  droits  qu'ils  s’attribuoient  fur  le  temporel , fans  que 
pour  cela  , la  foi  & la  religion  fuirent  en  danger.  Mais  toutes  ces  choies 
iont  peu  importantes  : revenons  à notre  queftion. 


CHAPITRE  XI. 

V*.  concile  de  Latran  fous  Jules  II.  décret  du  concile  de  Trente 
Scjjf.  XXy.  chap.  XI X.  De  la  Reformation  : fentiment  de 
ceux  qui  entre  les  François  ont  témoigné  le  plus  Rattachement  & 
la  cour  de  Rome. 

PO u r ne  rien  omettre  de  ce  qu’on  peut  nous  objeéler  fous  le  non» 
d’un  concile  général  , il  faut  parler  ici  de  quelques  décrets  publiés  par 
Jules  II.  avec  l’approbation  du  Ve  concile  de  Latran.  Le  plus  conndcrable  de 
ces  décrets  eft  celui  de  l’an  I j 1 1.  Voici  le  fait.  Le  roi  de  France  , & tout 
fon  royaume  , excepté  la  Bretagne  , adhéroient  au  concile  de  Plie , que 
Jules  II.  traitoit  de  conciliabule.  Ce  Pape  peu  content  de  lancer  des  ex- 
communications , & de  mettre  la  France  en  interdit , entreprit  encore 
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io$  DÉFENES  DE  LA  DÉCLARATION 
« de  tnnfpoiter  à la  ville  de  Geneve  , le  droit  des  Foires  franches  , dont  fs 
»>  ville  de  Lyon  étoit  en  pollelïion:  >»  (car  cette  ville  avoit  témoigné  un  zele 
particulier  pour  foutenir  le  concile  de  Pife.)  Jules  II.  ennemi  déclaré  de  la 
France  , prononça  cette  fentence  dans  l'on  concile  de  Litran  , pendant 
l’abfence  des  p;éuts  François  , & tandis  que  la  guerre  étoit  allumée  dans 
toute  l’F.urope.  Je  cite  cet  exemple  , pour  faii e voir  que  quelquefois  des 
décrets  quo;que  publics  fous  un  nom  refpeclable  , font  néanmoins  outrés , 
& n'ont  point  d'autre  objet  réel , que  de  faire  peur.  Mais  la  fentence  de 
Jules  n’eut  aucun  effet , Si  tout  homme  fenfc  conviendra  , qu’il  n'avoit  nul 
droit  de  la  prononcer. 

On  nous  objecte  encore  ce  décret  du  concile  de  Trente  contre  les  duels  : 
« L’Empereur  , les  ducs,  princes  , marquis  , comtes  & autres  feigneurs  tem- 
» po:  els  qui  permettront  de  le  battre  en  duel  fur  leurs  terres  , feront  excom- 
» munies  par  le  feul  fait , & prives  de  la  jurifdiftion  & du  domaine  de  la 
■*  ville  , enateau  , ou  lieu  dans  lequel  ou  auprès  duquel  ils  auront  permis 
« le  due! , s’ils  tiennent  de  l’églife  cette  ville  ou  château.  Et  fi  ce  font  des 
» fiefs  , ils  feront  confifqués  au  profit  des  feigneurs  direéks.  » Si  nous  pre- 
nons ce  décret  a la  lettre  , ce  qui  y efl  dit  par  rapport  aux  fiefs  dépendant 
de  i'églife  , favorite  plutôt  notre  fentiment  qu’il  ne  le  combat , puifque  les 
peres  decc  lai.it  concile  , malgré  l’atrocité  du  crime  qu’ils  vouloient  punir , 
n’onj  ofc  rien  décider  touchant  le  droit  du  fief  en  lui-même.  Cependant  , 
comme  le  concile  décerne  tout  de  fuite  l’excommunication  & la  privation 
du  fief,  cela  prouve  que  nous  avons  eu  grande  raifonde  dire  , qu’on  doit 
rapporter  à différentes  fources  les  diverles  peines  que  les  faints  conciles 
ont  allez  fouvenr  réunies  dans  un  même  décret. 

Le  concile  ajoute  : « Pour  ceux  qui  fe  feront  battus  , Si  ceux  qu’on  nom- 
» me  leurs  parrains  , ils  feront  excommuniés  , Si  encourront  la  peine  de  la 
» confifcjtion  de  tous  leurs  biens  , & d’une  perpétuelle  infamie.  >»  Ce  que 
nous  avons  à dire  f ur  ce  décret , c’cft  qu’il  eft  un  de  ceux  pour  lefquels  le 
royaume  de  France  a refulé  de  recevoir  le  concile  de  Trente  , dans  les 
points  qui  concernent  la  dilcipline  & la  reformation. 

Ce  fut  a caufe  de  ce  decret  & de  plufïeurs  autres  femblables  , que  dans 
les  états  du  royaume  tenus  a Blois  en  ij  ?(>.  fous  le  régné  de  Henri  III. 
les  députés  , quoique  Ligueurs  pour  la  plupart  , & par  conféquent  très- 
att.aché’s  a la  cour  de  Rome,  n’accepterent  les  décrets  du  concile  de  Trente 
touchant  la  réformation , qu’avec  cette  claufe  : «.  Sauf  les  libertés  de  l’églife 
» Gallicane.  •> 

Bien  plus , le  Duc  Feria  Si  les  autres  Efpagnols  firent  les  derniers  efforts 
pour  faire  recevoir  le  concile  de  Trente  a l’atremblée  convoquée  a Paris  , 
ious  le  nom  d'Etats  du  royaume  , par  le  duc  de  Mayenne  , dans  le  rems  de 
la  plus  grande  fureur  de  la  Ligue  : niais  les  François  , pour  faire  voir  qu’en 
France  on  ne  pouvoir  admettre  les  décrets  de  ce  concile  , en  citèrent  plu- 
fieurs  articles  , parmi  lefquels  on  trouve  celui-ci  : •*  Le  concile  excommu- 
•>  nie  Si  prive  le  roi  de  la  ville  ou  lieu  dans  lequel  il  aura  permis  un  duel. .. 
Sur  quoi  ces  Livreurs  font  cette  réflexion  : •<  Le  roi  ne  peut  être  mulélé 
» en  aucune  pairie  ni  portion  de  fon  royaume  , de  l’autoritc  de  puilfance 
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» quelconque , fpirituelle  ou  temporelle  , n’en  ayant  aucune  de  fupérieure 
» es  chofes  temporelles.  <>  Ces  articles  portés  a l’alfemblée  générale  par  or- 
dre du  cardinal  Pelcvé,  l’un  des  chefs  des  Ligueurs  ,&  prclidcnt  de  la  cham- 
bre du  clergé , dans  un  tems  où  la  cour  de  Rome  pnroili'oic  maîcrcfle  du 
royaume , font  fentir  manifeftemenc  combien  les  François  ont  à cœur  de 
n’abandonner  aucun  droit  temporel  à la  puiftance  ccclcliaftique. 

Ainfi  les  décrets  des  conciles  même  généraux  , fur  les  affaires  temporel- 
les , bien  loin  de  pouvoir  être  prononcés  par  l’églife  avec  une  autorité  fou- 
veraine  , en  vertu  du  pouvoir  des  clefs  , & apparrenir  à la  réglé  invariable 
de  la  foi  , font  ou  ne  font  point  ratifiés  , félon  qu’il  plaît  aux  rois  de  don- 
ner ou  de  refufer  leur  contentement.  Voila  tout  ce  qu’on  nous  objeûe  des 
conciles  généraux.  Gn  voit  maintenant  avec  évidence  , que  fi  ces  faintes 
airemblécs  ont  quelquefois  traité  des  matières  temporelles  , ce  n’a  jamais 
cté  en  vertu  du  pouvoir  des  clefs. 


CHAPITRE  XII. 

Ce  qui  se  fl  paffé  dans  notre  ficelé  , que  nous  avions  ré/ervé  pour 
la  fin  : interdit  de  Venife  par  Paul  V.  cette  affaire  eft  terminée 
par  l'entremife  du  grand  roi  Henri  IV. 

APtr's  avoir  parcouru  l’hiftoire  de  tous  les  fiécles  précédens  , par- 
lons de  ce  qui  s’eft  pailc  dans  le  nôtre.  La  mémoire  en  eft  encore  ré- 
cente , & nous  avions  réfervé  ces  faits  pour  la  fin,  Paul  V.  publia  le  17. 
Avril  1S06.  la  première  année  de  fon  pontificat , un  bref  en  forme  de  mo- 
nitoire  , par  lequel  il  excommunia  le  Doge  & Je  Sénat  de  Venife  , & mit 
en  interdit  la  ville  de  Venife  Se  toutes  les  terres  de  l’obéilfance  de  la 
République , fi  le  Doge  & le  Sénat  ne  révoquoient  dans  un  tems  marqué  , 
certaines  loix  publiées  dans  les  états  de  Venife,  portant  défenfe  aux 
égÜfes  & aux  monalteres  de  faire  des  acquittions  de  bien»  immeubles  , 
fans  la  permiiîîon  du  fénat  ; & fi  le  même  fénat  ne  falloir  fat faction  , 
au  fujet  de  quelques  eccléfiaftiques  <«  emprifonnés  fut  de»  accusations  de 
» crimes  prétendus.  » 

Des  que  le  bref  eût  été  porté  aux  évêques  & prélats  fujets  de  la  Républi- 
que , a qui  il  étoit  adrelîé  , le  fénat  rendit  un  édit  fous  le  nom  de  >•  /.<<?- 
» nard  Doit it ta  , par  la  grâce  de  Dieu  doge  de  Venile.  » Nous  lcroi,  j quel- 
ques obfervations  fur  les  circonftances  de  cette  affaire , qui  reviennent  à 
notre  queftion.  Voyons  d’abord  ce  que  renferme  Y édit  : il  comn  cnce 
ainfi  : « Obligés  par  le  devoir  de  notre  charge  de  veiller  a la  conferv.uion 
1 > de  la  paix  & de  la  tranquillité  publique  , dans  l’état  dont  Dieu  nous  a 
» confié  l'adminiftration  , & de  maintenir  notre  autorité  fouveraine  de 
>»  prince , qui  nous  rend  indépendant  fur  les  choies  temporelles  , de  toute 
n autre  puilfance  que  de  celle  de  Dieu.  •»  Et  un  peu  après  : « ayant  rc- 
» connu  que  ledit  bref  a été  publié  contre  toute  ibrte  de  raifon  & de  juf- 
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»>  ticc  ; qu’il  eft  contraire  à la  doûrine  de  la  fainte  Ecriture  , des  faines 
» peres  & des  faims  canons  , prejudiciable  à l'autorité  léculiere  , que 
» Dieu  nous  a donnée , & à la  liberté  de  notre  République  ; & que  l’au- 
» teur  , au  grand  fcandale  de  tout  le  monde  , veut  nous  ôter  des  droits , 
« dont  nous  fomnies  de  tout  tems  en  polTelTion  : nous  n’avons  p s héfité  à 
» tenir  ledit  bref  , non-feulement  pour  in’ufte  & auquel  on  ne  doit  au- 
■»  cune  obéiirance  , mais  encore  pour  nul , d'aucun  poids  , fans  autorité  ; Sc 
» il  nous  a paru  en  effet  , fi  notoirement  nul  & de  nul  effet , & r fulminé 
» d'une  manière  fi  peu  légitime  , par  voie  de  fait , & fans  oblerver  aucune 
« réglé  de  droit , que  nous  n'avons  pas  même  crû  devoir  uler  des  remedes 
«•  employés  autrefois  par  nos  peres  &r  par  les  doges  nos  prédécelTeurs  , 
» contre  les  Papes  , qui  abufanc  de  la  puiffance  , qu'ils  avoient  reçue  de 
« Dieu  pour  l'édification  , entreprenoient  de  palier  les  bornes  de  leur  vé- 
» ritablc  autorité.  « Les  Vénitiens  jugèrent  donc , que  la  nullité  du  bref 
étant  notoire  , il  étoît  inutile  d'en  interjetter  appel  au  concile  général.  On 
fçait  les  fuites  de  ce  différend  ; & nous  nous  contentons , fans  entier  dans 
un  plus  grand  détail , de  faire  quelques  observations  qui  ont  rapport  a no- 
tre queltion. 

Première  obfervation  : le  Doge  & le  fénat  de  Venife  furent  excommu- 
niés , la  ville  & tout  l’état  de  la  République  mis  en  interdit , fans  que  le 
Pape  entreprit  de  leur  ôter  la  fouveraineté  temporelle.  Par  confcquent  , 
l’on  ne  croyoit  pas  alors  , comme  du  tems  de  Grégoire  VII.  qu’un  prince 
excommunié  étoit , par  fon  excommunication  meme  , dépofé  de  fa  puiff- 
fauce.  Bien  plus  : dans  toutes  cetce  affaire  , on  ne  dit  pas  le  moindre  mot 
de  dépofition  -,  & le  Pape  , quoiqu’il  improuvât  les  loix  du  fénat , n’entre- 
prit pas  de  les  annuller  par  fon  autorité  apoflolique  ; mais  il  fe  contenta 
d’ordonner  au  fénat  de  les  révoquer.  La  cour  de  Rome  craignit  fans 
doute  de  ne  pouvoir  trouver  d'approbateurs  de  fa  conduite  dans  un  fie- 
cle  auffï  éclairé  que  celui-là  , & o\\  l’on  étoit  las  de  foufffir  fes  entrepri- 
fes  ; fi  elle  en  venoit  à des  lcntences  de  dépolirions  & à d'autres  aûes  de 
cette  nature. 

Seconde  obfervation  : le  Doge  & le  fénat  déclarent  hautement  dans  leur 
édit , que  la  puilîance  fouveraine  des  princes  n’étoit  , quant  au  temporel 
dépendante  que  de  Dieu  feul  ; que  le  Pape  cil  voulant  s'ingérer  dans  les 
affaires  temporelles  , avoit  excédé  les  bornes  de  la  puiffance  qui  lui  avoit 
été  donnée  de  Dieu  ; & que  fon  bref  étoit  contraire  à la  fainte  Ecriture  f 
aux  faints  peres  & aux  faims  canons. 

Troifieme  oblervation  : tous  les  Vénitiens  , eccléfiaftiques  , religieux  , 
laïques  , à un  très  (a)  petit  nombre  près  , convaincus'de  la  1 olidité  de 
cette  doûrine  , obéirent  au  fénat  & regardèrent  comme  nul  le  bref  de 
Paul  V. 

Quatrième  obfervation  : ledit  du  Doge  & les  loix  du  fénat  fur  le  tempo- 
rel , furent  maintenues  dans  leur  entier  , quoiqu'elles  conccrnaffent  des 


(«)  Tous  les  Jéfuites , une  partie  des  Capucins  Ce  des  Théatins  furent  les  fculs  qui  n'o- 
Vcireot  pas  au  Lenat , ic  qui  aimèrent  mieux  furùr  des  terres  de  la  République. 
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biens  & dt’s  perfonnes  eccléliaûiqucs  : le  finit  n’en  révoqua  pas  un  feut 
article  ; au  lieu  que  l’excommunication  lancée  au  fujet  d'affaires  temporel- 
les , fous  le  fpécieux  prétexte  du  violcment  des  immunités  eccléiiaftiques  ,, 
fut  regardée  comme  nulle  & tomba  en  effet  d'elle-méme  ; de  forte  que 
le  fénat , fins  avoir  fait  ombre  de  (a)  fatisfaétion  , ni  reçu  d’abfolution  , 
fut  reconnu  dans  la  fuite  pour  catholique  & compté  au  nombre  des  en-- 
fans  de  l'églife  Romaine. 

Cinquième  obfervation  : l’accord  fut  fait  par  la  médiation  & l'entremife 
de  Henri  le  Grand  , avec  les  applaudilfemcns  de  tous  les  François  : difons 
mieux , avec  les  éloges  • de  l’églile  univerfelle.  Car  les  Efpagnols  (b ) eux- 
mêmes  voulurent  partager  avec  le  roi  de  France  , la  gloire  de  cet  accom-- 
modement  ; & il  ne  fe  trouva  perfonne  , excepté  les  flateurs  de  la  cour 
de  Rome,  qui  entreprît  de  défendre  les  démarches  du  Pape , ou  qui  trouvât 

3 urique  chofe  à redire  dans  l 'édit  que  le  fénat  avoir  eu  foin  de  répandre 
ans  toutes  les  parties  du  monde  j & même  , cet  édit  ne  fut  jamais  cen- 
furé  par  aucun  fouverain  pontife. 

Sixième  obfervation  : l’églife  perd  toujours  v au  lieu  de  gagner  , lorfque 
les  Papes  entreprennent  au-dela  de  leurs  droits  Sc  fanî  prévoir  lesconfé- 
quences  de  leurs  faulTes  démarches. 

Enfin  , l’on  peut  défendre  les  droits  temporels  des  puilfances  fouverai- 
nes , contre  des  Papes-ambitieux  & entreprenans  , fans  violer  la  religion , 
& fans  déroger  au  refpeéf  dû  au  fâint  fiége  ; puifque  Fra-Paolo , qui  cou- 
vroit  fous  un  froc  monacal  le  pur  calvinifme , (r)  fit  d’inutiles  efforts , 


(a)  Le  cardinal  de  Joyeufc  charge  de  ccrre  affaire  par  Henri  le  grand  & à qui  le  Pape, 
avoir  do»né  plein  pouvoir  , fc  contenta  de  dire  dans  le  fénat , que  l'interdit  croit  levé  : 
mais  le  fé.uc  ne  voulut  ni  demauder  I'abfolution  , comme  le  Pape  le  deftroir , ni  la  rece- 
voir , ni  remettre  les  prilbnnicrs  entre  les  mains  du  prélat  nommé  par  le  Pape.  Il  cor.-  * 
fentit  feulement  de  les  remettre  à i’ambaffadeur  du  roi  de  France.  On  trouve  peu  d’e- 
xemples dans  Phiftoire  d’une  difpute  fouccnue  iufqu'à  la  fin  d'une  manière  aulU ferme  , 
aufli  fuivie  & aulïi  égale  , que  le  flic  celle  des  Vénitiens. 

(£)  ]c  dois  remarquer  ici  que  le  roi  d’Efpagne  fut  le  fcul  d’entre  les  princes,  qui  d’a»*" 
boid  offrit  au  Pape  toutes  fes  forces  pour  faite  la  guerre  aux  Vénitiens  ; ce  qui  n’avoitc 
fervi  qu’à  retardée  l'accommodement.  Voyez  la  lettre  de  Philippe  III.  roi  d’Efpagnc  au 
Tape  Paul  V.Hift.  de  Thou.  Liv;  CXXXVII.  Tom.  XIV.  j>.  j 8*.  Dans  Ja  fuite  , loic  par 


avoit  faites  pour  pacifier  cette  affaire  : mais  dans  la  vérité  , toute  la  gloire  de  ect  accord 
ît j p.u ccnoic  a Henri  IV. 

(c)  Pendant  ce  différend  , un  Anonyme  fit  afficher  un  placard  dans  l’état  de  Vcnifc , par 
lequel  on  exhortoit  ia  République  à fc  leparer  de  l’églife  Romaine.  Mais  oa  n'a  nulle 
reuve  que  Fra-Paolo  ait  employé  ccttc  voie  cachée  : il  croit  allez  en  crédit  pour  parler  • 
sûrement  ; quoiqu’il  en  foit  , le  fénat  ordonna  -d'informer  contre  l’auteur  du  placard  , & 
déclara  qu’il  ne  fe  déparriroit  jamais  de  la  foi  , n'y  de  l obéiffancc  dite  au  faint  liège  : il 
c\ certain  auffi  que  Fra-Paolo  eut  beaucoup  de  paie  aux  rcfolutions  & aux  démarches  du 
iénac  , qui  le  confultoit  lur  toutes  chofcs  en  qualité  de  théologien  de  la  Rcpubl  que.  Ce 
fui  pc;  dam  ce  différend  que  ce  Service  fit  publier  en  Angleterre  par  Ant$me  de  Dominis 
fou  bilfoire  du  concile  de  Trente,  dans  laquelle  il  n’oublicricn  , pour  rendre  la  cour  de 
Rome  odieufe  & pour  infirmer  les  décrets  de  cc  concile.  Le  P.  Coitrajtr  *ncim.BMi9ibî~ 


honte  ou  autrement , n voulut  ic  ren  :rc  médiateur  , cc  nt  propoicr  aux  vénitiens  quel- 
ques articles.  Le  fénat  accepta  la  médiation  & rejetta  fes  articles,  comme  peu  convena- 
bles à la  majefté  delà  République.  Cependant  apres  la  conclusion  de i’accommodcmcnr , * 
le  lewat  fit  remercier  le  roi  d’Elpaeuc , à caufc  des  démarches  quoique  faibles,  qu’il- 
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pour  ouvrir  à l'occafiou  de  ce  différend  , une  porte  à l'héréûe  dans  les  états 
de  Venife.  Cet  homme , dont  la  fou pl elfe  & les  artifices  font  connus,  n’eut 
pas  la  hardielfe  de  rien  propofer  au  fénat  qui  pût  cendre  à diminuer  la  di- 
gnité du  laine  fiége. 

Voilà  ce  que  je  lai  (Te  à confidérer  à ceux  , qui  fous  le  beau  & fpécieux 
prétexte  de  la  religion  , veulent  rendre  le  Pape  , monarque  fouverain 
dans  les  chofes  meme  temporelles , & qui  nous  difent  hardiment  , que 
l’églife  Romaine  embraife  ce  fentiment  comme  appartenant  à la  foi. 

Au  tefte , nous  ne  parlons  que  malgré  nous  de  ces  fortes  de  démêlés 
avec  la  cour  de  Rome  ; & pleinement  convaincus  , qu’ils  ne  peuvent 
être  que  très-préjudiciables  à l’églifc  6e  à l’état  , nous  croyons  que  Dieu 
punira  févercmeiu  ceux  qui  en  lont  les  auteurs  , qui  fe  réjouiflent  de  les 
voir  naître  , qui  les  fomentent , ou  qui  enfin  ne  confièrent  pas  leurs  tra- 
vaux & leur  vie  , s’il  le  faut , pour  les  faire  celfer. 


CHAPITRE  XIII. 

Livres  du  cardinal  Bellarmin  contre  Barclai  : arrêt  du  Parlement 
qui  condamne  ces  livres  : il  ejl  conforme  aux  anciens  arrêts  ap- 
prouvés par  la  Faculté  de  Théolooie  de  Paris  : arrêt  du  confeil 
rendu  à la  follicitation  du  cardinal  du  Perron. 

LE  traité  du  cardinal  Bellarmin  , » de  la  puilfance  du  fouverain  pontife 
» fur  le  temporel  contre  Guillaume  Barclai , »>  n’eut  pas  plutôt  vu  le 
jour  en  rtfio.  quelques  mois  après  l’exécrable  parricide  commis  dans  la 
perfonne  de  Henri  IV.  que  le  Parlement  de  Paris  en  ordonna  la  fuppreflion 
par  arrêt  du  i<5.  Novembre  , dont  voici  les  paroles  : <*  I.a  cour  tait  inhi- 
« bidon  ....  à toutes  perfonnes  ....  fur  peine  de  crime  de  leze-majefté , de 
» recevoir  , retenir  , communiquer  , imprimer  , faire  imprimer  , ou  expo- 
» fer  en  vente  ledit  livre  contenant  une  faulfe  tk  déteftable  propofition 
» tendante  à l’éverfion  des  puiffanccs  fouveraines , ordonnées  & établies 
» de  Dieu , foulcvement  des  fujets  contre  leurs  princes  , fouftraCtion  de 
» leur  obéilfance  , induction  d’attenter  à leurs  perfonnes  & états.  •>  Le 
même  arrêt  défend  d’enfeigner  directement  ou  indirectement  ladite  pro- 
pofition. 

Cet  arrêt  eft  conforme  à celui  qui  avoit  été  rendu  par  le  même  Parle- 
ment en  1 56 1.  * contre  Tanquerel  auquel  il  ordonnoit  de  faire  fa  rétracta- 
tion en  cette  forme  : « il  me  déplaît  d’avoir  tenu  telle  propofition  : le 
„P<pe  vicaire  de  Jésus-Christ  rjf  le  feul  monarque  qui  a un  pouvoir  fpi- 

eairt  de  f ointe  Geotvirvt  <$•  deSUnr  dOxferd  , a donné  depuis  peu  une  verficm  de  cette 
hiftoirc  avec  des  notes.  Ce  P.  fait  beaucoup  de  fautes  & en  bien  des  genres  : ii  feroit  à 
fouhaiter , que  quelque  bon  théologien  , qui  feroit  en  meme  ictus  vetfe  dans  la  critique  , 
jnic  la  peine  de  le  réfuter  t eu  le  suivant  pied  a pied. 

rituel 
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r>  rituel  C"  fe'culier , (T-  qui  puijfe  priver  de  leurs  royaumes  C7  dignités  les  prirt- 
t»  rcr  rebelles  à fes  ordres.  » 

Le  Parlemeut  ordonna  encore  en  1595.  * de  rétraAer  cette  pernicieufe 
do&rine  , & par  l’un  & l’autre  arrêt  , il  fait  défenfe  à la  Faculté  de  Théo- 
logie « de  tenir  telles  polirions.  •>  La  Faculté  obéit  au  Parlement,  quelle  re* 
mercia  de  fon  zcle  à profcrire  la  faufle  do&rine. 

L’arrêt  du  Parlement  contre  Bellarmin  étoic  donc  conforme  aux  an- 
ciens arrêts  de  cette  illuftre  compagnie.  Mais  le  cardinal  du  Perron  em- 
ploya fon  crédit  pour  en  obtenir  un  du  Confcil , qui  ordonne  , que  « l'e- 
*>  xécution  de  l’arrêt  ( du  Parlement  ) fera  tenue  en  furféance , iufqu’à  ce 
*>  que  par  fa  majefté  , il  en  foit  autrement  ordonné.  » Cet  arrct  eft  dans 
la  forme  ordinaire  de  ceux  qui  font  rendus  au  confeil  du  roi  , fa  majefté 
y étant. 

Le  cardinal  du  Perron  alléguoit  pour  raifon  , les  fetvices  important  ren- 
dus à Icglilè  par  Bellarmin  ; outre  qu’il  étoit  de  la  derniere  importance  , 
difoit-il , de  ne  rien  faire  pendant  une  minorité , qui  pût  donner  ombrage 
à la  cour  de  Rome.  Ce  fut  donc  pour  s’accommoder  au  tems  , qu'on  fuf- 
pendit  l’exécution  de  l’arrêt  du  Parlement  ; & le  cardinal  du  Perron  ne 
put  rien  obtenir  davantage.  Cependant  on  donna  des  ordres  fecrers  , 
pour  empêcher  que  le  livre  de  Bellarmin  ne  fe  répandît  dans  le  royaume  , 
ou  qu’on  n’enfeignât  fa  do&rine  : feulement  , on  tut  le  nom  de  cet  auteur 
dont  on  ne  vouloit  pas  flétrir  publiquement  la  réputation.  Les  politiques 
donnèrent  de  grands  éloges  à la  prudence  de  du  Perron  : mais  la  plupart 
des  François  virent  avec  douleur  , qu’on  cherchoit  un  vain  prétexte  , afin 
de  les  faire  dégénérer  de  l'ancienne  vigueur  de  leurs  peres  Sc  de  les  accou- 
tumer peu  à peu  à flater  la  coût  de  Rome. 


CHAPITRE  XIV. 

jijfemhlée  des  Etats  de  1^14.  article  du  tiers-état  : pourquoi  le 
clergé  (fi  la  noblcffe  s'y  oppofint  : en  quoi  la  harangue  du  car- 
dinal du  Perron  fut  approuvée  par  le  clergé  : ce  qui  fe  fit  alors 
efi-il  contraire  à la  derniere  déclaration  du  clergé  de  France  l 

LEs  états  généraux  du  royaume  furent  aflemblés  par  ordre  du  roi  en  1 6 14. 

L’année  luivante  , le  1 5 Décembre  , les  députés  du  tiers-état  mirent  à la 
tête  du  cahier  qu’ils  dévoient  préfenter  à fit  majefté  , l’article  fuivant  : « que 
» pour  arrêter  le  cours  de  la  pernicieufe  do&rine  , qui  s’introduit  depuis 
» quelques  années  contre  les  rois  & les  puiflances  fouveraines  établies  de 

» Dieu  , par  efprits  féditieux le  ^oi  fera  fupplié  de  faire  arrêter  en 

» l’aflèmbléc  de  fes  états  , pour  loi  fondamentale  du  royaume qu’il 

» n’y  a puiftance  en  terre qui  ait  aucun  droit  fur  fon  royaume  , 

» pour  en  priver  les  perfonnes  faciées  de  nos  rois  , ni  abfoudre  leurs  fujets 

« de  la  fidélité  qu’ils  doivent que  tous  les  fujets tiendront  cette 

Terne  JJ.  p 
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» loi comme  conforme  à la  parole  de  Dieu laquelle  fera  jurée- 

» & lignée par  tous  les  bénéficiers du  royaume  , avant  que 


» d’entrer  en  potTeflion  de  leurs  bénéfices que  l'opinion  contraire  , 

» même  qu'il  foit  loilible  de  tuer  Sc  dépofer  nos  rois ......  eft  impie  , dé- 

» teftable  , contre  vérité que  tou*  étrangers  qui  la  publieront , fe- 

» ront  tenus  pour  ennemis  jurés  de  la  couronne,  Sc  tous  fujets.de  famajefté 
» qui  y adhéreront , de  quelques  qualités  Sc  conditions  qu’ils  foient , pour 
» rebelles  & criminels  de  leze-majefté  au  premier  chef.  »j 
La  chambre  du  clergé  trouva  mauvais  que  les  deux  autres  chambres  eulTent 
entrepris  à l’inftigation  des  députés  du  tiers-état  de  décider  des  matières  de 
religion.Elle  craignit  que  tes  états  en  entamant  dans  leur  cahier  des  queftions. 
touchant  l’autorité  du  Pape  „ ne  fiflent  naître  un  fchifme  dans  le  royaume. 
Ces  raifons  & quelques  autres  firent  beaucoup  d’impreflion  fur  les  cardi- 
naux,qui  étoient  en  grand  nombre  dans  la  chambre  du  clergé  , otl  ils  avoient 
beaucoup  de  crédit.  Il  y fut  donc  réfolu  de  ne  point  palier  l’article  ; Sc  le 
clergé  députa  à la  chambre  du  tiers-état  le  cardinal  du  Perron  , qui  y vint 
accompagné  d’un  grand  nombre  de  députés  de  la  nobletfe.  Ce  fut  alors  que 
ce  cardinal  prononça  la  fameufe  harangue  dont  nous  avons  fouvenr  parlé.  En 
voici  la  fubftance  : « Il  y a trois  points  , dit-il , dans  votre  article  ; le  pre- 
jj  mier  concerne  la  fureté  de  la  perfonne  des  rois  ....  le  fécond  , la  dignité 

jj  & fouveraineté  temporelle  des  rois  de  France qui  ne  font  feudatai- 

» rcs  de  perfonne.  De  ces  deux  points  nous  fommes  tous  d’accord,  jj  Pour 
le  troilieme  point,  voici  comme  il  le  propofe  : « Relie  le  troifiemc  point 
jj  qui  eft  à fçavoir  , fi  les  princes  ayant  fait  ferment  à Dieu  Sc  à leurs  peu- 
jj  pies  de  vivre  & mourir  en  la  religion  catholique  , viennent  à violer  leur 
jj  ferment,  & àfe  rebeller  contre  ]esus-Chb.ist,5c  à lui  déclarer  la  guerre 
«ouverte,  peuvent  ( être  deptfet  ) & leurs  fujets  réciproquement  abfous 
«du  ferment  de  fidélité  qu’ils  leur  ont  fait,  & cela  arrivant , à qui  il  appar- 
j>  tient  de  les  en  déclarer  abfous..  » Le  cardinal  foutient,  qu’on  ne  peut  tenir, 
cette  queftion  pour  problématique  , attendu  « que  depuis  onze  cens  ans 
» il  n'y  a eu  fiécle  auquel  cette  doélrine  n’ait  été  crue  , jj  que  d’ailleurs  , lî  > 
cette  queftion  devoir  être  décidée  , ce  n’étoic  pas  par  les  états  du  royaume  Sc 
par  une  alfemblée  purement  féculierc  -,  que  « cette  décifion  précipiteroit  en 
» un  fchifme  évident  , & ouvriroit  la  porte  à l’héréfie  , puifque  ce  feroit 
» acculer  d’erreur  les  ficelés  précédens  Sc  les  Papes  même  ; qu’enfin  ce  fe- 
» roit  mettre  en  péril  les  rois  Sc  l’état , à caufe  des  difeordes  Sc  malheurs 
» que  lés  fchifmes  ont  accoutumé  d’attirer  apres  eux;  >*&  qu’ainfi,  bien  loin 
d’affiircr  par-là  comme  on  le  vouloit , la  vie  & la  majeftédes  rois  , on  met- 
t.  oit  l'une  Sc  l'autre  en  plus  grand  danger. 

Le  cardinal  du  Perron  étendit  toutes  ceschofes  avec  cette  éloquence  forte 
Sc  nerveulequi  lui  étoit  ordinaire.  Mais , dit-on  , il  ne  s’agit  pas  ici  feule- 
ment de  l’autorité  particulière  de  ce  grand  cardinal  archevêque  de  Sens  , 
dont  la  réputation  eft  répandue  dans  tout  le  monde  , Sc  qui  a rendu  à la  re- 
ligion des  fcrvices  importans  ; il  s’agit  de  tout  le  clergé  de  France  , au  non» 
duquel  il  parloit.  Je  réponds  que  c’eft  à tort  qu’on  nous  objeéte  le  clergé  de 
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^France  : car  il  y a une  grandie  différence  cnrre  une  dccifion  que  le  clergé 
auroit  faite  , & les  railonnemens  qu’un  homme  de  beaucoup  d’efprit  a loi 
ajufter  habilement  & approprier  à fa  caufe. 

Tout  ce  qu'on  peut  nous  dire  par  rapport  au  clergé  , c’eft  que  les  évê- 
ques de  France  d’aujourd’hui  fe  font  écartés  du  fentiment  de  leurs  prédécef. 
leurs  en  faifant  en  1 68a.  une  déclaration  femblable  à celle  à laquelle  leurs 
prédécelfeurs  s’oppoferent  avec  vigueur  en  istj.  mais  ce  qu’on  vient  de 
dire  réfout  la  difficulté. 

En  effet , on  ne  peut  dire  que  les  chofes  foient  égales.  Le  clergé  de  France 
Trouva  mauvais  en  1 S i ^ . qu'on  entreprît  de  décider  des  queffions  eccléfia- 
ftiques.  Pourquoi  ? Parcequ’on  vouloir  faire  cette  décilion  au  nom  des  états 
-du  royaume  , & à l'inftiganon  de  la  chambre  du  tiers-état  ,qui  n’étoit  coni- 
pofée  que  de  laïques.  Rien  de  femblable  ne  s’eft  trouvé  dans  notre  affèm- 
blée  de  1 68z.  Il  eft  vrai  que  le  clergé  aflifte  auj  états  , comme  failant  partie 
du  royaume  ; & que  meme  , à caule  de  fa  dignité  , il  y occupe  le  premier 
rang.  Mais  cela  n’empêche  pas  que  ces  états  ne  foient  une  alfemblee  pure- 
ment civile , convoquée  uniquement  pour  y traiter  des  affaires  d'état  , & 
non  des  queffions  de  doélrine.  Le  clergé  ne  forme  que  la  troifîcme  partie 
de  cette  aflèniblée , & les  deux  chambres  compofces  de  laïques  l’emportent 
fur  le  clergé  par  le  nombre  des  fuffrages,  DaiHeurs  les  chambres  peuvent 
bien  dreffer  des  articles  : mais  c’eft  au  roi  à décider  fouverainement  fi  on 
doit  les  admettre  ou  non.  Rien  de  femblable  , encore  un  coup , dans  notre 
aflembléede  1681.  elle  étoit  purement  eccléfiaftique  , &c  convoquée  par  le 
roi , pour  y traiter  des  matières  eccléfiaftiques.  Elle  n’attendoit  pas  que  le 
roi  en  confirmant  fes  articles  , leur  dounàt  de  l'autorité  : mais  à l’exemple 
-des  laines  per  es  , elle  le  prioit  feulement  d’employer  fa  puiffance  pour  le* 
faire  exécuter. 

En  tô  1 5.  les  évêques  craignoient  qu’on  n’occafionnâe  un  fchifmc  par  une 
cenfure  trop  aigre  du  (intiment  de  ceux  des  catholiques  qui  penfoient 
différemment  des  François.  Cet  inconvénient  ne  fubfifte  plus  par  les  Ages 
précautions  de  notre  affemblée , qui  en  affuraut  ce  qui  eft  vrai , s'abftient  de 
toute  cenfure  contre  ceux  qui  penfeut  autrement. 

Cela  étant , nous  ne  devons  pas  nous  mettre  fort  en  peine  de  ce  que  le 
cardinal  du  Perron  femble  favotifer  dans  fa  harangue  le  (entiment  contraire 
au  nôtre.  Je  crois  volontiers  que  cet  orateur  plein  de  feu  & de  véhémence  t 
s’eft  laiffé  lui-même  entraîner  par  le  torrent  de  fon  éloquence  , qui  entraî- 
noit  tous  les  autres  ; il  ne  craignoit  pas  d’exagérer  & d’outrer  ce  qu’il  di- 
foit , bien  convaincu  que  fes  auditeurs  , quand  ils  feroient  de  feus  radis  , 
en  rabattroient  beaucoup.  Il  crqyoit  que  le  vrai  moyen  de  les  fixer  au  point 
qu’il  fe  propofoit , étoit  de  pouffer  les  conféquences  même  au-delà  du  vrai. 
Or  ce  point  confiftoit  à leur  prouver  qu’il  falloir  s’abftenir  de  prononcer 
des  cenlures.  Au  refte  ce  cardinal  avoit  plusieurs  engagemens  , qui  le  fai- 
ioient  pencher  pour  les  incerêts  de  la  cour  de  Rome  , & l’on  ne  doit  pas 
s'étonner  , que  les  évêques  de  France  , dont  les  motifs  font  plus  purs  , fe 
foient  audi  écartés  de  Ion  fentiment. 

Pij 
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Mais  pour  qu’ou  ne  m’accufc  pas  d’avoir  paflc  légèrement  fur  des  diffi- 
cultés confidérables , je  vais  examiner  en  peu  de  mots  les  endroits  de  fa  ha- 
rangue , qui  me  paroilfcnt  les  plus  remarquables. 


CHAPITRE  XV. 

Quelques  obferv.a ions  fur  la  harangue  du  cardinal  du  Perron  au 
tiers-état  : on  réfute  [es  faroles  : on  loue  fa  conduite  : fin  de 
cette  difpute. 

JE  remarque  d’abord  que  ce  cardinal  dans  la  harangue  , établit  la  quef- 
tion  de  la  maniéré  du  monde  la  plus  captieufe  & la  plus  pleine  d’artifice. 
Car  ayant  à combattre  cette  propolttion  négative  générale  , que  la  cham- 
bre du  tiers-état  vouloit  « faire  arrêter  pour  loi  fondamentale  du  royaume  , 
» qu'il  n’y  a nul  cas  auquel  les  fujets  puiflent  être  abfous  ( Par  lé  Pape  ) 
» du  ferment  de  fidélité  qu’ils  ont  fait  a leurs  princes  ; » il  lui  oppoloit  , 
fuivant  les  réglés  de  la  plus  fubtile  diale&ique  , cette  propofition  particu- 
lière affirmative  : « Ce  prince-là  peut  être  déclaré  déchû  de  fes  droits  , &r 
» fes  fujets  abfous  du  ferment , qui  vient  à violer  le  ferment  de  vivre  &r 
« mourir  en  la  religion  catholique  ; qui  fc  rend  Arien  , ou  Mahométan  ; qui 
» force  fes  fujets  en  leurs  coniciences  , & les  contraint  d’embrafTer  l’infi- 
» délité.  ••  En  réduifuu  la  queftion  à ce  point  unique  , il  vouloit  mettre  fes 
adverfaires  à l’étroit , & les  forcer  à un  aveu  , qui  du  premier  coup  d’œil  t 
paroît  choquant  & odieux  ; à fçavoir  , que  par  leur  article  , ils  fe  décla- 
roient  les  défenfeurs  des  princes  hérétiques  , faulTaircs  & perfécureurs.  Il  a 
grand  foin  de  fupprimer  ce  que  nous  avons  fouvent  obfervé  ; qu’aucun 
des  défenfeurs  de  la  puiftance  indirede  ne  fe  borne  à ces  trois  cas  , Se  qu’il 
leur  cft  meme  impoffible  de  s’y  fixer  , puifque  dans  leur  fdteme  la  puitfan- 
ce  indirede  , a la  même  étendue  que  la  puillance  des  clefs , 6c  comprend  in- 
diftindement  tout  ce  qui  concerne  la  gloire  de  Dieu  Sc  le  falur  des  âmes. 
Or  ce  feroit  non-feulement  une  ablurdité,  mais  une  héréfie  que  de  réduire  la 
puifiance  des  clefs , la  gloire  de  Dieu  & le  falut  des  âmes  , aux  trois  cas  uni- 
ques pofés  par  ce  cardinal. 

Auffi  quoiqu’il  eût  lui-même  borné  la  queftion  , il  n’a  pu  entrer  dans  les 
preuves  de  fa  thefe  , fans  aller  beaucoup  au-delà.  licite  pour  exemples  de 
depofition  , les  deux  Henris  * & les  deux  Fiidérics  **  , empereurs  , qui  ne 
nioient  aucun  des  articles  de  la  foi  catholique.  Il  cite  encore  Chiidéric  dé- 
poffédé  du  royaume  de  France  & les  empereurs  Grecs  privés  de  l’empire 
d'Orient  ; quoique  pourtant  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  combatilfent  contre 
lcglife  : & même  ( ce  qui  doit  étonner  de  la  part  d’un  auffi  grand  homme ) 
il  n’a  point  de  honte  de  repréfenter  faint  Grégoire  le  Grand  , comme  dif- 
pofé  à arracher  le  feeptre  de  la  main  des  rois  , s’ils  ofcm  violer  les  privi- 
lèges d’un  hôpital. 

M.  du  Perron  qui  avoir  trop  de  pénétration  pour  ne  pas  fentir  ces  ab-. 
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fiirdttés  , a grand  foin  de  dire  , “ qu’il  ne  prétend  s’aider  ( de  ces  exemples  ) 
» finon  entant  qu’ils  peuvent  fervir  à défendre  ou  la  thefe  générale  , à 
» fçavoir  , qu’en  quelques  cas  les  fujets  peuvent  être  abfous  du  lerment  fait 
» par  eux  à leurs  princes-,  ou  cette  liypothefe  particulière,  qu’en  cas  de 
>■  princes  hérétiques , apoftats  ou  perfécutant  la  foi  , les  fujets  peuvent  être 
» difpenfcs  de  leur  obéir.  •>  Mais  un  orateur  efc-il  le  maître  de  refletrer  com- 
me il  lui  plaît , la  force  de  fes  preuves  ? N’eft-il  pas  vrai  qu’un  raifonne- 
nient , s’il  eft  folide  , fe  l'outient  par  lui-même  , comme  aulfi  , il  tombe  par 
lui-même , s’il  prouve  trop  ? 

Je  ne  puis  diflîmuler  l’argument  que  ce  cardinal  tire  en  faveur  de  là 
caufe , des  Croifades  contre  les  Infidèles.  U l'outient  que  la  guerre  des  chré- 
tiens contre  les  Turcs  n’eft  jufte  & légitime  par  aucune  autre  raifon  que  par 
celle-ci  , qu’un  infidèle  ne  peut  jamais  acquérir  de  droit  légitime  lut  des 
pays  occupés  par  les  chrétiens  : «•  dire  le  contraire  , feroit , félon  M.  du 
» Perron  , non-feulement  embrafler  l’une  des  erreurs  de  Luther  , mais  en- 
» core  . . . anathematifer  la  mémoire  de  tant  de  héros  chrétiens  ...  Et  en- 
» tr’autres  de  notre  glorieux  faint  Louis  mort  en  cette  guerre , comme  cham- 
» pions  de  la  caufe  de  Chrift.  » 

Ce  cardinal  n’a  pas  voulu  faire  attention  que  les  Mahomctans  ou  les 
Turcs,  fe  font  déclarés,  dès  le  premier  moment  qu’ils  ont  paru  dans  le 
monde  , les  ennemis  implacables  des  chrétiens  ; & que  faifant  profeflion 
de  n’avoir  jamiis  avec  eux  ni  paix  , ni  treve  , les  chrétiens  ont  raifon  de  les 
regarder  comme  des  ennemis  , toujours  difpofcs  à entrer  fur  leurs  terres  ; 
& qui , fuivant  les  loix  de  leur  religion  impie  , ne  fongent  jamais  davan- 
tage à faire  la  guerre  , que  lorfqu’ils  feignent  de  vouloir  la  paix  ; deforte 
qu'avec  eux  , nous  n’avons  jamais  une  paix  alfûrce.  La  religion  des  traités 
eft  un  foible  obftacle  pour  les  arrêter  : femblables  au  Cyclope  d'Homere  , 
ils  croient  faire  une  grande  grâce  , lorfqu’ils  ne  font  périr  que  les  derniers , 
ceux  qu'ils  fembloicnt  vouloir  épargner.  Cela  étant , qui  doute  que  les  con- 
fédérations & les  ligues  faites  entre  les  chrétiens  contre  leurs  ennemis  com- 
muns , ne  foient  juftes  ic  légitimes  , & que  Luther  n’aic  donné  à fon  ordi. 
naire  dans  des  excès  infenfes  , lorfqu’il  a condamné  la  guerre  qu’on  faifoic 
à ces  infâmes  brigands  î 11  ne  faut  pas  être  fort  pénétrant  pour  fentir  com- 
bien tout  cela  eft  éloigné  de  notre  queftion  i & M.  du  Perron  avoir  trop 
d’efprit  pour  ne  s’en  pas  appercevoir.  Cependant  il  faic  founcr  bien  haut  , 
qu’en  fuivant  nos  maximes  , on  condamne  la  mémoire  de  faint  Louis  , & 
qu’on  canonife  les  erreurs  de  Luther.  Tout  ce  bruyant  difcours  n'éroit , je 
crois  , que  pour  faire  peur  aux  enfans. 

Mais  le  principe  le  plus  pernicieux  eft  celui  fur  lequel  le  cardinal  infifte 
davantage  , & qu’il  regarde  comme  la  principale  raifon  , qui  autorife  à dé- 
pofer  les  rois.  Il  dit  que  les  rois  & les  peuples  s’engagent  par  un  ferment 
mutuel , les  rois  à défendre  la  vraie  foi  ; & les  peuples , à obéir  à leurs  rois  , 
tandis  qu’ils  feront  fidèles  à,la  vraie  foi  ; faute  de  quoi , les  peuples  pour- 
ront être  abfous  du  ferment  qu’ils  leur  ont  fait.  Cependant , ajoute  ce  car- 
dinal : « les  rois  ne  laitfent  pas  d’être  rois  avant  que  d’être  facrés  & d’avoir 
» prêté  le  ferment.  Car  les  défenfeurs  de  la  puijfance  indirelle  répondent , 


H',  f.  4 01. 
foj. 


Ib.  p.  4 10. 


Ib.  p.  f 9* 
617.  rfij, 
*41» 


Ib.  p.  f ift. 


Digitized  by  Google 


1 1 S DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

»>  que  les  rois  non  encore  fie  rés  , font  préfumes  avoir  fait  le  ferment  à leurs 
••  peuples  en  la  perfonne  de  leurs  prcacceflèurs.  » Que  d'illufions  dans  ces 
paroles  ! Que  de  vaines  & frivoles  lubtilités  ! Mais  fans  entrer  dans  un  long 
détail  de  preuves  , contentons-nous  d’oblerver  , que  ce  que  dit  ici  le  cardi- 
nal , ne  fait  rien  du  tout  à lacaufe  de  la  puiffhnce  des  Papes  fur  les  rois  , 
qu’il  entreprend  de  défendre.  Car  ou’eft-il  befoin  de  faire  intervenir  la 
puiifance  papale,  des  qu’on  fuppofe  , que  les  rois  ne  font  rois  qu’a  certai- 
nes conditions  , 6c  qu’ils  celfcnt  de  Fctre  dès  qu’ils  manquent  aux  condi- 
tions fur  lefquelles  cft  établie  leur  autorité  royale!  D’ailleurs  rien  n’eft  plus 
faux  que  ce  que  le  cardinal  du  Perron  donne  comme  certain  , en  difant  , 
que  dans  les  fermens  des  rois  eft  renfermée  cette  condition  , que  s’ils  les 
violent , ils  celTeront  d’être  rois.  Si  les  rois  font  des  fermens  , c’eft  afin  de 
s’attacher  & de  l'c lier  de  plus  en  plus  a la  véritable  foi,  5c  non  afin  de  ren- 
dre leurs  couronnes  dépendantes  de  l’obfervation  de  telles  ou  telles  pro-  * 
méfiés  : car  nous  avons  prouvé  ailleurs  , que  la  puiifance  des  rois  ne  dé- 
pend point  des  conditions  ftipulées;  5c  les  exemples  d’Anaftafe  6c  de  Léon. 
s«?.tib.  it.  Plfaurien  rapportés  plus  haut,  démontrent  cette  vérité. 
xu.«c  tc%.  ' Le  cardinal  du  Perron  dit  encore  des  chofes  intolérables  , lorfqu’il  s’ex- 
Hûc  Lib.  p,  prime  ainfi  : « Il  y a de  la  différence  entre  rompre  le  ferment . . . par  un 
<lï-  » fimple  ade  de  contrariété  , & le  rtmpre  par  un  ferment  contraire  ....  en— 

« tre  une  fimple  infradion  de  ferment , & un  vœu  5c  un  ferment  de  vouloir 
n.  f.  tt>.  ” perpétuellement  rompre  Sc  violer  fon  ferment ....  Par  exemple,  un  prince 
»>  commet  quelqu’injufticc  : il  contrevient  bien  au  ferment  qu’il  a fait  à les 
>*  peuples  de  leur  rendre  juftice  ....  mais  s'il  arrivoit  qu'il  jurât  5c  s’obli- 
» geât  par  un  ferment  public  & folemnel  ....  de  ne  leur  vouloir  jamais 
“ rendre  qu’injuftice , alors  il  détruiroit  fon  ferment , & renonceroit  lui- 
» même  à la  royauté , en  renonçant ....  aux  conditions  pour  lefquelles  5c 
ib  <-s  "moyennant  lefquelles  la  royauté  eft  inftiruée.  » Enfin  il  prétend,  que 
quand  les  rois  « viennent  à rompre  le  ferment  qu’ils  ont  fait  à Jesus- 
» Christ  5c  à leurs  états  , ils  fe  rendent  incap  ibles  des  fiefs  qu’ils  tiennent 
» fous  Jesus-Christ.  •>  Je  demanderois  volontiers  au  cardinal  du  Perron  , 
s’il  a trouvé  un  feul  exemple  dans  cette  multitude  d’hiftoires  5c  de  livres 
qu’il  avoit  lûs  , d’un  prince  qui  ait  « fait  ferment  de  ne  vouloir  rendre  qu’in- 
« juftice  à fes  fujets.  » Nous  pleurons  la  perte  d’un  grand  nombre  de  prin- 
ces ,qui  ont  renoncé  à la  véritable  foi  , 5c  qui  néantmoins  ont  gouverné  fa- 
gement  leurs  états  ; car  Dieu  n’a  pas  voulu  qu’on  pût  acquérir  la  vraie  foi 
par  les  efforts  de  la  lagclfe  humaine , on  n’y  peut  arriver  que  par  fa  grâce 
& la  milcrîcordc:  mais  jamais  on  n’a  entendu  dire  , qu’un  prince  ait  fait  le 
ferment  dont  il  s’agit  ici  ; 6c  cette  fimple  réflexion  fera  lumfamment  fentir 
que  les  princes  les  plus  extravagans  ne  le  font  pas  alfez , pour  faire  « fer- 
» ment  de  ne  rendre  qu’injuftice  à leurs  fujets.  » Cependant,  puifque  le 
cardinal  du  Perron  veut  donner  du  corps  à cette  fuppofition  fantaftique  , 
je  réponds  , que  fi  un  prince  faifoit  un  tel  ferment,  il  faudroit  lui  ôter  le 
gouvernement  de  fon  royaume  Ôc  lui  donner  un  tuteur  , non  parce  qu’il  au- 
roit  violé  une  condition  , faute  de  laquelle  il  cefiêroit  d’être  roi  ; mais  parce 
qu’il  leroit  notoirement  atteint  de  la  plus  haute  folie.  Il  faudroit , dis-je  f 
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qu-  ceux  à qui  le  droit  appartient , lui  donnaient  un  tuteur  , pour  la  meme 
raifon  qu’on  en  donne  aux  rois  frénétiques  Sc  furieux  : mais  ce  ne  feroit  ni 
aux  Papes  ni  aux  évêques  à nommer  ce  tuteur.  Car  même  en  fuppo- 
tant , qu’un  roj  n’occupe  le  trône  , que  moyennant  certaines  conventions  , 

& certaines  conditions  , cette  affaire  ne  les  regarderoit  point  du  tout , puifi. 
que  toutes  ces  conventions  & conditions  ne  peuvent  déroger  Sc  preirrire 
contre  les  droits  incontefiablcs  d’un  état  libre.  Ainfi  dans  le  cas  tel  que  le 
fiippofe  le  cardinal  du  Perron  , les  évêques  fe  borneroient  à faire  par  rap- 
port à la  religion  , ce  qui  eft  de  leur  miniftere  fpirituel  ; & ce  feroit  à letat 
a prendre  les  mefures  convenables , pour  pourvoir  au  gouvernement.  Con- 
cluons que  le  cardinal  du  Perron , avec  toute  fon  éloquence , avec  ce  grand 
circuit  de  paroles  recherchées  , avec  ce  pompeux  appareil  de  termes  choifis 
Sc  pleins  d emphafe  , ne  dit  rien  qui  ait  rapport  à fa  caufe  ; Sc  qu’enfin  tout 
cela  ne  peut  faire  illuiion  qu’aux  ignorans. 

Le  meme  cardinal  ajoûce  , en  continuant  à parler  d’un  ton  d’orateur  , que 
les  rois  engagés  par  ferment  de  fidelité  à jEsus-ÇHmsTleur  Roi, «tombent  u», 
» en  contumace  de  félonie  divine , & Ce  rendent  incapables  des  fiefs  qu'ils 
»»  tiennent  de  Jésus-Christ  leur  fouverain;  » comme  fi  par  ce  ferment 
J esus-Christ  acquéroit  fur  ces  rois  un  droit  qu’il  n’avoir  pas  auparavant. 

On  paife  aifément  dans  un  difeours  d’orateur  ces  expreffions  peu  exaétes  : 

«nais  nous  ne  pouvons  que  les  rejetter  , des  qu’il  s’agit  de  parler  avec  une 
précifion  théologique.  Concluera-t-on  delà  , que  je  me  mets  au-deffus  de 
«e  grand  cardinal , Sc  que  je  préféré  mon  jugement  au  fien  î A Dieu  ne 
plaiie  ! je  veux  feulement  faire  voir  qu’on  doit  mettre  beaucoup  de  diffé- 
rence entre  un  théologien  , qui  difeute  Sc  qui  examine  toutes  chofcs  d’un 
ftyle  fimple  Sc  uni , & un  orateur  qui  amplifie  Sc  exagère  tout  ce  qu’il 
dit. 

Au  refte  , fi  nous  fommes  forcés  de  critiquer  quelques-unes  des  expref- 
fions  de  ce  grand  homme , nous  ne  pouvons  auffi  que  donner  des  éloges  à. 
fà  fage  conduite  ; & il  n’en  faut  pas  davantage  pour  lui  conferver  la  gloire 
qu’il  s’eft  fi  juftement  acquife.  Il  fe  fait  honneur  , Sc  avec  raifon  , d’être 
bon  « François  & fils  de  François.  Je  n’ai  jamais  , dit-il , regardé  que  les  îu. 

» rois  : je  n’ai  jamais  , en  fait  d’état , jetté  les  yeux  fur  autres j’ai  été 

*»  nourri  & élevé  fous  les  ailes  du  roi  Henri  III.  Sc  fuis  toujours  demeuré 
» attaché  à fa  fortune  . . . apres  fa  mort , j’ai  fuivi  celle  du  feu  roi  Henri 
» le  Grand  ... . & cela  en  faine  confcience , voir  félon  les  maximes , tant 
» de  ceux  qui  tiennent  la  partie  affirmative  , que  de  ceux  qui  tiennent  la 
« négative.  Car  laiffant  à part  le  mor  de  reUps  , que  l’on  lui  imputoit  par 
» mauvaife  information  , il  ne  fut  jamais  . ...  incorrigible.  » Tout  cela  eft 
excellent  : mais  fi  le  Cardinal  du  Perron  a pû  en  faine  confcience  , fuivre 
un  prince  dépofé  par  les  pontifes  Romains  , il  faut  néceffairement  en 
conclurre  , que  les  gens  de  bien  pouvoient  auffi  , fans  ceffer  d’être  gens  de 
bien  , ne  faire  aucun  cas  de  tous  les  décrets  , par  lefquels  les  Papes  pré- 
tendoient  difpofer  des  empires  & régler  les  chofcs  temporelles. 

Voilà  ce  que  «tous  avons  à dire  fur  la  harangue  du  Cardinal  du  Perron.. 
Mous  avonstranché  en  deux  mots  la  difficulté  qu’il  tire  des  conditions , aux- 
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quelles  il  die  que  les  rois  portent  leur  couronne , en  faifant  voir  que  ces 
conditions  , foie  qu’elles  foient  réelles  ou  qu’elles  ne  fubfillent  que  dans  l'i- 
magination , ou  qu’en  fin  elles  foient  feulement  poflibles , ne  regardent 
point  du  tout  notre  queftion  : car  il  s’agic  ici  uniquement  de-la  puiflance  que 
Jésus-Christ  a attachée  au  miniftere  des  clefs,  8c  non  des  conditions  qu’on 
peut  fuppofer  avoir  été  faites  entre  les  rois  & leurs  fuiets. 

Il  cft  inutile  d’entrer  dans  le  détail  des  autres  raifons  employée  par  ce 
cardinal,  avec  le  flux  de  fon  éloquence  ordinaire , & de  difeuter  les  palTages 
des  peres  8c  les  differens  traits  d’hifloire  , qu’il  a fçu  habilement  ajufter  8c 
approprier  à fa  caufe  ; d’autant  plus  , que  dans  le  cours  de  cet  ouvrage  , 
nous  avons  examiné  avec  un  grand  foin  tout  ce  qu’on  trouve  dans  la  ha- 
rangue ; &c  fouvent  en  citant  nommément  ce  grand  cardinal. 

Nous  avons  même  rapporté  le  difeours  que  le  prince  de  Coudé  fit  dans 
le  confeil  du  roi  à l’occafion  de  cette  difpute  ; delorte  que  , pouf' nous  en 
tenir  à ce  qui  concerne  notre  queftion  , il  ne  nous  relie  plus  rien  à dire  de 
cette  affaire  , fiuon  que  le  foi  l’évoqua  a lui  8c  qu’il  n’en  Fut  plus  parlé. 


CHAPITRE  XVI. 

Ccnfure  de  Sanftarcl  : le  cardinal  du  Perron  avoit-il  raifon  de 
craindre  que  féglife  ne  parût  avoir  été  dans  l erreur , fi  l'on  cen- 
furoit  P opinion  qui  attribue  à la  puiJJ'ance  eccléfiaftique  le  pouvoir 
de  dépofer  les  rois  ? 

Cependant,  comme  on  voyoit  chaque  jour  cclorre  de  nouveaux 
écrits  , dont  les  auteurs  attribuoient  a la  puilTance  eccléfiaftique  le 
pouvoir  de  dépofer  les  rois  ; entr’autres , le  livre  pernicieux  d’Antoine 
Sanétarel , compofé  fur  cette  matière  , 8c  dont  on  infe&oit  le  public  ; no- 
tre faculté  craignant , que  fi  l’on  continuoit  à donner  cours  à ces  nouvelles 
opinions , elles  ne  rendirent  enfin  la  puiffance  eccléfiaftique  tout-à-fait 
odieufe  , 8c  ne  troublalfent  la  tranquillité  de  l’état , crut  devoir  arrêter  la 
licence  des  efprics  , en  publiant  contre  Sanétarel  lacenfure  que  nous  avons 
rapportée  plus  haut.  Cette  cenfure  fut  faite  en  itfii.de  l’avis  de  tous  les 
do&eurs  8c  avec  l’applaudifTement  de  tout  le  royaume. 

Nos  docteurs  ne  craignirent  point  que  leur  cenfure  fit  naîcre  les  mal- 
heurs , que  le  cardinal  du  Perron  , par  un  excès  de  zele  pour  fa  caufe  , di- 
foit  dans  fa  fameufe  harangue , qui  arriveroient  infailliblement , fi  l’or» 
cenfuroic  l’opinion  de  ceux  qui  croient  que  lcglife  a le  pouvoir  de  dépo- 
fer les  rois.  Cette  cenfure , difoit-il  , ne  fe  peut  faire  fins  accufer  le  faine 
fiege  d’erreur  dans  la  foi , & fans  allürer  que  Péglifc  elle-même  cft  tombée 
depuis  plufieurs  fiecles.  Nos  doéleu'rs  n’eurent  point  cette  appréhenfion  ; 

|>arce  qu'ils  étoient  attitrés  que  ceux  qui  avoient  cmbrallc  cette  opinion  , ne 
a regardoient  pas  comme  un  dogme  de  foi , ainfi  que  nous  l’avons  claire- 
ment démontré. 

Ces 
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Ces  doéfeurs  étoiant  trop  folidement  inftruits  , pour  ignorer  , qu'on  doit 
toujours  s'attacher  à la  foi  de  l’églife  Romaine  , & non  à toutes  ccs  opi- 
nions dont  on  fçait  les  dates  ; quoiqu’elles  aient  été  embralTées  par  de  très- 
grands  hommes  & même  par  des  Papes.  Ils  fçavoient  que  ces  nouvelles 
opinions  nepouvoient  jamais  preferire  contre  la  vérité  & contre  l’ancienne 
doéfrine.  En  effet  , l’autorité  de  Papias  , de  faint  Juftin  , de  faine  Irénée  , 
de  tant  d’autres  grands  hommes  & de  faints  martyrs  qui  vivoient  dans  les 
(ïecles  apoftoliques  , ne  nous  empêchent  pas  de  regarder  comme  une  er- 
reur contraire  a l’évangile  & a la  doéfrine  des  apôtres  , l’opinion  du  régné 
de  mille  ans  , qui  de  leur  tems  étoit  très-commune  dans  l’eglife.  Combien 
à plus  forte  raifon  , fommes-nous  en  droit  de  rejetter  des  opinions  nées 
dans  les  derniers  (ïecles.  Au  relie  , tant  de  diverfes  opinions  qui  ont  eu 
cours  dans  les  diff  érens  (ïecles  , doivent  être  pour  nous  une  preuve  fenft- 
ble  de  la  proteflion  que  Dieu  donne  à fon  églife  ; puifque  malgré  la  pente 
qu’ont  les  hommes  pour  l'incertain  & pour  le  faux  , nous  voyons  que  la 
divine  Providence  arrête  par  fon  elprit  faint  , le  cours  impétueux  des  opi- 
nions , & empêche  qu’elles  ne  fc  confondent  avec  les  dogmes  de  la  foi, 

C’étoit  pour  prévenir  ce  mal  dès  fa  nailfance  , que  la  faculté  de  Paris  n’hé- 
fita  point  « à cenfurer  & à condamner  comme  nouvelle,  faulfe  , erronnée 
» & contraire  à la  parole  de  Dieu  , » la  doéfrine  qui  attribue  à la  puilTance 
eccléftallique  & au  minillere  des  clefs  le  droit  de  dépofer  les  ro's.  Nos 
doéleurs  eurent  feulement  l’attention  de  ne  pas  qualifier  cette  doélrine 
d’hérétique  , parce  que  l’églife  ne  l’a  pas  encore  proferite.  Les  articles  de 
la  faculté,  dont  il  a été  fait  mention  ailleurs  & qui  furent  préfentés  à Louis 
le  Grand  , font  conformes  en  tout  à cette  cenfure.  Nous  avons  commencé  à 
examiner  cette  queftionen  nous  appuyant  fur  les  décrets  de  notre  faculté  • 
c’eft  aullî  en  nous  fondant  fur  les  mêmes  décrets  , que  nous  la  terminerons.  Pr^, 

Et  nous  rendons  à Dieu  de  très-humbles  aékions  de  grâces , de  ce  qu’il  nous  apprnd.  Lib.J, 
a lui-même  conduits  & dirigés  dans  la  recherche  que  nous  avons  faite  de  c1*'  ** 
toute  la  tradition  depuis  les  premiers  (ïecles  jufqu’au  tems  où  nous  vivons , 
te  de  ce  qu’avec  fon  lecours  , nous  avons  invinciblement  prouvé  , que  pen- 
dant un  aufïi  grand  nombre  de  fiedes  , notre  doéfrine  a toujours  fublilté 
d'une  maniéré  fixe  & invariable. 
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CHAPITRE  XVII. 

Récapitulation  de  ce  qui  a été  dit  jufqu’à  préfent  pour  la  défenfe  du 
premier  article  de  la  déclaration  du  clergé  , touchant  l'indépen- 
dance de  la  fouverainc  puiffance  temporelle  : efl-il  vrai , comme  le 
dit  le  cardinal  du  Perron  , que  les  fouverains  pontifes  aient  regar- 
dé notre  opinion  comme  erronée  ! A-t-elle  été  condamnée  par  quel- 
que concile  i Efi-il  d craindre  qu’on  n'en  abufe  pour  ajfoibltr 
t autorité  de  l’églife  ? 

RËmettons  eu  peu  de  mots  fous  les  yeux  des  lefteurs  les  confé- 
quences  qui  fuivenr  de  la  doéhinc  que  nous  avons  enlèignéc  jufqu’à 
préfent. 

Nous  nous  étions  propofé  de  faire  voir  que  notre  fentiment , non-feu- 
lement ne  mérite  aucune  cenfure  , mais  même  qu’il  eft  véritable  , conforme 
à la  doctrine  de  l’antiquité  & appuyé  fur  des  preuves  inébranlables  ; ficque 
s’il  faut  prononcer  des  cenfures  , elles  doivent  tomber  fur  l’opinion  de  nos 
adverfaires.  Pour  qu’on  puilfe  juger  , fi  nous  avons  exactement  rempli  no- 
tre projet , il  faut  remettre  en  abrégé  fous  les  yeux  , tout  ce  que  nous 
avons  dit  pour  ou  contre  les  deux  fentimens  oppofés. 

Nous  avons  démontre  , que  la  puifTancc  directe  ou  indireâe  de  régler  les 
chofes  temporelles  5c  de  dépolër  les  rois  , attribuée  à l’ordre  eccléliaftique 
& aux  Pontifes  Romains,  comme  l’un  des  privilèges  du  miniftere  des  clefs  , 
entrai  ie  après  loi  des  conféquences  vifiblement  outrées  , dangereufes  , 
horribles  -,  5c  que  cette  opinion  , dès  qu’elle  fut  enfantée , troubla  toute 
l'cglife  par  fa  nouveauté.  Que  Grégoire  VII.  qui  le  premier  entreprit  dede- 
pofer  les  rois , interrogé  lur  cette  étonnante  démarche  , ne  put  l’autorifer  , 
ni  par  aucun  palfage  de  l’antiquité  , ni  par  aucune  maxime  des  faints 
peres  ; que  fes  réponfes  établirent  des  principes  certainement  outrés , 
vains  , frivoles  ; que  même  il  lui  fut  impofnble  de  les  foutenir  fans  varia- 
tion , & qu’enfin  il  accumula  nouveautés  fur  nouveautés  , ce  qui  feul  fuffic 
pour  ôter  à fes  décrets  toute  autorité.  Que  dans  les  livres  de  l’ancien  &:  du 
nouveau  Tcftament,  il  n’eft  pas  dit  le  moindre  mot  de  cette  puiHànce 
prétendue  ; que  nulle  part , elle  n’eft  accordée  au  facerdocc  , quoiqu'il  fc 
foit  rencontré  beaucoup  d’occafions  , où  il  paroilfoit  naturel  d’en  parler  ; 
qu’au  contraire,  la  loi  , les  prophètes,  ]isus-Christ  & les  apôttes  ont 
nettement  enfeigné,  que  la  puilTance  royale  ne  dépend  , quant  au  temporel  , 
que  de  Dieu  feul;  & que  bien  loin  de  pouvoir  réfiiler  aux  rois  impies  & per- 
iecuteurs,  même  dans  le  cas  que  les  pontifes  ordonneroient  cette  réfiftance, 
on  eft  obligé  de  leur  obéir  en  tout  ce  qui  concerne  le  temporel. 
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Que  cette  doctrine  a été  enfeignée  invariablement  depuis  les  ftecles 
apoltoiiques  julqu’à  la  fin  du  XImc  liecle  ; & que  non-feulement  on  a été 
très  - fidele  aux  princes  idolâtres  , apoftats  , hérétiques  , excommuniés  & 
perfécuteurs  de  l’églife  ; mais  meme  qu’on  ne  les  a pas  menacés  de  dépofi- 
tiûn  ; qu'on  n’a  jamais  rien  dit  qui  pût  infinuer  cette  menace  , quoiqu’on 
fe  loit  trouvé  dans  des  circonftances  ,où  il  fembloit  nécelfaire  en  quelque 
lorte  de  le  faire  ; que  tous  les  chrétiens  tant  clercs  que  laïques  , n’ont  parlé 
de  rien  de  iémblable  ; qu’ils  fe  font  portés  fi  unanimement  à rendre  l’obéif. 
fance  aux  rois  , que  leur  conduite  feule  fuifit  pour  faire  voir  , qu'ils  n’a- 
voient  pas  même  l’idce  de  la  puitlance  qu’on  attribue  aujourd’hui  à l’églife. 

Qu’en  rendant  cette  obcilfance  , ils  ont  fuivi  des  réglés  & des  maximes  . 
qui  conviennent  à tous  les  âges  & à tous  les  tems  ; que  ceux  qui  , dans 
ces  derniers  tîecles  , ( a ) ont  attribué  à foiblelle  , & non  à inclination  & 
à bonne  volonté , l’obéilfance  rendue  aux  princes  temporels  & perfécu- 
teurs , par  les  apôtres  , les  martyrs  , les  faints  peres  , les  Papes  même  , 
ont  avancé  un  principe  faux  , & qui  n’eft  propre  qu’à  deshonorer  la  reli- 
gion chrétienne. 

Que  tous  les  décrets  Se  toutes  les  dé  marches  de  Grégoire  Vil.  & de  fes 
fucceireurs  fur  cette  matière  , n’c'ant  fondés  que  fur  des  principes  perni- 
cieux , ont  eu  auffi  des  fuccès  tres-funeftes. 

Que  ceux  qui  en  conféquence  des  ordres  de  Grégoire  VII.  ont  rcfufé  aux 
rois  1 obeillance  , le  (ont  lailTc  tromper  par  une  opinion  notoirement 
faufil  , & en  entendant  dans  un  feus  faux  la  défenfe  du  commerce  avec  les 
excommuniés  ; que  les  Papes  fuccelTeurs  de  Grégoire  Vil.  tous  les  théolo- 
giens , tous  les  canonises  & Grégoire  Vil.  lui-même  fe  font  oppofés  à leur 
faulfe  doétrine. 

Que  les  Papes  en  dépofant  les  rois  , ont  imité  Grégoire  Vil.  dans  le  fait , 
fans  avoir  au  fond  le  moindre  droit  ; qu'on  n’a  jamais  difcuté  ce  droit  -y  que 
jamais  on  n’a  publié  de  décret  ou  fait  de  profelïîon  de  foi , pour  déclarer  , 
li  l’églife  a reçu  & jufqu’àquel  point  elle  a reçu  de  Jésus-Christ  le  pou- 
voir de  régler  les  chofes  temporelles  ; que  l’exemple  de  Grégoire  VU.  a 
été  l’unique  autorité  fur  laquelle  on  a fondé  ce  prétendu  pouvoir.  D’oû  il 
s’enfuit  , que  les  Papes  , en  prononçant  leurs  lentences  , n’ont  pas  voulu 
établir  un  dogme  , mais  ont  agi  en  luivant  une  opinion  qui  leur  fembloit 
probable.  Or  , de  l’aveu  même  des  plus  outrés  infaillibiliiles  , les  opinions 
probables  des  Papes  , n’avpartiennent  point  à la  doétrine  de  l’églife. 

Que  les  Papes , lorfqu’ils  ont  prononcé  contre  les  rois  , des  lentences  de 
dépolirions  dans  les  conciles , n’ont  point  été  autorifes  par  les  fuftrages 
des  peres  alfemblés  ; qu’aucun  concile  n’a  fait  de  décret  pour  les  approu- 

(*)  J’obfcrverai  en  p a (Tant  que  les  partifans  des  prétentions  ultramontaines  ne  fon* 
pas  les  fculs  oui  aient  attribue  a foiblcflc  de  à impuilT.  ncc  , l'obéiflance  que  les  premiers 
chrétiens  rendaient  aux  piinccs  idolâtres.  Le  miniftre  Jurieu  , qui  a tanr  és. rit  pour  flétrir 
la  réputation  3c  la  fainteté  des  peres  des  trois  premiers  lîcclcs,a  cmbrallc  avec  zclc  cette 
opinion  , & l‘a  foutenue  avec  ccttc  vivacité  qui  lui  edordimirc  , lorfqu'il  prend  la  dé- 
fait fc  ( ce  qui  lui  arrive  fort  fou  vent)  des  paradoxes  les  plus  infouccnables.  Voyc2  la  fo- 
lidc  réfutation  qu'en  a faite  M.  fiolfuet  dans  fes  avcrcillcmcns  aux  Piotcftar.t. 

Qij 
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ver  , ce  qui  femble  montrer  , que  le  Saint-Efprit  même  empêchoit  ces  fein- 
tes affemblces  de  prendre  part  a ces  nouvelles  cnrreprifes. 

Que  dans  les  fiecles  fuivans  , les  plus  faims  fie  les  plus  fçavans  hommes 
ont  per  leveré  confiamnient  dans  la  doétrine  des  peres  , fans  être  ébranlés 
par  cette  multitude  de  fentencés  de  dcpolition. 

Que  Boniface  VUL.  qui  le  premier  a entrepris  dans  fa  bulle  Unam 
fantlam  , de  faire  un  décret  pour  s’attribuer  le  droit  de  régler  les  chofcs 
temporelles  & de  dépofer  les  rois  , cpouvenic  fans  doute  par  la  nouveauté 
de  l'entreptife  , s'tft  contenté  d’expofer  fon  prétendu  droit , fans  en  faire 
une  décifion  exptelfe  ; que  les  fuccelfeurs  de  ce  Pape  , de  pair  qu’on  ne  put 
tirer  une  forte  d’avantage  de  cette  expofition  , ont  voulu  qu’on  regardât 
la  bulle , Unam  fantlam  , comme  non-avenue  , en  ce  qui  concerne  cette 
matière  ; & qu’ainfi  elle  n’a  pas  la  moindre  autoiité. 

Que  le  clergé  de  France  & toute  l’eglife  Gallicane  s’oppoferent  avec 
force  aux  prétentions  de  ce  Pape  , qui  , fous  prétexte  que  les  royaumes  font 
fubordonnés  à la  religion  , vouloit  envahir  11  puilfance  temporelle  ; que 
les  démarches  , les  écrits  , les  aétes  de  l’eglife  de  France  , de  tous  les  ordres 
du  royaume  , du  roi , des  docteurs  & des  théologiens  des  ordres  religieu*  , 
faits  a l’orcafion  du  dcmclé  de  Philippe  le  Bel  , font  reliés  dans  leur  entier  T 
Si  fubfilte  u encore  a prêtent  da  is  touce  leur  force  ; qu’au  contraire  , les 
fuccctïcurs  de  Boniface  ont  annuité  Ce  que  ce  Pape  avoit  fait  à cette  occa- 
lïon. 

Que  les  concües  oecuméniques  ,lorfqu’ils  ont  traité  des  affaires  tempo- 
relles, n’ont  point  agi  parure  puiffance  attachée  auminiltere  des  clefs  » 
que  jamais  ils  n’ont  mis  dans  ces  décrets  qu’ils  les  faifoient  en  vertu  de 
cette  puiffance  ; qu’au  contraire  , ils  ont  reconnu  nettement  -,  qu’ils  l’em- 
prumoieut  des  rois  ; & qu’enfin  ces  décrets  n’ont  eu  force  de  loi , qu’autant 
qu’ils  ont  été  munis  du  confemement  des  princes. 

Que  quand  les  Papes  ont  dépofé  des  Souverains  , jamais  aucun  roi , ja- 
mais aucun  des  ordres  dt-s  royaumes  11’a  reconnu  que  leurs  fentences  euf- 
fent  été  publiées  avec  droit  ; qu’au  contraire  , les  rois  & les  royaumes  s’y 
four  oppolcs  •,  que  ces  fentences  n’ont  abouti  qu’a  exciter  des  guerres 
cruelles  au-dedans  & au-dehors  des  royaumes  ; qu'ainfi  dans  la  vérité  les 
Papes  n’oiu  jamais  donné  les  états  des  princes  qu’ils  dépofoient , mais 
qu’ils  ont  feulement  fourni  des  prétextes  à l’ambition  & à la  révolte  ; qu’ils 
ontoccalîonné  des  guerres  , dont  tout  l’univers  a été  cruellement  ravagé  ; & 
qu’enfin  ces  dépofitions  faites  par  l’autorité  des  pontifes  , ont  produit  des 
maux  affreux  & rendu  la  puiffance  ecctcuaftique  odieufe  , fans  jamais  pro- 
curer le  moindre  bien. 

Apres  cette  récapitulation  exaéte  , le  leéteur  voit  aiférnent  deux  chofcs  z. 
la  première  , que  le  cardinal  du  Perron  a avancé  fauffement , que  le  Pape 
« tient  notre  opinion  pour  erronée;  » puifqu’aucun  Pape  n’a  ni  enfeigne , ni 
penfé  rien  de  femblable  , & ejucee  même  cardinal  aaudi  eu  tort  de  dire  , 

« que  dix  conciles  ont  fuppofee  comme  vraie , l’opinion  contraire  à la  nô- 
» tre  ; » puifqu’aucuu  concile  n’a  ou  aurorife  par  fes  fufFrages  les  dépofi- 
tions prononcées  par  les  Papes  contre  les  fouverains , ou  enfeigné  que  U 
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puiflance  temporelle  appartenoit  au  miniftere  des  clefs.  Les  craintes  de  ce 
cardinal  étoient  donc  bien  mal  fondées,  quand  il  témoignoit  appréhender  fi 
fort , qu’en  proferivant  6c  en  ccnfurani  l’opinion  qui  attribue  la  puiflance 
temporelle  au  miniftere  des  clefs  , ou  ne  donnât  atteinte  a la  foi  de  l’cglife 
& à l’autorité  du  faint  fiege  -,  puifque  ni  l’églife  , ni  le  faint  fiége  , n’ont  ja- 
mais fait  de  décret  en  faveur  de  cette  opinion  -,  6c  qu’il  eft  même  impofli- 
b!e  d’allier  cette  prétendue  puiflance , avec  ce  que  l'écriture  & la  tradition 
nous  enfeignent. 

La  fécondé  conféquence  qu’on  doit  tirer  ,eft  que  fi  les  évêques  de  France 
n’euflent  pas  aimé  ardemment  la  paix  , rien  ne  pouvoir  les  empêcher  de  flé- 
trir l’opinion  contraire  à la  leur  , qui  comme  on  vient  de  voir  , eft  prolcrite 
par  l'écriture  St  par  la  tradition  6c  dont  une  longue  fuite  de  malheurs  ont  été 
les  fruits  amers  ; rien  , dis-je  , ne  pouvoir  les  empêcher  de  la  condamner 
avec  les  mêmes  qualifications  employées  par  notre  très-fage  Faculté  contre 
la  doéfrine  de  Sanûarel.  Mais  ils  ont  cru  qu’une  déclaration  épifcopale  étant 
par  elle-même  d’un  plus  grand  poids , devoir  auffi  être  caraftérifce  par  une 
plus  grande  modération.  Contens  d’en  dire  aflez  pour  faire  tomber  cette 
opinion  dangereufe,  nouvelle  , Si  propre  à rendre  l’églile  odieufe  , ils  le 
font  abftenus  , non- feulement  d'outrager  leurs  adverfaires  , mais  même  de 
prononcer  une  jufte  cenfure. 


CHAPITRE  XVIII. 

Pourquoi  dit  ns  ces  derniers  ficelés , les  rois  ont  confenti  qu’on  les  dè~ 
pofiùt , s’ils  tomboient  dans  Phéréfie  ou  dans  l’apofiafie  ? Pourquoi 
les  Scolafiiques  ont  embraffè  l’opinion  dont  il  s’agit  ici  / Pour- 
quoi enfin  nous  nous  en  écartons  ? 

ON  me  demandera  comment  il  eft  arrivé  que  les  do&curs  fcolaftiques 
aient  communément  embrafle  l’opinion  qui  attribue  à l’églife  le  pou- 
voir de  dépofer  les  rois  chrétiens  pour  crime  d’heréfie  ou  d’apoftafie  ; & 
pourquoi  les  princes  eux-mêmes  dans  ces  derniers  tems  , n’ont  fait  aucune 
difficulté  d’en  convenir  , car  on  produit  des  adkcs  publics  qui  contiennent 
cet  aveu. 

Je  répons  d'abord  , que  les  crimes  d’héréfie  5c  d’apoftafie  n’ont  rien  en 
eux-mêmes  , comme  nous  l’avons  fouvent  obfervé,  qui  alfujettifle  fpéciale- 
ment  les  rois  à la  puiflance  des  pontifes  , puifqu’on  ne  peut  reftraindre  aux 
feuls  cas  de  l’hérélic  & de  l’apoftafie  , le  miniftere  des  clefs , auquel  on  pré- 
tend que  ce  pouvoir  de  dcpoier  les  fouverains  ,eft  attaché  ; & que  par  con- 
fisquent , fi  quelques  rois  ont  confenti , en  cas  qu’ils  devinflent  hérétiques  , 
d’être  dépofes  par  les  Papes , ce  n’étoit  pas  qu’ils  reconnuflent  dans  les  pon- 
tifes le  moindre  degré  de  puiflance  temporelle  ; mais  parce  qu’ayant  l’nérc. 
fie  en  horreur , ils  vouloient  bien  donner  tout  pouvoir  lur  eux  , s’il  leur  ar- 
rivoit  d’y  tomber.  Or  , comme  ils  ne  s’étoienc  ioumis  d’eux-mêmes  à la 
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pui (Tance  cccléfiaftique  , que  dans  ce  cas  unique , il  s’enfuivoit  qu’elle  ne 
pouvoit  rien  du  tout  conrr’eux  dès  qu’ils  déteftoient  l'héréfie.  Ce  principe 
une  fois  établi  , pourquoi  donc  ne  convenons-nous  pas  que  les  rois  puilTenc 
êtredépofes , au- moins  dans  ce  cas  ! Deux  raifons  nous  en  empêchent.  La 
première,  notre  amour  pour  la  vérité,  qui  nous  fait  préférer  la  doéfrine 
ancienne  de  l’égli le, laquelle  a pour  fondement  la  fainte  écriture,  & la  tradi- 
tion des  peres  , a des  opinions  dont  nous  fçavons  les  dates  toutes  récentes. 
La  fécondé  : l'accufation  d'béréfic  eft  quelque  chofe  de  fi  vague  , qu’on  peut 
aifément  l'étendre  à tout  ce  qu’on  veut:  or  la  tranquillité  publique  ferort  eu 
grand  danger.s’il  croit  permis  d’attaquer  les  iouverains  fous  le  prétexte  prefl 
que  toujours  équivoque  de  l’héréfie.Jcdis  encorc,quefi  l'oncortvicnt  une  fois 
que  les  Iouverains  puiffent  être  dépofés  pour  crime  d’hérefie  certaine  , on  fe 
verra  b'entôt  contraint  d’étendre  fur  d’autres  cas  le  pouvoir  de  lcglife.  Car 
ceux  qui  mettencune  diftinétion  réelle,entre  le  cas  d'néréfic  & les  autres  cas, 
ou  cherchent  à faite  illufion,ou  font  eux-mêmes  dans  une  prodigieufe  igno- 
rance. Et  pour  répondre  au  gros  des  fcolaftiques  , qui  depuis  quelques  fiecles 
fe  font  accordés  à dire  après  faint  Thomas  Si  quelques  autres  , que  les  roi» 
pouvoient  être  dépofes  pour  crime  d’héréfie  , ou  d’apoftalie  , j'ajoûte  aux 
raifons  qui  viennent  d’être  rapportées  , qu'en  difant  qu’il  fuffic  qu’un  roi 
foit  hérétique  ou  apoftat  pour  pouvoir  être  dépofé  , ils  embraient  une  opi- 
nion vifiblement  faulle  & outrée.  En  voici  la  preuve  : le  cardinal  du  Per- 
ron dit  qu’outre  l'héréfie  Si  l’apoftafie  , il  faut  de  plus  qu’ils  foient  viola- 
teurs de  leurs  fermens  , & pcrlccuteurs  de  l’églifc.  Bcl'armin  prétend  aufîî 
qu’il  faut  au-moins  que  ces  princes  hérétiques  falfcnt  des  efforts  pour 
entraîner  leurs  fujets  dans  l’erreur.  D’où  il  s’enfuit  que  fi  ces  princes  laid. 
fient  l'églife  tranquille  , lcglife  les  laillèra  aufli  pailiblement  fur  leurs  trô- 
nes. Or  , dès  que  les  cardinaux  Bellarmm  & du  Perron  reconnoiffent  qu’en 
cela  l'opinion  des  Scolaftiques  eft  fauffe  & outrée , qui  peut  douter  qu’une 
autorité  anfiî  foible  & aufli  ruineufe  qu’eft  la  leur  , ne  mérite  point  d’être 
alléguée? 

Rappelions  ici  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  , après  Melchior  Canus , tou- 
ch  eut  la  différence  qui  fe  trouve  entre  les  opinions  Scolaftiques  , &:  les 
dogmes  de  l’école.  Nous  avons  fait  voir  en  fuivant  cet  auteur  , qu’un  cha- 
cun a la  liberté  de  s’écarter  de  leurs  opinions  , Si  de  leur  préférer  ce  que  les 
peres  ont  regardé  comme  des  dogmes , & ce  qui  eft  appuyé  fur  des  princi- 
pes plus  folides  , & plus  lumineux. 

Cet  auteur  nous  apprend  à diftinguer  dans  la  doéfrine  des  écoles  , ce  qui 
n’eft  qu 'opinion  , de  ce  qui  eft  établi  comme  dogme.  Les  dogmes  , félon  Mel- 
chior Canus  , font  fondés  fur  un  jugement  fixe  , & les  écoles  ne  manquent 
jamais  de  ccnfurer  ceux  qui  s’en  écartent.  Or  parmi  les  Scolaftiques  de  quel- 
que réputation  ( car  je  ne  penfe  pas  qu’on  veuille  nous  les  donner  tous  pour 
des  hommes  du  premier  mérite  -,  & même  , qui  feroit  allez  patient  pour 
foutenir  l’ennuyeufe  leéturc  de  cette  foule  d’auteurs  emportés  Si  furieux 
qui  deshonorent  la  théologie  , plutôt  qu’ils  n’en  éclaircilfent  les  queftions  ) 
parmi , dis-je  , les  Scolaftiques  de  quelque  réputation  , on  n’en  trouvera 
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aucun  qui  mette  au  nombre  des  dogmes  de  la  foi , le  pouvoir  qu’ils  attri- 
buent aux  Papes  de  dépofer  les  rois  hérétiques.  Il  eft  donc  certain  qu’ils  ne 
regardent  ce  lêntiment  que  comme  une  opinion  , & non  comme  un  dogme  dt 
i'ecole. 

On  11e  peut  douter  auflî  que  les  anciens  Scolaftiques , faute  de  livres  ou 
pour  d’autres  raifons , n’aient  été  dans  une  grande  ignorance  fur  pluficurs 
matières  , & en  particulier  fur  ce  qui  concerne  le  droit  public  ; par  confé- 
quenc  , nous  citer  leur  autorité  fur  ces  queftions  , c'eft  aimer  mieux  avoir 
pour  guides  des  hommes  qui  marchent  à tâtons  au  milieu  d’épaiftes  ténèbres, 
que  ceux  qui  jouirent  de  la  brillante  lumière  du  jour.  Prenons  un  exemple 
auquel  je  prie  de  faire  attention.  Tous  les  Scolaftiques  & les  canoniftes  du 
dernier  ftecle  ont  enfeigné  ( tant  ils  étoient  peu  infttuits  du  droit  public  ) 
que  les  clercs  n’étoient  fournis  en  aucune  forte  aux  princes  temporels.  Or 
quel  eft  aujourd'hui , je  ne  dis  pas  l’eccléfiaftique  , mais  le  religieux  , l’évê- 
que , le  cardinal , fi  l’on  excepte  les  courtifans  Romains  , & encore  ne  faut- 
il  pas  les  comprendre  tous  dans  l’exception  ; quel  eft  celui  qui  refufe  de 
fe  reconnoître  fournis  à fon  prince  légitime  , lauf  les  privilèges  que  Pc— 
glife  , & les  loix  du  pays  où  il  vit  ont  accordés  au  rang  qu’il  occupe  ; 

Enfin  , que  nos  adversaires  nous  difent  une  bonne  fois  , julqu  a quel  point 
ils  croient  que  nous  foyons  obligés  dans  des  queftions  douteufes  , de  nous 
en  rapporter  aux  Scolaftiques  ; c’eft-à  dire  , à des  hommes  qui  n’avoieut  lû 
des  peres  , que  les  lambeaux  qu’ils  trouvoient  dans  Gratien  ; qui  ignoroient 
abfolumcnt  l'hiftoire  de  l’églife , & qui  rccevoient  comme  vraies  & en- 
tières , des  hiftoires  ou  tout-a-fait  fabuleufes  , ou  coufues  de  toutes  fortes 
d e pièces. 

Trompés  par  le  peu  qu’ils  avoient  devant  les  yeux  , ils  ont  ignoré  beau- 
coup de  chofes,  non-feulement  fur  les  droits  des  fouverains,mais  même  fur 
ceux  des  Papes.  Car  s’ils  difent  que  les  Papes  peuvent  dépofer  les  rois  pour 
caufe  d’héréfie,  ils  aftùrent  auftï , que  les  rois  avec  leurs  conciles  particuliers 
ont  pù  dépofer  les  Papes  -,  & on  les  entend  louer  l’entreprile  de  l’empereur 
Othon  I. contre  Jean  XII.  que  Baronius  traite  de  dcteftable.  Nous  ne  font-  i„, 

mes  donc  pas  fculs  interertes  à croire  , qu’on  peut  appellcr  du  jugement  des 
Scolaftiques.  Tous  les  théologiens  le  font  également  comme  nous.  Je  ne 
dis  rien  de  cette  multitude  de  faufTes  donations  , attribuées  à Conftantin 
ou  à d’autres  princes  ; & de  cette  foule  de  décrétales  , fabriquées  fous  le 
nom  des  anciens  Papes , que  tout  te  monde  rejette  maintenant , & que  le* 
Scolaftiques  rccevoient  alors  avec  un  grand  rcfpeék.  Sur  quoi  je  remarque, 
que  dans  ces  décrétales  même  , il  n’cft  pas  dit  un  feul  mot  de  cette  puif- 
fancc  temporelle  , attribuée  aujourd’hui  par  nos  adverfaires  au  pontife  Ro- 
main ; ce  qui  prouve  que  cette  opinion  qu’ils  vantent  fi  fort , eft  plus  mo- 
derne encore  que  toutes  ces  pièces  , qu’ils  avouent  avoir  été  l’ouvrage 
de  quelque  fauftaife  dans  les  derniers  tems.  Cela  doit  bien  nous  apprendre 
à ne  point  trop  déférer  à l’autorité  des  lîecles  d’ignorance  ,mais  à remon- 
ter à la  fource  même  de  la  tradition  eccléfiaftiquc. 

Si  l’on  continue  à nous  objefter  l'autorité  des  Scolaftiques , touchant  le 
pouvoir  de  dcpofer  les  rois  hérétiques  , je  prie  au-moins  de  fe  rappellcr 
deux  chofes. 
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La  première  : ce  qui  fe  patTa  dans  l’aiTeinblée  des  états  du  royaume  en 
j 6 1 5.  Le  cardinal  du  Perron  apres  avoir  dit  que  tous  les  Scolaftiques  favori- 
foient  Ton  opinion, fe  contenta  de  demander  qu’on  mît  au  nombre  desquefl 
tions  problématiques,  5c  fur  lefquelles  011  pouvoir  fontenir  le  pour  & le  contre 
celle-ci  : «<  un  prince  venant  a violer  le  ferment  fait  à fou  facrc  . ...  5c 
» meme  partant  jufqu’a  forcer  fes  fujets  en  leurs  confciences  ...  ce  prince 
» peut-il  être  déclaré  déchû  de  fes  droits  ; » Ce  cardinal  croyoit  donc  , que 
le  lentiment  qui  attribue  à 1 eglife  le  droit  de  dcpoler  les  rois  , ne  dévoie 
point  être  érigé  en  dogme  , mais  feulement  être  mis  au  rang  des  opinions 
de  l’école. 

Il  faut  faire  attention  en  fécond  lieu  à la  ccnfure  contre  Sanéfarel  , pu- 
bliée en  1616.  & renouvellée  en  t«Si.  5c  aux  articles  delà  Faculté  de  Paris 
reçus  dans  tout  le  royaume  en  i6<5j.  La  facrée  Faculté  a fait  voir  par  ces 
différentes  démarches  , que  bien  loin  de  mettre  au  nombre  des  dogmes 
de  l'école  , les  maximes  qui  attribuent  à I ’églifc  le  droit  de  dépofer  les  rois, 
elle  eft  perfuadée  au  contraire  , qu’elles  doivent  être  abfolument  rejettées 
& flétries  par  de  fortes  cenfurcs.  Ainfi  nous  oppofons  aux  doâeurs  Sco- 
lartiques  particuliers  , dont  on  fait  tant  valoir  l'autorité  , les  décrets  for- 
mels de  la  célébré  Faculté  de  Paris  , dans  le  fein  de  laquelle  ont  été  for- 
més la  plupart  des  anciens  Scolaftiques.  Ces  décrets  reçus  avec  applaudifle- 
ment  en  France  , font  connus  dans  toute  l’églife  ; 5c  cependant  jamais  per- 
forine 11c  les  a accufés  ou  même  foupçonnés  d’erreur. 


CHAPITRE  XIX. 

Oit  réfute  par  ce  qui  vient  d’ être  dit  le  IV.  livre  de  l’auteur  Ano- 
nyme qui  a fait  un  traité  fous  ce  titre  : Des  libertés  de  l’églifc 
Gallicane. 

L’A  ij  T 1 u R Anonyme  du  traité  qui  a pour  titre  : des  libertés  de  l'églife 
Gallicane  , attaque  d’abord  le  premier  article  de  la  déclaration  du  cler- 
gé , en  fe  propofânt  cette  queftion  : « cet  article  regarde-t-il  les  libertés  de 
» l'cglife  Gallicane  î » Queftion  frivole  & qui  n’aboutjt  qu’à  de  miicrables 
chicanes.  Car  le  clergé  de  France  entreprend  de  défendre  , non-feulement: 
fes  libertés , mais  encore  les  décrets  de  l’églife  Gallicane , ainfi  qu'il  s’en 
explique  par  ces  paroles  qu’il  me:  a la  tête  de  là  déclaration  : « plusieurs 
» per  Tonnes  s'efforcent  de  ruiner  les  décrets  de  l’églife  Gallicane  & fes  li- 
»>  bertés  , que  nos  ancêtres  ont  foutenues  avec  tant  de  zcle  , 5c  de  renver- 
»>  fer  leurs  fondemens  , qui  font  appuyés  fur  les  faillis  canons  5c  fur  la  tra- 
« dition  des  peres.  » L’Anonyme  qui  a entrepris  à l'occafion  de  ces  paroles 
de  compofer  un  traité  fur  les  libertés  de  notre  églife  , auroit  dû  faire  atten- 
tion atout  ce  qu’elles  renferment  : il  eft  clair  que  le  clergé  de  France  s'y 
propofe  de  défendre  la  doéhine  de  fes  ancêtres , qu'il  dit  appuyée  fur  l'an, 
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cienne  tradition  des  peres  ; & qu’il  s’engage  en  même  tems  à diffiper  les 
divers  artifices  employés  par  <•  les  hérétiques , pour  faire  paroître  la  puif- 
» fance  ( apoftoliejue  ) odieufe  & infupportable  aux  rois  fie  aux  peuples.  » 

Or  qui  ne  fçait  que  l’un  de  leurs  artifices  les  plus  communs  eft  de  repro- 
cher à l’églife  catholique  , d’ériger  en  dogme  de  foi , le  pouvoir  attribué 
aux  Papes  de  dépofer  les  rois  ; C’eft  pourquoi  le  clergé  de  France  rejette  ce 
que  les  hérétiques  difenc  à ce  fujet  , comme  une  imputation  faufle  & ca- 
lomnieufe. 

Accordons  à cet  auteur  que  dans  la  Déclaration  , il  ne  s’agit  que  de  nos 
libertés  : croit-il  que  nous  nous  écartons  de  la  vraie  notion  de  libertés , 
lorfque  fous  ce  nom  , nous  défendons  les  droits  anciens  & primordiaux  de 
l’égKfe  , en  les  féparant  de  tous  ces  droits  prétendus  , qu’une  longue  expé- 
rience nous  a appris  à regarder  comme  également  onéreux  à l’eglife  S c à 
l’état} 

« Il  eft  difficile  de  concevoir , dit  cet  auteur  , comment  on  peut  donner  le  Anon  ^ 
« nom  de  libertés  à des  maximes  qui  font  bien  plutôt  contraires  aux  droits  nurn-  '■ 

•»  de  l’églife.  » J’entrerois  volontiers  dans  fa  penfée , fî  ce  qu’il  appelle  droits 
de  l'egltjè  , fe  trouvoit  tel  en  effet  ; & n’étoit  pas  dans  la  vérité  , plus  à 
charge  qu’utile  à l’églife. 

Au  refte  , ce  n’eft  point  dans  Pierre  Pithou  ou  dans  Pierre  de  Marca  , n.  n.  i. 
ainfi  que  l’Anonyme  le  l’eft  imaginé  , que  le  clergé  de  France  va  puifer  la 
notion  qu’il  a de  fes  libertés.  Nous  avons  rapporté  les  textes  des  faints 
pères  , qui  font  voir  , que  les  droits  des  fouverains  , dont  il  s'agit  ici , éta-  i 
bliilent  véritablement  la  liberté  eccléfiaftique  : mais  je  ne  fuis  point  furpris  Llb- 
que  cet  écrivain  , qui  eft  moins  un  dîlfertateur  judicieux  Si  qui  cherche  le 
vrai , qu’un  épilogueur  Si  un  chicaneur , ait  patfé  fous  filence  ces  monu- 
mens  Je  l’antiquité. 

Il  croit  auffi  , ce  qui  eft  rrès-faux  , que  la  liberté  de  l’églife  & celle  du  AnoiUb.M. 
fouverain  font  deux  chofes  inaliablcs  , Si  il  nous  reproche  de  foutenir  les  ’’ 
droits  du  roi.  Mais  depuis  quand  eft-ce  une  honte  à un  théologien  de  dé- 
fendre les  droits  des  fouverains  ; fur-tout  lorfqu’il  les  confiderc  moins 
comme  les  droits  des  fouverains  que  comme  les  maximes  de  Jesus-Christ; 
je  dis  les  maximes  de  Jésus-Christ  qui  a tout  réglé  avec  une  admirable 
fagefTe , pour  établir  l’ordte  de  la  paix  dans  les  royaumes  ; afin  que  l’é— 
glife  , qui  devoir  être  un  jour  reçue  dans  l’Empire,  fût  d’autant  plus  en 
état  de  fervir  Dieu  , qu’elle  feroit  plus  éloignée  de  fonger  à la  révolte  ? 

Comment  donc  le  chriftianifme  entreprendroit-il , fous  prétexte  de  reli- 
gion , de  renverfer  les  royaumes , dont  au  contraire  , félon  fes  maximes , 
il  doit  être  le  foutien  Si  la  lauve-garde? 

L’Anonyme  nous  objeéte  la  décrétale , Novit , qui , dit-il , eft  reçue  en  N 
France  ,&  la  difpute  qui  s’éleva  entre  le  roi  Philippe  VI.  & les  évêques 
de  France.  Car  , fi  on  l’en  croit  « les  évêques  prétendirent  alors  que  b ju-  ?£rtLib.G'n! 
» rifdiftion  eccléfiaftique,  s’étendoit  même  fur  le  temporel , au  moins  à rai-  J*,  *• 

» fon  du  péché.  •>  Nous  avons  fait  voir  , que  cette  dccrctale  & tout  ce  qui  Suj^  Lib_ m 
la  fuivit , n’a  nul  rapport  à notre  queftion.  En  effet , dans  toute  cette  af-  xxu. 
faire , on  ne  ptétendit  jamais  que  les  juges  eccléfiaftiques  fuirent  en  droit 
Tome  II.  R 
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de  punir  les  crimes  par  la  dépofîtion , qui  eft  la  feule  choie  dont  il  s’agilTe 
ici , niais  par  l'excommunication  , & il  eft  cconnant , qu’un  homme  qui  a 
de  la  fcience  , ait  cchouc  dès  le  premier  pas  , en  érabliffant  pour  fonde- 
ment de  fa  difpute  & en  produifant  avec  complaifaiice  une  piece  qui  n’a 
nul  rapport  à la  queiVion. 

Je  voudrois  bien  fçavoir  , ft  cet  auteur  croit  en  fa  confcience  , que  le» 
juges  ecclcfiaftiques  peuvent  fous  prétexte  de  péché  , décider  avec  une  au- 
torité fouveraine  , ce  qui  concerne  la  paix  , la  guerre  , les  tributs  , les  trai- 
tés , les  confédérations  publiques  ou  particulières  , revoir  les  jugemen* 
rendus  dans  les  tribunaux  féculiers  ; & pour  tout  dire  en  nn  mot , chan- 
ger comme  il  leur  plaît  , la  police  des  Etats.  Il  eit  iuconceftablc  que  dans 
toutes  ces  chofes  , il  peut  y avoir  du  péché  : s’enfuit-il  que  ce  (oit  à l’c- 
glife  à juger  du  fond  Je  ces  fortes  d’affaires  ; Ôe  ferons-nous  confifter  en 
cela  fes  droits  & les  libertés  > non  certes  : & nous  regarderons  au  con- 
traire comme  une  portion  précieufe  des  libertés  de  l’églife  , de  ce  que  fes 
miniftres  ne  font  point  engagés  , difons  mieux  , ne  font  point  accablés  , pat 
cette  multitude  d'affaires  temporelles.  L’Anonyme  auroit  donc  bien  fait  , 
d’adoucir  par  de  bonnes  explications  , comme  nous  avons  tâché  de  le  fai- 
re , les  décrets  , qui  fous  le  prétexte  du  péché , (cmblent  attribuer  la  con- 
noiffance  des  chofes  temporelles  à la  puilfaucc  eccléiîaftique  , au  lieu  d’en 
pouffer  les  conféquenccs  jufqu’a  l’exccs. 

Je  fçais  qu’il  y a eu  un  tenu,  où  les  juges  eccléfiaffiques  fe  font  (ervi  de 
ce  prétexte  pour  attirer  à eux  toutes  les  affaires  , & envahir  la  jurifdiétion 
temporelle.  Mais  l’expérience  nous  a fait  voir  auffi , combien  ces  entre- 
priles  ont  été  préjudiciables  à l’églife  : car  les  juges  féculiers  ont  aullî  a leur 
tour  beaucoup  empiété  fur  les  droits  eccléfiaffiques  , ce  qui  a fait  à l’é— 
glife  un  tort  confidérable  : & le  meilleur  moyen  pour  établir  entre  l’em- 
pire & le  faccrdoce  une  paix  folide  fie  une  vraie  liberté  , feroit  de  fe  dé- 
partir de  part  fie  d’autre  de  ce  qu’on  a ufurpé  mutuellement. 

L’Anonyme  demande  , « fi  l’églife  de  France  d’aujourd’hui  eft  diffé- 
» rente  de  celle  de  1414.  qui  téfifta  (1  couragcufcmcnt  au  tiers-état , Iorf- 
» qu’il  voulut  mettre  dans  fon  cahier  le  premier  article  de  notre  dédara- 
« tion  , ou  au  moins  , un  autre  tout  femmable.  » Nous  avons  fait  voir 
en  produifant  les  pièces  qui  concernent  cette  affaire  , que  l’article  du 
tiers-état  étoit  très-different  du  notre  Sc  pour  le  fond  de  la  doûrine  & 
pour  la  manière  de  l’exprimer. 

Cet  auteur  donne  de  grands  éloges  à la  harangue  que  le  cardinal  du 
Perron  « prononça  , dit-il , ainfr  qu’il  l’aflùre  lui-meme  , au  nom  du  clergé 
» fie  de  la  noblcffe  -,  >•  fie  qui  fut  inféré  dans  les  aéles  du  clergé  , d'abord 
en  1*46.  fie  enfuite  en  167  j.  cet  auteur  rapporte  fechement  ces  faits , fans 
entrer  dans  le  moindre  examen  , foit  du  but  que  ce  cardinal  le  propofoic 
en  faifant  cette  harangue  , (oit  des  ordres  donnés  par  le  clergé  de  France 
fie  des  raifons  pour  lclquclles  il  ne  voulut  pas  fouffrir  , qu’une  artemblée 
purement  féculierc  6c  toute  compofcedc  laïques  , traitât  ces  fortes  de  ques- 
tions. Au  refte  , de  ce  que  le  clergé  a donné  quelques  marques  d’appro- 
bation à cette  harangue  fie  au  but  que  l’auteur  s'y  propofoic , il  ne  s’enluit 
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ftaî  qu’il  l’ait  approuvé  dans  toutes  Tes  parties  -,  notre  Anonyme  , qui  a de 
la  lcience  pouvoir  aiiement  s’inftruirc  de  ce  que  je  dis  ici  , en  confultant  les 
ades  publics  de  cette  affaire  qui  font  entre  les  mains  de  tout  te  monde  ; au 
lieu  de  nous  citer  un  Pierre  Frizon  (j)  pour  unique  garant  des  faits  qu'il 
avance. 

L’Anonyme  fe  propofe  encore  cette  queftion  : « F.fl-il  vrai  que  la  puif- 
« fance  ecclcliaftiquc  paroîtra  odieufe  8c  infupportable  aux  rois  & aux  peu- 
» pies  , fi  l’on  allure  que  dans  certains  cas  , elle  peut  être  exercée  fur  le 
» temporel  des  princes  ? » Il  failli  ces  paroles  pour  reprocher  aux  évêques 
de  France  , qu'ils  femblent  foupçonner  leur  roi  de  vouloir  faire  des  enrre- 
prifes  , qui  meteroient  l'églife  dans  la  nécellîté  de  recourir  aux  remedes  ex- 
trêmes , & « d'abfoudre  les  fujets  du  ferment  de  fidélité.  » Cet  auteur  au- 
roit  entièrement  fupprimé  cette  réflexion  infultantc  contre  le  clergé  , 8c 
même  , quoique  d’une  maniéré  moins  direde  , contre  le  roi  , s’il  avoir  été 
capable  de  faire  cctce  autre  réflexion  beaucoup  plus  folide  : que  plus  ce 
grand  prince  eft  à couvert  par  lui-même  de  ces  fortes  de  menaces  , plus  il 
self  porté  volontiers  à approuver  une  déclaration  , qui  met  fes  fucccfleurs 
à l’abri  de  pareilles  entreprifes. 

Cependant  , dit  cet  auteur  , «•  les  peines  fpirituelles  ne  font  pas  pour  les 
» rois  un  frein  aftez  puillànt  ; & ils  fe  porteront  aifément  au  mal , s’ils  ne 
•>  craignent  d’être  dépofés.  » Cette  difficulté  eff  propofée  avec  beaucoup 
d’art  8c  de  fïnefle  : mais,  je  le  répète  encore , il  eft  étonnant  que  Jesus- 
Chiust  , les  apôtres  & toute  l’antiquité  , n’aient  pas  longé  à ces  remedes 
fî  néceflaircs  , dit-on  , à lcglife  & a la  défenfè  de  la  foi  ; 8c  qu’il  ait  été  ré- 
fervé  aux  auteurs  des  derniers  liecles  , de  les  imaginer. 

Ce  lubtil  théologien  , qui  voudroit  qu’on  le  crût  fort  affedionné  au 
royaume  de  France  , ofe  dire  , que  comme  «■  on  a vu  plus  d'une  fois  en 
•>  France  la  royauté  pafler  d;une  famille  aune  autre  , •>  il  ne  croit  pas  , li 
» le  cas  arrivoit , qu’on  pût  établir  un  nouveau  roi  « fans  faire  intervenir 
«>  l’autorité  de  lcglife  8c  abloudrc  les  fujets  de  leurs  fermens  ; ce  que  lcglife 
» ne  fera  jamais  , ajoute-t-il , que  pour  des  caufes  très-graves  , & après 
» avoir  employé  tous  les  difFérens  remedes  8c  pris  les  plus  juftes  précau- 
» lions.  » Si  l’on  en  croit  ce  théologien , la  famille  royale  eft  d’autanc 
plus  en  fûretc  , qu’il  y a hors  du  royaume  une  puiftance  étrangère  , qui  a 
le  pouvoir  de  l’exclurredu  trône.  Au  refte  , on  peut  juger  par  les  exemples 
de  dépolirions  que  nous  avons  rapportés  , s’il  eft  vrai  qu’on  n’en  ait  pro- 
nonce « que  pour  des  chofes  graves , & après  avoir  pris  les  plus  juftes  pré- 
» cautions.  » 

A quoi  fonge  cet  Anonyme  de  nous  parler  de  chaugemens  dans  la  mo- 
narchie Françoife  , comme  fi  nous  étions  en  danger  de  voir  ces  fortes  de 
révolutions  , à moins  qu’on  ne  laille  le  Pape  maître  de  dilpofer  à fon  gré 

(a)  Pierre  Frizon  docteur  de  Sorbonne  , eft  auteur  d'un  livre  intitulé  : Cal//*  futpu- 
raia  , dans  lequel  il  fait  l'hiftoire  tics  cardinaux  François  Ce  livre  eft  rempli  d'un  nombre 
prodigieux  de  taures.  Voyez  l'hiftoire  des  Papes  d'Avignon  par  Balufe  : elle  luffic  pour 
prouver  <]u’on  ne  doit  pas  plus  s'en  rapporter  a I rizou  lue  les  laits  , qu'aux  anciens  Sco- 
iaftiques  lur  les  queftions  douteufes  de  théologie* 
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de  la  couronne  ! A-t-il  au  moins  longé  , que  quand  la  royauté  palTa  dans  fa 
famille  des  Capecs  , il  ne  fut  pas  fait  1a  moindre  mention  de  l’autorité  du! 
Pape’  Or  cette  famille  eft  en  polTeffion  du  trône  depuis  fèpt  gens  ans  , fans 
aucune  interruption  ; & jamais  dans  le  monde,  on  n’a  rien  vû  de  plus  fia- 
ble & de  plus  durable.  Cependant  cette  illuftre  famille  , la  plus  noble  de 
tout  l’univers  , auroic  été  détrônée  du  vivant  de  nos  peres  , fi  ce  que  l’A- 
nonyme nous  vante  aujourd’hui , comme  un  remede  merveilleux  pour 

ib.oum.  7.  maintenir  les  familles  royales  , avoir  eu  lieu.  De  quoi  s’avife-t-il  auffi  de 
nous  rappeller  le  tems  de  Henri  IV.  Qui  11e  fçait  que  ce  grand  prince  em- 
braira  la  religion  chrétienne  , non  par  force  , comme  cet  auteur  l'infinue  , 
& vaincu  par  la  réf» fiance  de  quelques  catholiques  ; mais  heureufemem  ga- 
gné par  ceux  qui  lui  demeurèrent  lïdeles  , & dans  le  tems  que  fes  vidfoires 
& les  triomphes  lui  avoient  déjà  alluré  la  couronne;  D’ailleurs , quoique 
Dieu  par  fa  toute-puilfance , dont  nous  adorons  les  lècrets  reflbrts , fçache 
faire  fervir  les  entreptifes  des  hommes  à l’exécution  de  fes  delfcins  éter- 
nels, il  s'en  faut  beaucoup  que  nous  nous  croyions  toujours  obligés  d’ap- 
prouver les  entreprifes  elles-mêmes. 

is.au m.  10.  L’Anonyme  nous  demande  d’un  ton  railleur  St  qui  ne  lui  eft  que  trop 

ordinaire  : « Quels  font  donc  ces  rois  a qui  la  puiflance  ( qui , félon  lui , ,* 
a droit  de  ht  depofer  ) paroîtra  odieulè  1 Sont-ce  les  rois  payons  , dit-il  ? 
» Mais  je  ne  crois  pas  que  les  évêques  de  France  aient  longe  à eux.  » Com- 
me (i  laint  Paul  ; que  dis-je  faint  Paul , comme  (1  Jesus-Christ  n’y  avoir 

Ik  pas  fongé.  Rien  donc  de  plus  frivole  & de  plus  puéril  que  fa  réflexion.  Mais 
ce  qu’il  ajoûte  eft  le  comble  de  l’impertinence.  « Faut-il  ôter  aux  pafteurs 
» de  l’églife  le  droit  d'excommunier  , de  peur  quelacraince  des  anathèmes 
» 11e  détourne  de  fe  faire  b iprifer  ; Un  fupérieur  doit  donc  être  fans  armes  ; 
» parce  que  la  crainte  des  peines  fera  peut-être  redouter  de  lui  être  fou- 
« mis.  » Infortuné  théologien  , qui  s’imagine  que  l’églife  eft  foible  Se  fans 
armes  , fi  elle  ne  peut  exclurre  que  du  royaume  des  cieux  , Se  que  les  cenfu- 
res  ecclélîaftiqucs  n’ont-  point  de  force  , à moins  qu’avec  les  biens  fpiriruels 
elles  n’ôtent  auffi  les  temporels  ! Si  cer  auteur  avoir  médité  ce  qu’il  dit , il 
auroit  fenti , que  la  puilfance  ecclélîaftique  ne  peut  paroître  odieulè  aux 
rois  payens , dès  qu’on  fuppofe  qu’elle  confifte  à mettre  au  rang  des  payens, 
fuivant  le  précepte  de  Jesus-Curist  , ceux  qui  font  rebelles  a lès  loix  , en 
leur  laiftant , comme  auparavant , le  droit  de  régner  Se  la  portèllïon  de 
leurs  états  : mais  on  détourne  en  effet  les  rois  payens  d’embrafTer  la  reli- 
gion chrétienne  lorfqu’on  leur  dit , qu’en  fc  faifant  chrétiens  , ils  auront 
un  feigneur  fouverain  , qui  aura  droit  de  les  dépofer.  Ajoûtez  encore,  que 
cette  maxime  ne  feroit  propre  qu’à  deshonorer  lcglife , qui  renfermant 
toutes  les  nations  dans  fon  fèin  , a reçu  ordre  de  ] esvs-Christ  de  leur  pro- 
curer la  paix  avec  Dieu  , & même  d’entretenir  la  tranquillité  temporelle  des 
états. 
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CHAPITRE  XX 

On  refont  en  peu  Jemots  les  autres  difficultés  def  Anonyme  & dû  abord 
celles  qu'il  fonde  fur  l’Ecriture. 


V O i l a tout  ce  que  dit  l’Anonyme  dans  les  deux  premiers  chapitres 
de  fon  quatrième  livre.  Après  cette  efpcce  d’efcarmouche  , il  en  vient 
férieufement  au  combat.  Il  commence  par  nous  oppofer  les  textes  de  l’é- 
crirure  : mais  il  ne  dit  rien  que  nous  n’ayons-  exactement  réfuté.  Néant- 
moins  je  ne  puis  palTer  fous  filcnce  la  merveilleufe  interprétation  qu’il 
donne  a ces  paroles  de  Je  su  s -Christ:»  Rendez,  a Ce  fur  ce  qui  eft  à 
n Céfar  ,&d  Dieu  ce  qui  eft  a Dieu.  » « A condition  , dit-il , que  Céfâr 
» rendra  à Dieu  ce  qui  eft  à Dieu.  » Si  nous  admettons  cette  condition  , il 
faut  en  conclurre  , que  Jésus- Christ  détruifoit  réellement  la  maxime  , 
qu’il  fembloit  vouloir  établir  invinciblement  ; & qu’on  devoir  fur  le  champ 
renoncer  à l'obéi fiance  de  Céfar , qui  y adorateur  des  idoles  , étoit  fort  éloi- 
gné de  rendre  a Dieu  ce  qu’il  lui  devoit. 

Notre  auteur  ajoute  , Qu’il  faut  inconteftabiement  renoncer  à l’obcif- 
fànce  de  Ccfar , « fi  non-feulement  , il  ne  rend  point  à Dieu  ce  qu’il  lui 
» doit  ; mais  fi  même  il  fait  violence  à fes  fujets  , pour  les  détourner  de  là 
» foi  ; pourvû  cependant  qu’il  n'y  ait  point  de  plus  grands  maux  à craindre , 
» & que  le  vicaire  de  Jesus-Christ  ait  déclaré  : qu’il  faut  plutôt  obéir  à 
» Dieu  qu’aux  hommes.  » Imaginer  de  telles  glofes  , qu'eft-ce  autre  choie  , 

Îuc  coudre  fes  propres  idées  , quelques  inouies  qu’elles  foient , aux  paroles 
(crées  de  Jesus-Christ  ? 

L’auteur  a bien  firnti  qu’il  avoir  cité  mal-à-propos  ce  partage  des  aéfes 
des  apôtres  : « Il  faut  plutôt  obéir  à Dieu  qu’aux  hommes  , » car  il  fe  fait 
eette  objeélion  r»  Il  s’enfuit  feulement  de-là  , qu’on  ne  doit  point  exécuter 
» ce  que  lé  prince  ordonne  contre  la  loi  de  Dieu  ; & non  , qu’il  faut  lui  re- 
» fufer  toute  obéirtànce , car  dans  cette  occafion  , il  feroit  bien  mieux 
» de  iàcrifier  fe* biens  & fa  vie.  » Rien  n’eft  plus  vrai.  Voyons  ce  que  ré- 
pond notre  Anonyme-»  Cette  difpofition  eft  louable , dit-il , mais  où  trou- 
» vera-t-on  aujourd’hui  des  chicricns  artez  généreux  , pour  perfévérer  conf- 
» tamment  dans  la  loi  de  Dieu  , fans  craindre  la  pauvreté  , l’exil  & la 
» mort  même  ; » D’où  il  conclut , « que  l’églife  peut  ôter  à un  prince  chré- 
» tien  , qui , après  divers  avertirtimens , demeure  incorrigible  , la  puiflance 
» de  faire  du  mal  , & affranchir  les  peuples  de  fa  tyrannie.  >•  Qaoi  ! Parce 
que  beaucoup  de  chiétiens  font  foiblement  attachés  à la  religion  , nous 
avons  la  liberté  d’imaginer  des  remedes  inconnus  à l’évangile  8c  aux  laînts 
petes , 8c  de  nous  livrer  à des  raifonnemens  purement  humains  , qui  ne 
font  fondés  fur  aucun  texte  de  l’écriture  , fi  ce  n’eft  peut-être  , fur  ce  pai- 
fage  mal  entendu  rapporté  par  notre  auteur  : « Toute  puirtancc  m’a  éré 
» donnée  dans  le  ciel  8c  fur  la  terre  ! » Tout  le  monde  voit , Sc  nous  l’a- 
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CHAPITRE  XXI. 

Objections  de  f Anonyme  tirées  de  P antiquité  , des  Théologiens 
ScoLtJhques  , & des  Canoniftes. 

NO  u s ne  nous  arrêterons  point  à ce  que  l'Anonyme  Hit  fort  au  long 
dans  le  quatrième  chapitre  , pour  prouver  que  la  puillance  royale  ne 
vient  pas  tellement  de  Dieu,  qu’elle  foit  rout-a-faic  indépendante  du  cou. 
fentement  des  peuples.  Pcrfonne  ne  lui  dilputé  ce  point , qui  cft  etranger 
,.b  , àcette  queftion.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  attez  clairement  quelle  éten- 
fr  •.  i.  cjp.l.  due  on  doit  donnera  cette  propofition  i La  puiffknce  royale  vient  de  Dieu. 

Dans  le  cinquième  chapitre  , il  examine  la  tradition  , & il  commence 
par  les  coucilcs.  Mais  fa  tradition  ne  remonte  pas  plus  haut  que  Grégoire 
VH.il  cite  les  partages  du  troilieme  & du  quatrième  concile  de  Latran  , 
5"|,'hoc  ll“'  du  fécond  concile  de  Lyon  , des  conciles  de  Confiance  , de  Bâle  & de 
Trente,  que  nous  avons  rapportes  dans  un  autre  endroit.  Le  traité  de  cec 
auteur  efl  fort  long  , & dès  le  titre , il  promet  « une  ample  difcuflîon  de  la 
» déclaration  du  clergé.  » Pour  remplir  cette  promette  , il  n’auroit  pas  dû  fe 
borner  à copier  des  partages  que  tout  le  monde  fçait , mais  examiner  les 
çirconftanccs  des  faits  , dilcutcr  les  motifs  qui  ont  occafionné  ces  décrets  , 
en  approfondir  le  fens  , &:  réfoudre  par-là  les  difficultés.  C'eil  ce  que  nous 
avons  fait  dans  tout  ce  quatrième  livre. 

L'auteur  difeute  fort  au  long  le  partage  dans  lequel  faint  Grégoire  fènu 
.jTé  ’ blc  dépouiller  les  rois  même  de  leur  dignité,  s’ils  viennent  à violer  le9 
privilèges  d’un  hôpital.  Il  fe  flatc  d’avoir  tout  démontré,  pourvu  qu'il  puirtc 
prouver  que  la  lettre  cft  de  faint  Grégoire  , & que  les  raifons  fur  lclquelles 
de  Launoy  la  croit  fuppofée  ne  valent  rien.  Nous  avons  fait  d'autres  réponfes 
sut-  uvit.  <lu'  n’étoient  pas  inconnues  aux  perfonnes  doéles.  Si  notre  Anonyme  n’a 
•ap.  îx.  pù  les  prévoir  , j’efpere  qu'après  les  avoir  lues.,  il  abandonnera  cette  diffi» 
culte. 

Je  dis  la  même  chofe  de  la  dépofition  de  Childéric  , fur  laquelle  cet  au- 
ib  teur  s'étci,rt  beaucoup.  Mais  il  ne  rapporte  prefque  rien  des  auteurs  cou* 
•ap.  x.  temporains.  Il  donne  aux  écrivains  poftérieurs  beaucoup  plus  d’autorité 
qu'ils  n’en  méritent  ; & il  fupprime  dans  les  faits  plufieurs  circonftances 
importantes.  Nous  fommes  entrés  dans  le  détail  , & nous  avons  produit 
sup  Lîb.iî.  ées  preuves  fans  réplique. 

xxxv**. V'  Le  même  auteur  rapporte  encore  comme  des  faits  indubitables , que 
ânon.  ib.  Grégoire  IL  rcfula  les  cributs  à Léon  l’ifaurien  & que  les  Papes  tranlpor-, 
»;p.  xi.  xn.  terent  l’empire  aux  François.  Il  croit  avoir  folidement  prouvé  le  fait  du  re- 
fus des  tributs,  dès  qu’il  a cité  en  fa  faveur  Théophanc  & Zonare,  Sc  peut- 
être  réfuté  de  Launoy.  Mais  faute  <l’une  critique  exafte , il  adopte  égale- 
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ment  ce  que  les  hiftoriens  Grecs  difent  de  vrai  , & ce  qu’ils  y mêlent  de 
faux.  Il  n’examine  point  du  tout , ni  ce  qu'on  trouve  dans  les  hiftoriens  La- 
tins , ni  ce  qui  réfulce  de  la  fuite  & du  total  de  cette  hiftoire.  C’eft  ce  qu'il 
auroit  pourtant  été  à portée  de  faire  , s’il  eût  bien  lù  Baronius  , d’après  le- 
quel nous  avons  fait  notre  narration.  ’i  • Sop.  r.ih.n. 

Cet  Anonyme  rapporte  quelques  autres  exemples  de  rois  dépofés  par  xu* 

l’autorité  pontificale  , Si  il  ne  manque  pas  de  citer  le  partage  d’Ives  de  *";>"•  tt- 
Chartres  , au  fujet  de  la  couronne  que  le  roi  de  France  Philippe  1.  deraau-  C 
doit  qu’on  lui  reftituât.  Nous  avons  lait  toucher  au  doit  l'ignorance  de  ceux  Ib'  m""'  ’ 
qui  par  le  mot  de  couronne  , employé  par  Ives  de  Chartres  , entendent  la  «ÏTjc  11  *■ 
puilfance  royale.  En  parlant  de  l’Empereur  Anaftafe  , il  rapporte  un  partage 
dit  Pape  Simmaque  : mais  il  auroit  lui-même  fenti  que  ce  Pape  eft  contre  An.ibmim 
lui  , s’il  n’avoit  pas  lupprimé  les  paroles  qui  précèdent  le  palfage  en  quel-  *• 
tion.  Cet  auteur  ne  dit  en  aucun  endroit  pour  quelle  raifon  Simmaque  , 
qui  , félon  lui , le  ctoyoit  en  droit  de  dépokr  les  Souverains  , donne  tou- 
jours le  titre  d’Empereur  à Anaftafe , quoique  ce  prince  fût  obftiné  dans 
l’hérélie  , frappé  d anathème  Si  perfécutcur.  Attribuera-t-il  cette  conduite 
à la  foiblefie  de  l’églife  > Mais  il  devroit  dire  plutôt  , qu’Anaftafe  & non 
l’églife  fe  trouvoit  conlidérablement  atioibli  par  les  fréquentes  révoltes  de 
fes  fujets.  Peut-être  Simmaque  craignoit-il  pour  l’églife  de  plus  grands 
maux  que  ceux  qu’elle  avoit  éprouvés  jufqu’alors  : mais  cela  ne  peut  être  , 

Si  pour  s’en  convaincre  , il  fuftù  de  lire  ce  qu’on  a dit  plus  haut  fur  ce 
fait  Si  fur  plulicurs  autres.  Nous  avons  eu  foin  de  les  rapporter  dans  leur  «p"'vn. 
entier,  afin  que  les  leéleurs  pull'cnt  par  eux-mêmes  porter  leur  juge- 
ment. 

Nous  n’avons  point  parlé  d’un  fait  étranger  à notre  queftion  ; mais  dont 
l’ Anonyme  prétend  faire  un  grand  ulage.  Le  voici  : Léopold  duc  d’Autriche  f non 
ayant  fait  prilonnier  Richard,  roi  d’Angleterre,  la  reine  F.leonore,  mere  de  num-  ». 
Richard,  enargea  Pierre  de  Blois  "dccrire  en  fon  nom  au  Pape  Céleftin  III.  • Archidi». 
pour  l’engager  à procurer  la  délivrance  de  ce  prince.  Elle  dit  dans  fa  lettre , ti0' 
«<  que  c’eft  a Pierre  & à fes  fuccerteurs  qu’a  été  confié  le  foin  de  mettre  tou-  f |).  Ilcoo 
» tes  les  puiflances  dans  l’ordre  , & que  qui  que  ce  loir  , nt  roi  ni  ernpe-  «- 

»>  reur  , ne  peut  fe  fouftraire  a la  jurildiétion  pontificale.  » Il  ne  s’agit  point  W.  b!2 
ici  de  dépolition  , mais  d’excommunication  , qui , comme  nous  l’avons  ob-  xxïv!  VIm.’ 
fervé,  fut  cfFcûivcmcnt  lancée.  Suppofons  néantmoins , fi  l’on  veut , que 
la  reine  Eleonore  , pour  fe  rendre  le  Pape  plus  favorable  , lui  ait  attribué  CJ"-XX- 
le  droit  de  dépoler  l’Empereur  : croit-on  en  bonne  foi  , qu’un  exemple  du 
XIl“c  fiecle  , loit  d’une  grande  autorité  ? 

L'Anonyme  rappotte  aulli  le  palfage  de  faint  Bernard  fur  les  deux  glai- 
ves. Il  garde  le  lilence  , a fou  ordinaire  , fur  ce  qui  donna  occafion  au  faint  Anfn-  n>. 
doéteur  de  faire  cette  allégorie.  Pour  nous,  nous  avons  expliqué  ce  palfage  '' 
par  faint  Bernard  même  Si  en  réunifiant- différent  faits.  cj,-!'xvuln' 

Notre  auteur  cite  enfuite  par  ordre  & dans  un  grand  détail , les  Schola- 
ftiques  Si  les  canoniftes  qui  ont  paru  depuis  le  XIIIe  fiecle.  Nous  avons  dit  A 
il  n’y  a qu'un  moment  , jufqu’à  quel  point  nous  croyons  qu’on  puific 
*’eu  rapporter  a ces  théologiens.  Au  refte  , û l’on  veut  le  donner  la  peine  hnC  LfJ- 
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d’examiner  les  pillages  copiés  par  l’anonyme  , on  s’appe&cevra  qu’il  n’y  va 
pas  toujours  de  bonne  foi.  Par  exemple  , il  cire  ces  paroles  de  Gilles  de  Ro- 
me , ou  de  l'auceur , quel  qu’il  foit , de  l’ouvrage  incirulé , Quefiitn  difputce. 
» Quoique  fuivant  la  rigueur  du  droit , le  roi  de  France  ne  foie  pas  fournis 
au  fouverain  poncife  , auquel  il  ne  doit  rendre  aucun  compte  a raifon  du 
« fief,  néantmoins  il  peut  lui  être  fournis  incidemment , à raifon  delà  liai— 
» fon  d’une  caufe  tenipotelle  avec  une  fpirituclle , comme  il  eft  marqué  dans 
» le  chapitre , Navit  ext.  de  jud.  Or  , en  premier  lieu  , Gilles  de  Rome  «e 
parle  point  de  dcpoficion  , qui  eft  la  feule  chofe  dont  il  s’agilfe  dans  notre 
que  (lion  ; & même  il  rapporte  dans  cet  endroit  la  glole  de  Henri  dcSue_c'  , 
lur  le  mot , Defeudo  , qui  faic  parler  le  Pape  en  ces  ccrmes  trcs-favorables 
à notre  fentiment  • * Nous  ne  prétendons  point  connoîcre  du  droit  de  fief, 
a fi  ce  n’çft  à raifon  du  péché  , & pour  engager  le  roi  à faire  pénitence, 
» laquelle  il  ne  peut  accomplir  fans  fatisfaétiou.  En  fécond  lieu  , Gilles  de 
Rome  s’étoit  expliqué  un  peu  auparavant  en  ces  termes  : «■  Les  caufes  pure- 
<>  ment  temporelles,  fonc  celles  qu’on  nomme  de  fief , de  Jâng , & autres 
» femblables.  Dieu  a établi  l’empereur  & les  rois  pour  juger  immédiate- 
» ment  fie  principalement  ces  caufes  temporelles.  Qaoiqu’au  jour  d'hui  l’tu 
» fage  air  établi  de  recourir  tout  à la  fois  dans  quelques  caufes  purement 
» temporelles  fie  civiles  , au  juge  d’églife  & au  magiftrat  léculier  , neanc- 
» moins  , dans  la  primitive  éehfe  , le  Pape  & les  autre t évêques  ne  Je  mé.tient 
n point  de  ces  fortes  d'affaires,  a 

Tout  cela  auroit  dû  faire  entendre  à notre  anonyme , que  fi  les  eccléfia- 
ftiques  jugent  quelquefois  des  caufes  temporelles , ce  n’eft  point  en  confc- 
quence  des  droits  primitifs  de  l’églilê  , qui  loin  les  (euls  dont  il  foit  ici  que- 
ftion-,  mais  que  cette  coutume  s'eft  introduite  par  le  confentement  fit  l’ac- 
cord des  deux  puilïances.  Or  c’eft  à quoi  failbicnt  certainement  allufioti  , 
un  grand  nombre  d’auteurs  cités  par  cet  écrivain.  Mais  qu’il  en  foit  ce 
qu'au  voudra  de  ces  théologiens  , nous  avons  a fiez  fait  voir  que  notre  fen- 
tunent  eft  fondé  fur  des  autorités  plut  folides  que  la  leur. 


CHAPITRE  X X I L 

Objections  de  fi  Anonyme  tirées  du  confentement  des  rois  & des 
exemples  des  Saints. 

NOtxe  anonyme  s'engage  à beaucoup  , dans  le  titre  pompeux  de  fon 
XIIIe  chapitre.  Le  voici  : « Les  princes  eux-mêmes  ont  reconnu  que 
» l’églife  avoir  autorité  fur  le  temporel.  » Souvenons-nous  qu’il  s’agit  ici  de 
l’autorité  de  dépofer  les  rois , Ô£  voyons  quels  exemples  rapportera  cet  au- 
teur. Il  cite  d’abord  une  lettre  de  Louis  le  Germanique  , Sc  de  Lothaire  roi 
d’Auftrafie,  adrelfée  à Nicolas  1.  pour  fe  plaindre  de  Charles  le  Chauve, 
Anf.iL  cap.  qui  fe  difpofoit  à envahir  leurs  royaumes.  « Réprimez  , difent-ils , par  des 
ii-  num.  a cenfures  eedéfiaftiques , celui  que  ni  la  foi  des  traités  , ni  la  liaifou  du 
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» faiig  ne  peuvent  rendre  fidèles.  » Notre  auteur  imagine  ici  des  dépor- 
tions. Les  deux  rois  follicitoient  le  Pape  d'anathematifer  Charles  , comme 
notoirement  criminel , ce  qui  ne  regarde  point  du  tout  notre  queilion  ; Sc 
ils  n’obtinrent  pas  même  ce  qu’ils  demandoient. 

L’anonyme  parte  tout  d’un  coup  du  IXe  fiecle  au  XIIe  & au  XIIIe  ; pen- 
dant lelquels  tout  le  monde  convient  que  les  dépolirions  ont  été  très-fré- 
quentes. Il  auroitbien  fait  de  fupprimer  tous  ces  exemples,  & en  particu- 
lier celui  de  Philippe  II.  Sc  de  Philippe  III.  rois  de  France  , qui  fondés  fur 
des  fentences  de  depolîtion , prononcées  par  des  Papes , envahirent  les  royau- 
mes d’Angleterre  Sc  d’Aragon  (a  ).  Peut-on  de  bonne-foi  donner  comme 
des  preuves  folides  d’un  dogme  , des  fautes  que  des  princes  ont  commilès , 
ou  pour  latisfaire  leur  cupidité  , ou  au-moins  par  Ignorance  i 

Je  trouve  pourtant  dans  l’anonyme  un  exemple  tiré  des  fiecles  préccdens  : 
c’elt  celui  de  l’empereur  Juftin  II.  (b  ) qui  prit  fous  fit  protedion les  Perfar- 
meniens  , révoltés  contre  Cofrocz  roi  des  Perles.  Ce  prince  s’en  plaignit  à 
l’Empereur,  qui  répondit ,«  que  des  Chrétiens  ayant  eu  recours  à la  pro- 
« teftion  en  tems  de  gucrre.il  n’etoit  pas  railonnable  qu’il  les  abandonnât.  » 
Quel  ufage  cet  auteur  veut-il  faire  de  cet  exemple  l ell-il  die  un  mot  de  dé- 
polïtion  , ou  d'abfolution  du  ferment  de  fidélité  ; Non  : Sc  c’eft  pourquoi 
notre  anonyme  fait  cette  réflexion  : « Ne  feroit-il  pas  beaucoup  mieux  que 
» les  chréticns.quclques  raifons  qu’ils  euflent  de  le  révolter  contre  leurs  prin. 

(a)  On  a parle  allez  au  long  dans  le  XXI.  chapitre  du  III.  livre  , des  rcoratives  que 
Philippe  Auguftc  & le  prince  Louis  ton  fils  firent  fur  le  royaume  d'Angleterre  , apres  que 
Jt*n  S*u i terri  eût  été  depofé  : mais  comme  on  n'a  rien  dit  des  entreprifes  de  Philippe 
III.  furnominé  /«  H*rdi  fur  l’Aragon  , il  eft  bon  d'en  faire  l'hifloirc  en  deux  mots  Pierre 
III.  roi  d’Aragon  prérendoir  avoir  des  droits  fur  le  royaume  de  Sicile,  pollédé  par  Char- 
les d'Anjou.  Ce  prince  pour  couper  court  à toutes  le  difeuflions -,  forma  l'exécrable  pro- 
jet d'externiiner  en  un  même  jour  tous  les  François  qui  (ftoicnt  en  Sicile  , ce  qu’il  exé- 
cuta le  jour  de  Pâques  i il  a.  on  nomme  ce  ma  nacre  les  Kifrn  Sicibmnti  ■ parce  qu'il  fe 
fit  pend-.nt  Vêpres  Le  Pape  Martin  IV.  indigné  de  ce  crime  horrible  , excommunia  Pierre, 
Sc  mit  fon  royaume  d'Aragon  en  inrcidit.  Philippe  h ll*rdi , fondé  fut  cette  fcntencc , fit 
prendre  le  titie  de  roi  d'Aragon  a fon  fils  Charles  de  Valois  , qu'il  mena  en  Aragon 
avec  une  puilfante  armée.  Charles  reçut  l'invcftiture  du  royaume  d'Aragon  , Sc  fit  d'abord 
de  glandes  conquêtes  dans  ce  royaume  , ce  qui  n'empccha  pas  qu'Alfonfe  III.  fils  de 
Pierre  , ne  poliedât  dans  la  fuite  la  couronne  d'Aiagon , Charles  s'étant  délifté  de  fes  pré- 
tentions. 

(i)  Le  fieut  Charles  : ( car  c'eft  le  nom  de  cet  Anonyme  , comme  nous  l'avons  dit  ail- 
leurs ) n'cft  pas  heureux  en  exemples.  Celui  de  Juftin  II.  ne  vient  point  du  tout  à la 
queftion  ; car  t°.  ce  prince  de  mccuts  ttcs-déréglces  n'avoir  rien  moins  a ctrur  que  de  dé- 
fendre la  religion.  a°-  Evagtc  dont  Châties  tiic  ce  fait,  rcpréfcnie  , Lib.  V.  cap  VII. 
l'action  des  Perfarméniens  comme  une  révolte  criminelle  j îc  eu  cfîct , ils  commencèrent 
par  maflacrcr  leurs  gouverneurs  , ait. fi  qu'ils  en  étoient  convenus  fccrcrcmcnt  avec  Juftin. 
j”.  L'Empereur  agit  dans  cette  occafion  contre  ta  foi  des  traités  , êc  les  Pctfcs  s’en  plai- 
gnirent hautement.  4*.  Enfin  cette  allaite  lut  très-préjudiciable  à l'églife  8c  à l'empire  : 
car  Juftin  qui  ne  fongeoit  qu'a  les  plaifirs  » lailTii  mettre  à feu  2c  à i’ang  par  les  Pcrfcs  , 
ja  grande  Arménie  nommée  autrement  la  Pcrfarménicnne  & plulicurs  provinces  de  l’Em- 
pire. II  efl  étonnant  qu'un  théologien  , veuille  atirorifer  une  opinion  par  un  lait  qui , ou- 
tre qu'il  n'a  pas  le  moindre  rapport  à ce  qu’il  veut  prouver  , n'cft  fameux  dans  i'hiftoire  , 
que  par  la  multitude  des  crimes  qu'il  occalionnc.  Voyez  Evag. 

Tomt  JI,  S 
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1)8  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

» ccs  , ne  le  fiflcnt  jamais  fans  l’autorité  de  l'églife  1 » Mais  pourquoi  donc 
l’empereur  Juftin,  & les  Per  (arméniens  ne  fougerent-ils  pas  a faire  interve- 
nir cette  autorité  ? C’eft  qu’alors  , qui  que  ce  foit  au  monde  n’avoit  même 
l’idée  de  ce  que  cet  auteur  dit,qui  feroit  beaucoup  mieux. 

Il  veut  aufli  tirer  avantage  de  quelques  paroles  d’Henri  IV.  & d’autres 
princes  , dites  après  le  XIe  (ïecle  , au  lujet  du  droit  de  dépofer.  Nous  avons 
fait  voir  que  cela  11’a  nul  rapport  à notre  queftion. 

Pour  ce  qui  eft  de  ce  que  dit  cet  auteur  , « touchant  le  droit  qu’a  un  royau- 
» me  dans  certaines  occafions  , de  tranfporter  la  royauté  d’une  famille  à 
» une  autre  , & de  l’obligation  mutuelle  , où  (ont  les  rois  & leurs  fujets  , de 
» remplir  les  conventions  faites  entr’eux  , lorfque  la  royauté  a été  établie  ; 1» 
nous  en  avons  fuffifament  parlé , & nous  avons  démoncié  que  quoiqu’il  en 
foit  de  ces  conventions , elles  feroient  elles-mêmes  une  preuve  que  l’églife 
n’a  nul  dioit  de  régler  les  empires.  D’où  il  s’enfuit  que  traiter  ces  fortes  de 
quedions  dans  un  lieu  déplacé  , comme  fait  notre  auteur  , c’elt  plutôt  cher- 
cher a les  embrouiller  , qu’a  les  approfondir. 

Sur  ce  que  le  clergé  de  France  a cru  fa  déclaration  « conforme  aux  exem- 
»>  pies  des  faints  , » notre  auteur  croit  pouvoir  éluder  ces  exemples  , en  di- 
fant  que  par  ces  mots  : Exemples  des  faints  , les  évêques  de  France  enten- 
dent , « fans  doute,  non  ce  que  les  faints  ont  fait,  mais  ce  qu’ils  ont  omis 
» de  faire  » En  effet , ajoute-t-il , « il  faut  avouer  que  quelques  faints  11’ont 
» pas  depofé  les  tyrans  perfécuteurs  de  l’églife.  » Remarque!  cette  expref- 
fion  : Quelques  Saints  Eft-il  permis  en  vérité  , d'exténuer  ainfi  un  fait  de 
cette  importance  ; tandis  qu’on  ne  peut  citer  pendant  l’efpace  de  mille  ans 
& davantage  , un  feul  faint , qui , au  milieu  de  tant  de  cruelles  perfécutions , 
fufeitées  contre  l’églife  par  des  princes  impies,  ait  eu  même  la  penfée  qu’on 
pouvoit  les  dépofer.  Cet  auteur  ne  montre  pas  plus  de  fincérité  , quand  il 
dit , que  l’argument  tiré  par  les  évêques  de  France  , de  ce  qu’il  appelle  , 
l’omijfion  des  faints  ; ou  , comme  il  s’exprime  ailleurs  , du  non  ufage  de  cette 
puilfance , n’a  aucune  force.  Il  n’auroit  pas  dùdifiimuler  à fes  lecteurs  , que 
non- feulement  cette  puilTancen’a  pasétéexercce  pendant  un  grand  nombre 
de  fiecies , mais  même  qu’elle  n’a  pas  été  connue  ; quoiqu’il  fe  foit  trouvé 
beaucoup  d’occafions  toutes  femblables  à celles  qui  ont  fait  voir  dans  les 
fiecies  fuivans  , qu’on  dcvôit  en  faire  ufage.  Cet  auteur  dit  que  l’églife  a pû 
omettre  l’exercice  de  « cette  puilfance , parce  qu’elle  n’etoit  pas  allez  forte.  « 
Mais  la  bonne-foi  demandoit  qu’il  avouât  premièrement , que  l’églife,  lord 
qu’elle  s’eft  trouvée  dans  un  état  tres-vigoureux  , n’a  cependant  ni  exercé  , 
ni  même  parlé  de  cette  puilfance  ; fecondement , qu’elle  a toujours  motivé 
fon  obéi  (lance  aux  princes  perfécuteurs,  non  fur  fon  impuilfanceà  leur  réfi- 
fter , ce  qui  n’auroit  été  propre  qu’à  la  couvrir  d’oppronre  ; mais  fur  des 
raifons  qui  conviennent  à tous  les  tems  & a tous  les  âges  ; c’eft-a-dire  , fur 
un  devoir  de  religion  & fur  fon  amour  fincere  pour  la  paix  des  états.  Troi- 
fiemement  enfin  , l’anonyme  auroit  dû  reconnoître  , que  fi  l’cglife  encore 
foible  , ne  pouvoit  exercer  cette  puilfance  , elle  devoir  au-moins  en  parler 
dans  fes  inftiuûions  & dans  fes  prédications  ; & pour  tout  dire  en  un  mot , 
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ne  pas  paffer  entièrement  fous  filence  , ce  grand  pouvoir  dont  elle  vouloit 
bien  ne  pas  faire  ulage.  Car , en  n’en  difanc  rien  du  tout , n’étoit-ce  pas , 
non-feulement  s'abftcnir  de  l'exercice  de  fa  puilTance  , mais  même  fuppri- 
mcr , ou  plutôt  trahir  la  vérité  ? Voilà  ce  qu’un  auteur  judicieux  auroit  ob- 
fervé;  voila  ce  qu’un  écrivain  finccre  ne  devoit  point  diffimuler  ; vo: la  en- 
fin les  difficultés  qu’un  dolleiir  en  théologie  devoit  prévoir  & réfoudre  ; & 
non  pas  nous  venter  fous  le  nom  de  dollrine  catholique  & conforme  à la 
piété  , des  maximes  inconnues  a toute  l’antiquité. 

Il  parle  des  fainrs  dont  on  voit  les  noms  dans  le  Martyrologe  , qui  dir-il , 
ont  dépofé  des  rois.  Ces  faints  font  Grégoire  II.  Z icharie  , Léon  III.  Gré- 
goire VII.  O.i  diro:t  a l'entendre,  qu’il  eft  inconteftable  que  tous  ces  Pa- 
pes ont  exercé  la  puilTance  dont  il  s'agit  Mais  des  quatre  Papes  qu’il  nom- 
me , nous  lui  contcllons  d’abord  les  trois  premiers  , qui  fidèles  autant  qu’il 
leur  a été  poffible  , aux  Empereurs  Grecs  , fe  font  abfl  nus  cxprelTénient 
d’entrer  en  vertu  du  pouvoir  des  clefs  , dans  les  affaires  de  l'état.  Et  quand 
nous  avoûrions  que  iur  cette  matière  , ils  ont  eu  les  mêmes  idées  que  Gré- 
goire VII.  il  refteroit  encore  à prouver  , qu’on  les  en  loue  dans  le  marty- 
rologe. Car  coures  les  allions  des  faints  ne  font  pas  également  faintes  & di- 
gnes d’éloges.  Or  le  martyrologe  ne  loue  fur  cela  ni  Grégoire  II.  ni  Zacha- 
rie , ni.Leon  III.  Pour  Grcgoitc  VII.  il  y efl  loué  «comme  un  défenfeur  in- 
» trépide  delà  liberté  eccléhaftique.  >»  Mais  fur  quelles  allions  de  ce  Pape 
tombent  ces  magnifiques  cloges;  C’eft  ce  tjue  le  martyrologe  n’exprime  point: 
& Baronius  , qui  le  premier  y a mis  Grégoire  VIL  n’a  pis  oCi  l’y  louer  , 
d'avoir  entrepris  de  dépofer  des  fouverains  en  vertu  de  t'autoritc  apoftoli- 
que  ; ce  qu'il  écoit  pourtant  à propos  de  marquer  en  particulier  , s’il  eft  vrai 
que  ces  entreprifes  foient  dig  îes  d’éloge.  Pour  nous  , lorfque  nous  parlons 
des  exemples  des  faints  , nous  ne  nous  bornons  pas  à en  citer  un  ou  deux  en 
particulier  : mais  examinant  l’hiftoire  de  tous  les  fiecles  , & cette  multi- 
tude d’evenemens  qu’elle  nous  met  fous  les  yeux  , nous  faifons  voir  , 
que  tous  les  faints  ont  eu  fur  cette  matière  une  dollrine  uniforme  ; 
& que  leurs  allions  croient  conformes  aux  louables  Sc  excellentes  ma- 
ximes qu’ils  enfeignoienc  : tels  lotit  les  exemples  fur  lcfquels  nous  cta- 
blilTons  notre  fentiment  ; exemples  illul'res  & qui  manquent  tous  à nos 
adverfaires.  Voilà  ce  <jue  j’ai  cru  devoir  ajouter  pour  réfuter  le  IV.  livre  de 
l’Anonyme.  Son  traite  ne  m’eft  tombé  entre  les  mains  , que  lorfque  cet 
ouvrage étoit  achevé  & prefque  rêvé.  J’ai  inféré  dans  plufieurs  endroits,  des 
rcponles  à fes  difficultés , quand  j’ai  pû  le  faire , fans  interrompre  le  fil  du 
difeours. 

Ce  que  cet  auteur  dit  fur  cette  même  matière  dans  les  autres  livres , n’eft 
pas  plus  folide  que  ce  qu’on  vient  de  voir  : partout  il  prend  la  défenfe  de 
Boniface  VIII.  qu’il  croit  pouvoir  juflifier  bien  folidement  ; puifque , dit- 
il  , ce  Pape  ne  s’attribuoic  des  droits  fur  le  temporel  qu’à  raifort  du  pét  hé  • 
c’eft-à-dire  , qu’il  pouvoir  fous  ce  prétexte  , s’oppofer  à l’ordonnance  de 
Philippe  le  Bel  , portant  défenfe  de  tranfporter  hors  du  royaume  fans  fa 
permiffion  , des  armes  , des  chevaux  , des  vivres , de  l’or  & de  l’argent. 

Sij 


Ib.  mun.  (• 
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C’cft-à-dire,  que  Boniface  remplilïoit  les  devoirs  de  Ton  miniftere  , lorfqu’il 
menaçoit  Philippe  de  lui  faire  la  guerre  , & qu’il  lui  difoit  , ( chofe  inouie 
jufqu’alors  ) que  le  faint  liège  fe  déclareroit  l'on  principal  ennemi  ; c’eft-à- 
dire  , que  ce  Pape  avoir  droit  d’ordonner  aux  évêques  de  France  , aux 
théologiens , aux  canoniftes  , à prefque  tous  les  eccféfiaftiqucs  & au  roi 
même  , de  fe  trouver  à Rome  , où  il  prétendoi:  régler  , par  la  puilîance 
apoftolique  les  affaires  du  royaume  de  France , foit  que  le  roi  fût  prélent , 
l'oit  qu’il  fût  abfent  ; t’eft-à-dire  , qu’il  pouvoit  s’alfujettir  toutes  les  choies 
temporelles , & faire  au  roi  les  menaces  les  plus  terribles  de  le  dépofer  ; 
c’eft-à-dirc  enfin  , que  Philippe  devoir  tout  foutfrir  patiemment  de  fa  part 
de  ce  Pape  entreprenant  , parce  qu’il  difoit , que  ce  n’étoit  qu’a  raifon  du 
péché , qu’il  le  mêloitde  ces  fortes  d’affaires  , Si  qu’ôtant  à ce  prince  la 
réalité  de  la  puilîance  fouveraine  , il  lui  en  lai  doit  au  moins  l’ombre  &:  le 
nom.  L’Anonyme  ne  trouve  rien  dans  tout  cela  que  de  bon  & de  jufte  : 
mais  malheureufement  pour  lui , les  fuccelTcurs  de  Boniface  , Clément  V. 
5c  avant  lui  Benoît  XI.  n’en  ont  pas  porté  le  même  jugement  ; puifqu’ils 
ont  carte , biffe  Si  annuité  fes  décrets.  Cet  auteur  qui  fe  dit  fi  zélé  pour  le9 
intérêts  de  la  France  , s’élève  dans  plufieurs  endroits  de  fon  ouvrage  , con- 
tre les  François , qui  s’oppoferenr  aux  entrcpril'es  ambitieufes  Si  infoute- 
,b'xvï  I-  na^es  boniface  Vlll.  •<  Les  François , dit-il , du  tems  de  Boni fag;  VIII. 
mim.  i.  Lib.  » dégénérèrent  de  ce  relpeétueux  actachement  que  leurs  ancêtres  avoicnc 
1X  ” eu  pour  les  fouverains  pontifes.  •>  C’eft  tout  le  contraire  , & le  refpec- 
tueux  actachement  des  François  pour  le  faint  liège  éclata  d’une  maniéré 
bien  fenfible  dans  cette  occafion  -,  puifque  les  mauvais  traitemens  fans 
nombre  , qu’ils  reçurent  de  Boniface  VIII.  ne  fervirent  qu'a  faire  croître 
leur  zele  & leur  refpect  pour  les  fouverains  pontifes  : car , dites-moi , je 
vous  prie , ce  qu’ils  omirent  alors  ou  dans  la  fuite  , de  ce  qui  étoit  dû  à la 
dignité  du  faint  liège  ; entreprirent-ils  d'ôter  à la  puilîance  fpiricuelle  , que 
les  Papes  ont  reçues  de  J esus-Christ,  quelques-uns  de  fes  droits  ? Non , ils 
les  foutinrent  au  contraire  dans  toute  leur  étendue  , comme  on  a pû  s’en 
convaincre  par  la  lefturc  de  leurs  dilférens  a êtes  , Si  comme  l’événement 
l’a  démontré.QuoiÜls  dégénérèrent  du  refpeftueux  atrachement  de  leurs  an* 

■ cêtres  pour  le  faint  liège  , parce  qu’ils  rélilferent  à un  Pape  , qui  vouloit 
envahir  l’autorité  temporelle  ! Voila  comment  nos  adverfuircs  ont  coutume 
de  nous  calomnier  ; voila  comment  l’Anonyme  Sc  fes  fcmblables  , (âppent 
par  les  fondemens  ce  qui  établit  la  fûreté  des  états  ; voilà  comment  ils 
deshonorent  l’églile.  Au  relie  cet  auteur  montre  partout  un  efprit  prévenu 
Si  paffionné  contre  la  France  ; Sc  peu  content  de  combattre  les  droits  Sc 
les  maximes  du  royaume  , il  attaque  encore  avec  aigreur  les  particuliers. 
C’elf  ce  dont  tout  le  monde  s’appcrcevra  en  lifant  fon  ouvrage  : mais  cela 
ne  mérite  pas  que  nous  nous  y arrêtions.  Cependant  on  ne  doute  point , 
que  cet  auteur  n’ait  reçu  des  avis  de  quelques  François  ; ou  plutôt  , qu’il 
n’ait  été  engagé  à parler  comme  il  fait , par  quelques-unes  de  ces  âmes  Baf- 
fes , qu’on  nomme  des  boutefeux  , qui  goûtent  un  plaifir  fingulier  à déchi- 
rer dans  l’obfcurité  dont  ils  fe  couvrent,  la  réputation  des  plus  grands  hom- 
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mes  ; & qui  ne  leur  voient  faite  des  démarches  d’éclat  qu’avec  des  yeux 
critiques  & jaloux. 


CHAPITRE  XXIII. 

Difpute  fur  le  ferment  à'  Angleterre  : conclufion  de  ce  traité  par 
rapport  à ce  qui  concerne  le  premier  article  de  la  déclaration  du 
clergé  de  France  : notre  doctrine  fait  honneur  à l’églife  : celle  de 
nos  adverf  cires  rend  l'églife  odieufe. 

J’A  i long-tems  douté , fi  je  devois  parler  des  difputes  fur  le  ferment 
d'Angleterre,  qui  ont  rapport  à notre  queftion.  Car  j’ai  appris  qu’à 
Rome  en  16S}.  une  confultation  fignée  par  plusieurs  doéleurs  de  Sorbon- 
ne, au  fujet  du  ferment , que  Jacques  1.  roi  d’Angleterre  exigeoit  de  fes 
fujets  catholiques  , a été  mife  a l'Index.  Nous  croyons  & nous  le  di- 
fons  hautement  , que  , fuivant  l’ancien  droit  de  lcglifc  Gallicane  , fouvenc 
confirmé  par  l’ufage  , ces  fortes  de  decrets  ne  nous  obligent  point.  Néant- 
moins  , Dieu  m’en  eft  témoin  , je  fuis  trcs-éloigné  de  vouloir  critiquer  ce 

?iui  Ce  pratique  aujourd’hui  a la  cour  de  Rome  ; & je  me  tairois  volontiers 
ur  cette  affaire  : mais  comme  plufieurs  de  nos  adverl’aires  ne  manque- 
roient  pas  de  nous  reprocher  d’avoir  fupprimé  la  plus  forte  difficulté  , fi 
nous  n’en  difions  rien  du  tout , nous  nous  trouvons  dans  l’obligation  d’en 
parler  ; ce  que  nous  allons  faire  , en  gardant  tous  les  ménagemens  poffi- 
bles. 

Il  eft  certain  d'abord  , comme  le  dit  Paul  III.  dans  fa  bulle  , F.jns  qui  flU||ar.nom. 
immobilis , « que  le  Pape  Clément  VU.  écrivit  de  la  maniéré  du  monde  la  vu'î'-aiinu' 
« plus  tendre  a Henri  FIII.  roi  d’ Angleterre  ; qu’il  lui  fit  les  exhortations  les  s.  i.  i>.  7=4- 
» plus  paternelles  , lui  envoya  divers  légats  ; qu’enfin  , après  avoir  employé 
» tous  les  moyens  imaginables  pour  le  ramener  à fon  devoir  , il  lui  ordonna 
» par  une  fentence  de  quitter  Anne  * & de  reprendre  Catherine  fa  vraie  , 

» & légitime  époufe  ; mais  que  ce  prince  n’ayant  tenu  aucun  compte  de  ces  len._ 
«charitables  avis  , s'étoit  attiré  les  anathemes  de  l’églilc  , & qu’enfin,  goâ.  DAr*~ 
« fans  fe  mettre  en  peine  de  ces  cenfures  , il  avoit  long-tems  croupi  dans 
» l’excommunication.  » Henri  fut  donc  excommunié  par  Clément  VIII.  6c 
non  dépofé. 

Paul  III.  défefpérant , & avec  raifon  , de  la  convcrfion  de  ce  prince  , 
ajoute  dans  la  meme  bulle  : « qu’il  renouvelle  contre  lui  l'excommunica- 
tion , le  prive  de  fon  royaume , & défend  à fes  fujets  , fous  peine  d’ana- 
theme  , de  le  reconnoître  rour  roi.  Il  déclare  tous  les  enfans  qui  naîtront 
de  fon  mariage  avec  Anne  de  Boulen  , inhabiles  à pofTéder  des  honneurs, 
biens  Sc  dignités,  Si  les  réduit  au  rang  de  (impies  particuliers  : il  défend  aux 
fideles  tout  commerce  avec  l’Angleterre  fous  peine  d’excommunication  , & 
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de  porter  dans  ce  royaume  ou  d’en  recevoir  du  vin  , du  bled  , du  lel  ou  au- 
très  piovifions  de  bouche  : il  exhorte  au  nom  de  Dieu  , l'Empereur  & les 
rois  , & commande  a tous  les  autres  feigneurs  fous  peine  d’excommunica- 
tion , de  laquelle  il  n’excepte  que  l'Empereur  & les  rois  , en  conlidcration 
de  leur  dignité  , de  ne  faire  aucun  traité  ou  alliance  avec  Henri , call'ant  & 
annullant  ceux  qui  avoient  été  flics  avant  fa  défenfe  : il  ordonne  auffi  , en 
vereu  de  la  fainte  obé'ltànce  , tant  aux  princes  qu’a  tous  autres  qui  ont 
des  troupes  fur  terre  ou  fur  mer  , de  contraindre  Henri  par  les  armes  , a fe 
foumeccre  au  faint  fiége  , de  faifir  & confifquer  les  biens  de  fes  fujets  , en 
quelque  endroit  qu’ils  fe  trouvent  ; enfin  , ce  Pape  donne  par  la  plénitude 
de  fa  puilfance  aporiolique,  Iefdits  biens  au  premier  occupant.  La  bulle  eft 
du  19.  Août  1 j 56.  la  publication  fut  fufpenaue  pendant  deux  ans  -,  Sc  enfin 
le  Pipe  la  fit  publier  avec  les  folemnités  ordinaires  le  16.  Décembre 

i))8. 

Paul  III.  dans  cette  bulle , commande  beaucoup  de  choies  purement 
temporelles  , tant  aux  fujets  de  Henri , qu’à  tous  les  princes  chrétiens  ; Sc 
aux  rois  même  , qu’il  excepte  feulement  des  cenfures  , fans  les  difpenfer 
de  lui  obéir.  Cependant  il  n’y  eut  perfonne , ni  en  Angleterre  , ni  ailleurs  , 
qui  fît  le  moindre  mouvement  fur  terre  ou  fur  mer , pour  mettre  fes  ordres 
à exécution. 

( a ) Les  decrets  réitérés  pat  lefquels  Pie  V.  déclara  en  r 5 £9.  & 1 {70. 
qui  reviennent  à la  quatrième  & à la  cinquième  années  de  fon  pontificat  ; 

Bull.  toit.  qu’Elifabeth  , reine  d’Angleterre  , étoit  privée  de  fon  royaume  , n’eurent 
ci.  fdii.  Inn!  pas  plus  de  fucccs.  Tous  les  princes  catholiques  fans  avoir  égard  à cette  dé- 
M70.  )°j.  elaratiou  , reconnurent  Elilabeth  pour  reine  ;&  tout  le  fruit  que  les  dé- 
crets de  ce  Pape  pouvoienr  produire , en  engageant  les  catholiques  Anglois 
à la  révolte  , croit  de  les  expofer  à une  mort  plus  certaine  Sc  même  de  les 
y livrer  , fans  qu’ils  pulTent  prétendre  , au  moins  avec  un  fondement  bien 
folide  , à la  gloire  du  martyre  ; puifqu’ils  auroient  été  punis  , non  comme 
catholiques  , mais  comme  rebelles. 

vf, y,  r., p.  Cependant  Elilabeth  exigeoit  le  ferment  qu’on  nomme  de  Suprématie  , 

The),  t.  vi.  établi  d'abord  par  Henri  VIII.  & renouvellé  par  Edouard  VI.  on  ne  pouvoir 
parvenir  à aucun  honneur  ou  dignité  temporelle  , fans  avoir  prêté  ce  fer- 
ment, par  lequel  on  reconnoiiloir  , « que  lafouveraine  autorité,  tant  dans 
>>  les  cnofes  fpirituelles  ou  eccléliaftiques  , que  dans  les  temporelles , ap- 
» partenoit  au  roi  feul , & que  nul  homme , foit  prince  , foit  prélat  , n’avoit 
>»  aucun  degré  de  jurildiciion  Sc  d’autorité  eccléfiaftique  ou  fpirituelle  , 
» dans  toute  lctendue  du  royaume  d’Angleterre.  » 

En  1606.  le  roi  Jacques(  I.  ) exigea  un  autre  ferment  des  catholiques  Ro- 

(4)  Je  n’ai  vit  nulle  parc  que  Pic  V.  ait  public  une  bulle  contre  Elisabeth  en  if  6y.  La 
bulle  contre  cette  princcflc  eft  celle  qui  commence  par  ces  mots  : Rt£***s  m rxcelfîs  : mais 
elSccftde  1 f7o.  L’anncc  d’auparavant  , le  l'apc  avoit  envoyé  en  Angleterre  Moiton  doc- 
teur Anglois  , avec  orilre  de  déclarer  aux  catholiques  , qu'E'izabcth  n’étoit  point  reine-  Je 
ne  fçnis  ù c’cll  à cette  déclaration  qu’à  rapport  ce  qui  elt  dit  ici.  Rapin  Thoyrav  dit , 
que  la  bulle  datée  de  i fé?.  fut  affichée  à Londres  en  1770.  Liv.  XVH.  Tom.  VI.  pag. 
a?|. 
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inuim  £ Angleterre,  (b)  Il  promectoic  , moyennant  certaines  conditions  , de 
laitTer  le  libre  exercice  de  la  religion  à ceux  qui  le  preteroient.  Ce  ferment 
contient  en  fubftance  ce  qui  fuit:  « Je  jure  en  ma  confcience,  ingénû- 
» ment , fincerement , fans  équivoque  ni  reftriûion  mentale  , que  Jacques 
« eli  mon  roi  légitime , qui  ne  peut  être  dépofé  ou  privé  de  fon  royaume 
* « par  le  Pape  ou  par  le  faint  fiége  , & que  nonobftanc  toute  déclaration  ou 


Ujp.  Tin 


fo,  Si* 


xvffi 


(b)  Ne  pourroit-on  pas  demander , fi  les  rois  d'Angleterre  n'auroient  pas  mieux  fait 
pour  leurs  propres  intérêts  , d’exiger  des  ferment  des  proteftans  que  des  catholiques  : ils 
fe  méfioient  de  la  fidélité  des  catholiques  , à caufc  des  opiuions  de  quelques  particuliers  , 
qui  en  cela  , ne  font  point  autorités  par  l'églife  -,  St  ils  n'avoient  aucune  méfiance  des  pro- 
teftans , quoique  l'eiptit  d'indépendance  St  de  révolte  faiTc  le  propre  caractère  de  la  refor- 
me. Jugeons  en  par  les  faits  : font-cc  , je  vous  prie  , les  catholiques  ou  les  proteftans , qui 
ont  caillé  en  Angleterre  les  étranges  révolutions  du  dernier  fiecle  On  a vù  commettre 
dans  Londres  le  plus  exécrable  de  tous  les  parricides  , de  dont  il  n'y  a point  d'exemple 
dans  l'hiftoire  des  peuples  les  plus  batbarcs  : on  y a vu  condamner  à mort  par  arrêt  du 
Parlement  le  roi  Châties  I.  & exécuter  cette  horrible  fentencc  fur  un  échaffaud  : ce  crime 
a-t-il  été  commis  pat  les  catholiques  ou  par  les  proteftans  î il  cft  vrai  que  l'auteur  infenfé 
de  la  felttique  n»  clergé  de  France  , ( le  miniftre  Jurieu  ) fi  folidemment  réfuté  par  M.  Ar- 
naud dans  1a  belle  apologie  pour  les  catholiques , ofc , entr'auttes  abfurdités , avancer  , 
que  les  catholiques  ont  fait  condamner  ce  prince.  Mais  cet  auteut  le  plus  fertile  de  tous  les 
écrivains  en  patadoxes  inouis  St  incroyables , cft  peut-être  le  fcul , qui  ait  imaginé  cette 
chimère  | St  je  fuis  bien  fur  , que  tout  proteftant  tenfé  rejettera  cette  accufation  , comme 
tout-i-fait  calomnicufe.  Car  premièrement , la  fentencc  fut  prononcée  par  Cromvel  Sc 
pat  le  Parlement , qui  n'étoit  compofé  que  de  proteftans , St  qu'on  ne  peut  fnupçonner 
d'avoir  été  en  relation  avec  les  catholiques  -,  encore  moins  de  les  avoir  favorites  , encore 
moins  d’avoir  agi  à leur  inftigation  St  pat  leurs  conlcils.  Secondement , Châties  I.  étoit 
un  prince  trop  pacifique  8c  qui  fouffroit  avec  trop  de  bonté  les  catholiques  de  fon  royau- 
me , pour  qu'il  puficnt  fe  livrer  contre  lui  à une  fi  cxcdfivc  fureur.  Troificment  enfin , on 
ne  fc  porte  pas  a un  crime  comme  celui-là  , fans  en  efpérer  quelque  grand  avantage.  Or 
que  pouvoient  efpérer  les  catholiques  d'un  tyran  tel  que  Cromvcl  & d’un  Patlcment  lâ- 
chement alfervi  a toutes  les  volontés  de  cet  homme  cruel  i N'a-t-on  pas  vu  cncote  les 
Anglois , violet  le  ferment  de  fidélité  fait  au  roi  Jacques  II.  St  livrer  la  couronne  à un 
étranger , je  veux  dite  , au  prince  d'Otangc  , qui,  par  cette  ufutpation,  violoit  les  droits 
des  gens  8c  des  nations  ; St  même  ceux  du  fang  ; puifqu'il  cnlcvoit  la  couronne  au  roi  fon 
bcau-perc  : Mais  ce  font  encore  les  proteftans  qui  onc  commis  ce  crime  : néanmoins  les 
proteftans  fi  méfiants  de  la  fidélité  des  catholiques , fc  vantoient  eux-mêmes  d'être  invio- 
lablcmenr  fidèles  aux  puilfanccs  légitimes.  Rien  n'cft  plut  beau  que  les  leçons  de  patience 
St  de  fidélité  données  par  Calvin  dans  la  lettre  par  laquelle  il  dédie  fon  Inflitntien  a Fran- 
çois I.  L'églife  Anglicane  avoit  aufiî  pôle,  pour  maxime  fondamentale  de  fa  réforme, 
« la  fouvcrainc  indépendance  des  rois  , » ainfi  que  Juiicu  le  répète  cent  fois  dans  fes  let- 
tres paftorales  -,  St  c'eft  ce  qu’on  peut  voir  par  la  teneur  même  du  ferment  de  fuprematie. 
Pourquoi  donc  les  proteftans  ont-ils  fi  étrangement  changé  de  conduite  î pourquoi  Jurieu 
St  beaucoup  d’autres  écrivains  proteftans  étaSliiTcnt-ils  des  maximes  fi  favotablcs  a la  ré- 
volte 1 ftnon  parce  que  , comme  le  dit  M.  Bolfuet  , ..  La  reforme  foible  8c  variable  , n'a 
„ pu  foutenir  ce  qu’elle  avoit  d’abotd  montté  de  chrétien  , 8c  ce  qu’elle  avoit  vainement 
„ tâché  d’imiter  des  exemples  8c  des  maximes  de  l’ancienne  églife.  „ V.  Avcrt.  aux  pro- 
teft.  pag.  j 6o.  Les  guerres  civiles  quiontfi  long-tems  ravagé  l'Allemagne  8c  la  France  , 8c 

3ui  n’avoient  point  d'autres  caufcs  que  la  fureur  des  proteftans , comme  Bcze,  Jurieu  8c 
’auttes  fe  font  gloire  de  l’avouer , prouveront  i la  poftérité  de  quelle  façon  ces  Mrs  font 
fournis  aux  rois.  Voyez  V.  Inft.  de  M.  Bofiuct,  8c  l’apologie  pour  les  Catholiques,  de  M. Ar- 
naud. 
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» (entence  d’excommunication  ou  de  dépofition  , il  feroit  coujours  roi  ; & 
« je  promets  l’obéilfance  a fa  majefté  & a fes  luccefieurs  , nonobftant  toute 
» abiolution  de  mon  ferment  de  fidélité.  » 

Le  cardinal  Bellarmin  écrivit  contre  ce  ferment  , que  les  Anglois  nom- 
ment de  fidelité  ou  d'allégeance.  Il  prétendit,  qu’il  ne  dift'éroit  point  au  fond, 
du  ferment  de  Suprématie  ; 8c  qn’on  y nioit  que  le  Pape  eût  aroit  d’excom- 
munier le  roi.  Je  taille  au  lefteur  équitable  a juger  , fi  ce  que  dit  Bellar- 
min eft  véritable  , & je  me  contente  de  rapporter  fimplçment  ce  qui  fut 
fait  dans  cette  affaire  par  l’autorité  publique. 

Il  eft  certain  qu’on  avoir  inféré  dans  ce  ferment  une  claufc  captieufe  8c 
propre  a rendre  odieulé  la  puiflance  pontificale.  La  voici  : « Je  jure  enou- 
» tre  , que  je  détcrte  (incerement , abhorre  8c  abjure , comme  impie  & 
»>  hérétique  , cette  propofition  : les  princes  excommuniés  ou  privés  de 
» leurs  royaumes  par  les  Papes  , peuvenc  être  dcpofés  8c  tués  par  leurs  lia— 
•>  jets.  » On  vouloit  par  cette  claufe  obliger  de  (Impies  particuliers  , à con- 
damner comme  impie  & hérétique  cette  opinion  louteuuc  de  bonne  foi  & 
comme  probable  dans  les  derniers  fiecles  , par  beaucoup  de  perfonnes  de 
mérite , par  plufieurs  faints  8c  par  les  Papes  même  , que  la  puiifance  ec- 
cléfiaftique  "peut  dépofer  les  rois , au  moins  pour  crime  d Itéré  fie.  Sans 
doute  qu’il  étoit  permis  aux  Anglois  de  rejetter  cette  opinion , ainfi  que 
nous-memes  l’avons  rejettée,  apres  avoir  difeuté  la  queftion  beaucoup  plus 
exadbement  que  ne  l’avoient  fait  ces  faints  8c  ces  Papes.  Mais  la  condamner 
comme  hérétique  , fans  attendre  le  jugement  de  l’églifc  , c’étoit  ce  qui  pa- 
roilloit  outré  8c  téméraire. 

Nosdodeurs,  dans  la  confultation  dont  on  vient  de  parler,  juflifient 
en  cette  forte  la  propofition  dont  il  s’agit.  L ’églife  , difcut-ils  , a condam- 
né comme  hérétique  dans  le  concile  de  Confiance  , la  maxime  qui  établit , 
qu’on  peut  tuer  les  tyrans  ; c’eft-i-dire  , les  princes  légitimes  qui  abufenc 
de  leur  puilfance  ; par  confcquent , on  peut  auffi  traiter  d’hérétique  la  pro- 
pofition  inférée  dans  le  ferment  d’Angleterre  ; puifqu’elle  renferme  ces 
deux  chofes  : que  les  fujets  peuvent  depofer  & qu’ils  peuvent  tuer  leur 
Souverain. 

Quoiqu’il  en  foit  ( car  nous  n’entreprenons  point  d’examiner  cette  con- 
fultation , 8c  nous  nous  nous  bornons  an  fimple  expofé  du  fait  ) Paul  V . 
publia  dans  la  même  année  1 6ctf.  un  bref  daté  du  ai  décembre  & adrellc 
aux  catholiques  d’Angleterre  , qui  commence  par  ces  mots  : Magno  animé 
maerore.  Le  Pape  , aptes  avoir  rapporté  le  ferment  , ajoute  : « Vous  devez 
» vous  appercevoir  par  la  feule  leéhirede  ce  ferment , qu’on  ne  peut  le  faire 
» en  conicrvant  la  pureté  de  la  foi  catholique  , & fans  expofer  les  âmes  à 
» périr;  nuifqu’il  contient  plufieurs  chofijs  manifeftement  contraires  à la  foi 
» 8c  au  falut  des  âmes.  » Quelques  Anglois  crurent  que  ce  bref  étoit  fup- 
pofé.  Mais  Paul  V.  le  confirma  l’année  fuivante  par  un  fécond  bref  qui 
commence  ainfi  : Rer.untiatum  cfi  nobis. 

Le  Pape  ne  dit  point  quelles  font  ces  chofes  « manifeftemein  contraires 
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à la  foi  & au  làlut  des  .âmes.  Bien  des  perfonnes  crurent  que  le  ferment 
n etoit  contraire  a la  foi  C“  an  faim  des  âmes  , qu’en  ce  qu’il  condamnoit 
comme  hérétique  une  proportion  que  l’églife  n'avoit  pas  jugée  telle.  Mais 
(pour  dire  ma  penfée  avec  la  fincérité  & la  franchile  qui  convient  à un 
théologien  catholique  ) je  crois  que  la  cour  de  Rome  fut  bien  aife  d’em- 
ployer des  termes  vagues  & de  ne  fe  point  expliquer.  Car  en  ne  condam- 
nant que  la  feule  qualification  d’hérefie  , elle  auroit  femblé  avouer  , que  la 
propolition  pouvoir  être  cenfurce  , pourvu  que  ce  fût  avec  des  qualifications 
plus  mefurées.  Ne  me  dites  pas  que  Paul  V.  a érigé  en  dogme  de  foi  l’opi- 
nion , que  les  Papes  peuvent  dépofer  les  rois.  Ce  n’eft  pas  en  cette  forme  te 
avec  cette  ambiguité  d’exprelTions  qu’on  établit  les  dogmes.  Cependant 
pluficurs  Anglois  accufés  d’une  faufie  conjuration  contre  le  roi  furent  con- 
damnés à mort  en  1*78.  1 679.  1681.  & étant  fur  le  point  de  perdre  la  vie , 
ils  déclarèrent , qu’ils  reconnoilToient  de  tout  leur  cœur  Charles  11.  pour 
leur  vrai  & légitime  roi  , qui  11e  pouvoitêtre  dépofé  par  aucune  puifiance; 
qu’ils  regardoient  ce  fentiment  comme  certain  S c indubitable  ; & que  ja- 
mais ils  ne  s’en  départiroient.  Ils  évitèrent  feulement  de  traiter  d’hérécique 

(*)  M.  Arnaud  a démontre  dans  fa  belle  Sc  folide  four  les  catholiques , que  ja- 

mais accusation  n’a  été  plus  chimérique  te  moins  vraifcmblable  que  celle  qui  fut  faite  con- 
tre les  catholiques  d’Angleterre.  Voici  en  deux  mots  le  frit  : un  nomme  Oatés  d’abord 
ptotcûant  Sc  minifhe  delà  religion  Anglicane  , puis  dit-on  Jéfuitc  , enftiite  renégat  & en- 
fin fans  religion  , comme  1e  milord  Stafford  l’en  convainquit  , en  lui  reprochant  d’avoir 
dit , que  pendant  pluficurs  années  qu’il  avoit  été  Jéfuitc  , quoiqu’il  eût  affilié  tous  les  jours 
à la  Melle  Sc  communié  Couvent , ayant  meme  reçu  l’Ordic  de  diacre  dans  l’églife  Ro- 
maine , il  n'avoit  tien  cru  de  ce  que  croient  les  Papilles  ; cet  Oatés , dis-je  , fut  le  pre- 
mier qui  accufa  les  catholiques  Anglois  d'avoir  entreptis  de  tuer  le  toi  , d’citctmincc  les 
procédant  d’Angleterre  & d'y-  rétablit  par  cet  horrible  moyen  la  feule  religion  catholi- 
que. Le  fondement  de  cette  acettfation , félon  Oatés,  étoit  celui-ci  : le  Pape  aptes  avoir 
dédaté  que  le  coi  d’Angleterre  n'etoie  pas  véritablement  roi , avoir  chargé  par  un  bref  le 
général  det  Jéfuitcs  ]oa  n Paul  Oliv»  , d’envoyer  aux  principaux  feigneurs  catholiques  , 
des  commiffions  pour  les  plus  grandes  charges  d’Angleterre.  Oatés  fouteooir  les  avoir 
vues  , it  préccntjoit  a.illi , que  tout  le  complot  étoit  approuvé  par  la  Sorbonne , Sc  que 
pour  le  faire  réttffir , il  avoit  été  projette  que  dans  le  tems  qu'on  tueroit  le  roi , tous  les 
catholiques  (e  foulcvcroicnt  en  moins  d'une  heure  , Sc  couperaient  la  gorge  aux  protef- 
tans  : mais  comme  les  catholiques  Anglois  éraient  en  trop  petit  nombtc  pour  une  telle 
exécution  , ils' dévoient  , dtfoit  Oatés  , eue  foutenus  par  une  armée  de  plus  de  deux 
cens  mille  hommes , tant  François  qu’Efpagnols  Sc  autres  : le  Tape  Innocent  XI.  four- 
nilToit  de  l’argent  pour  la  levée  des  troupes  , Sc  le  roi  de  France  donnoit  les  mains  à 
ect  horrible  complot.  Oatés  fut  fécondé  par  cinq  ou  fix  témoins  de  même  trempe  que 
lui  , & cependant  malgré  l’ablurdité  de  l’accufaiion  , les  preuves  dcmonlFtatives  de  l’im- 
pofture  , les  variations  des  témoins  8c  les  fermens  réitérés  du  milord  Staffords:  de  plu- 
ïicurs  autres  feigneurs  Anglois , ce  milord  , d'autres  perfonnes  de  mérite  Sc  de  marque  Sc 
quelques  Jéfuhes , furent  mis  à mort  , comme  convaincus  du  crime  de  haute  trahifon. 
Sous  le  regne  de  Jacques  II.  leur  mémoire  fut  réhabilitée,  Sc  Oatés  condamné  comme  par- 
jure à une  pri.'on  perpétuelle  Sc  à être  fufligé  par  la  main  du  bourreau  quatre  fois  l'année  , 
Sc  mis  ces  jours-la  au  pilori  s ce  qui  lit;  exécuté  jufqu'a  ce  que  le  prince  d'Orange  s'éranc 
emparé  de  la  couronne  d’Angleterre , le  fit  fortir  de  prilon.  Voyez  Apol.  pour  les  Cacbol. 
Tom.  I.  Voyez  fur  Oatés  l’Hift.  d'Angl.  de  Rap.  Thoyras , Liv.  XXIII.  Totn.  IX.  pag. 
4oi  Sc  fuiv. 
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l’opinion  qui  attribue  à la  puilLuicc  ccclcfialique  le  droit  de  dépofer  les 
rois-,  parce  que  l’églife  catholique , à l’autorité  de  laquelle  ils  étoient  inva. 
riablement  attachés  , ne  l'avoit  pas  condamnée.  C’eft  ce  que  Richard  Lang, 
hord  , célébré  jurilconfulte  déclara  en  mourant  . dans  les  termes  les  plus 
clairs  & les  plus  précis , auflil-bien  que  Milord  Stafford  ; & l’on  ne  peut 
douter  que  ces  grands  hommes  n'euifent  ces  feiuimcns  au  fond  du  ccrur 
puilque  prêts  à recevoir  la  couronne  du  martyre  , ils  les  déclaroient  fi  hau- 
tement. 

En  effet,  pourquoi  ne  feroit-il  pas  permis  aux  Anglois  dembraffer  ou- 
vertement une  doctrine  , qu’en  France  tous  les  ordres  du  royaume  font  une' 
profefliou  publique  de  luivre  5^  a ) Car  les  défenfeurs  des  prétentions  Ro- 
maines fc  tbteroient  en  vain  de  nous  la  faire  abandonner  ; & meme  nous 
fommes  trcs-convaincus  que  jamais  le  fkint  fiége  5c  l'églifc  catholique  , à la 
tradition  & à l’autorité  de  laquelle  nous  fommes  inviolablenient  attachés  r, 
ne  voudront  pas  nous  obliger  à embraffer  une  opinion  nouvelle,  inouie 
dans  toute  l’antiquité  , & pour  dire  une  bonne  fois  rondement  ma  penfée  , . 
tout-à-fait  frivole. 

Car  , en  vérité  , quoi  de  plus  frivole  que  de  prononcer  contre  les  rois 
des  fentences  de  dépofition  , qui  n’aboutiront  à rien  du  tout  l Les  impies  , . 
comme  nous  l’avons  déjà  obfervé  , ont  beau  méprifer  par  un  orgueil  in- 
fenfe  les  anathèmes  lancés  contre  eux  , l’excommunication  a toujours  fon 
effet  par  elle-même  r c’eft  un  glaive  fpirituel  qui  perce  l’ame.  Mais  quel 
bien  ou  quel  mal  ont  faic  les  fentences  de  dépontion  de  Paul  III.  concre 
Henri  VIII.  ou  de  Pie  V.  contre  Elilabeth  i Vaines  & inutiles  p<s»rrfrrex 
fouverainement  mèptiices  par  les  hérétiques  , & même  dans  la  vérité  par 
les  catholiques , en  ce  qu’elles  décidoient  touchant  le  temporel.  Les  trai- 
tés , les  alliances , te  commerce,  toutes  les  affaires  en  un  mot,  continuè- 
rent comme  auparavant , & les  Papes  frjavoient  fort  bien  que  cela  arrive- 
roit.  Mais  la  cour  de  Rome , quoiqu’elle  connût  l’inutilité  de  fes  décrets , 
vouloic  pourtant  les  publier  ,.  afin  de  fe  faire  un  titre  chimérique.  Cepen- 
dant les  hérétiques  en  profitèrent,  & les  catholiques  y perdirent  beaucoup:; 
car  en  conféquence  de  ces  décrets  , on  les  punit , non  comme  catholiques  , 
mais  comme  ennemis  publics  , & comme  des  hommes  toujours  difpofés  à 
le  révolter  contre  le  roi , dès  que  le  Pape  l’ordonneroit. 

Qu’on  ne  dife  pas  , qu’il  importe  peu  aux  catholiques  que  les  hérétiques 
penlent  d’eux  bien  ou  mal  ; puilque , lelon  l’Apôtre  faint  Paul , il  faut  qu'un 

(*)  Un  Ecoiïois  fit  un  jour  cette  même  quedion  an  cardinal  Barbcrin  , qui  lui  répondit , 
«•que  les  François  ne  s'avifoienr  pas  de  conful.cr  la  cour  de  Rome  fur  ces  fortes  de  matie- 
>,  res  -,  Si  que  les  Anglois  dévoient  s’attendre  en  la  confultant  d'en  tcccvoit  la  réponfe  la 
,,  plus  favorable  à fes  intérêts  ; qu’au  rede , il  étoit  permis  aux  Anglois  comme  aux  Fran- 
„ çois  de  foutenir  leurs  droits.  „ On  fçait  bon  gré  à ce  cardinal  de  fa  naïveté.  Vayet  cette 
anecdote  dans  l'excellent  ouvrage  du  P.  Caron  Recolet  Irlandois , intitule  : Ktmtnfinuui* 
IbtrniTHm  , f^e.  cap.  IV.  $.  IV-  pag-  *■  a la  fin  du  fécond  Tom.  des  traités  recueillis  en 
îjjt.  fous  ce  titre  ; Drr  drei't  (jy  libtrtts  «U 
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cvêque  ait  un  bon  témoignage  de  ceux  cni. font  hors  de  l’églile.  Le  même  L Tlmw, 
apôtre  nous  ordonne  encore  d'avoir  un  loir,  iingulier  , « afin  que  le  nom  & ln- 7- 
» la  dodrine  de  Dieu  ne  foient  point  blafphèmés.  Par  qui  ; Par  ceux  fans  lb,VI-  '■ 
douce , qui  font  étrangers  à l’églife.  C’eft  pourquoi  il  ordonne  «■  aux  ef-  ib. 

» claves  qui  font  fous  le  joug  , de  rendre  coûtes  ‘.ortes  d’honneurs  a leurs 
» maîtres  ; •»  6c  quelle  autre  raifon  a pû  l’engager  a donner  ces  préceptes 
aux  efclaves  touchant  leurs  maîtres  infidèles  ; iinon  Je  peur  que  des  ef- 
c laves  chrétiens , 6c  à plus  forte  raifon.,  de  peur  que  des  tu  jet  s , en  cou- 
vrant leur  défobéidance  du  prétexte  de  la  religion,  n'expo  fa  tient  la  doélrine 
de  l’évangile  à la  calomnie,  & ne  fiftent  dire  aux  payens  que  cette doftrine 
Jt’étoit  propre  qu’à  troubler  le  repos  des  familles  Ôc  des  états  1 Le  faint  apô- 
■treexplique  la  même  maxime  en  d’autres  termes  , en  écrivant  à fon  difeipie 
Tite  : « Que  les  efclaves , dit-il  , foient  bien  fournis  à leurs  maîtres.  »Et  tu.  n.  ». 
fur  quel  motif  fonde-t  il  principalement  cette  exhortation  ? C’eft  « afin  , l0, 

»>  continue  l'apôtre  , que  leur  conduite  faiTe  révérer  à tout  le  monde  la  doc- 
« trine  de  Dieu  notre  Sauveur.  »»  U avoir  dit  la  même  chofe  un  pen  aupara- 
vant en  pariant  « des  femmes  qui  doivent  être  foumifes  à leurs  maris , afin  n>'  ** 

« que  la  parole  de  Dieu  ne  fait  point  blafphémée.  » Quoi  de  plus  glorieux 
en  effet  à l'églife  , que  d’avoir  une  de&rine  qui  établit  la  paix  dans  les 
familles , dans  les  villes , dans  les  états , qui  bien  loin  de  troubler  l’ordre 

Eublic  , commande  de  s’y  conformer , & qui  enfin  empêche  les  efprits  tur- 
ulens  , de  vouloir , en  embraftant  la  foi , fortir  de  la  condition  dans  la- 
quelle Dieu  les  a fait  naître  } « Que  chacun  , dit  faint  Paul , demeure  dans  t caz.  vil 
«l’état  où  il  étoit  quand  DieuT’a  appéllé.  Avez-vous  été  appellé  à la  foi  l0<  “• 

»>  étant  efclave  ! ne  portez  point  cet  état  avec  peine.  » A combien  pkis  forte 
raifon  vous  ordonnera  t-il  de  vous  foumetere  a un  empire  jufte  6c  légitime , 

<&  fous  lequel  vous  pourrez  jouir  de  la  liberté  commune  à tous  tes  ci- 
toyens ? 

Telle  eft  la  réglé  de  conduite  que  nos  faints  prédécefteurs  les  martyrs 
de  Jesus-Chilist  ont  exactement  fuivie.  Ils  avoient  grand  foin  , fuivant 
l’avertifTement  de  l’apôtre  faint  Pierre  , de  ne  fe  point  expofer  à être  mal- 
traités comme  rebelles  ; mais  feulement  comme  chrétiens  , afin  que  le  nom  f rn-  lv- 
de  Dieu  « en  fût  glorifié.  » Saint  Paul  ne  fc  laflbit  point  d’inculquer  fins 
cédé  la  même  doÀrine.  « Celui , difeit-il , qui  s’oppofe  aux  puilfances  ré-  Rom- 
•H  fifte  à la  loi  de  Dieu  -,  8c  ceux  qui  y réfiftent , attirent  la  condamnation 
» fur  eux-mêmes.  » C’eft  pourquoi  tes  chrétiens  toujours  modeftes  , tou- 
jours paifîbles , obéilfoient  aux  loix  8c  à l’ordre  public  , de  peur  de  s’atti- 
rer cette  condamnation.,  même  devant  les  hommes  ; ce  qui  faifoit  dire  à 
Origene  ces  belles  paroles  dans  fon  commentaire  fur  l’cpître  aux  Romains  : 

« Suppolôns , pat  exemple  , que  les  chrétiens  ne  fulTent  pas  fournis  aux 
j * puilfances  féculieres , qu’ils  refufaflcnt  de  payer  les  tributs  8c  les  impôts , ix.  cï™  xiil 
u 8c  qu'ils  ne  rendiflent  point  l’honneur  8c  la  crainte  à ceux  à qui  la  crainte  Wc  *' 
et  6c  l’honneur  £on  dûs  : n’eft-il  pas  vrai  que  par  cette  conduite  ils  attire-  “o* 

" roient  fur  eux  la  jufte  vengeance  des  rois  8c  des  magiftrats , 8c  que  les 
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» perfécuteurs  feroient  excufables  de  leur  faire  tes  maux  dont  ils  tes accr- 
» bleroient , tandis  que  les  permutés  feroient  fans  exeufe  -,  puifqu’alors  il 
» paroîtroit  manifeftement  qu'ils  fouffriroient  non  pour  ta  caufe  de  la  foi , 
•»  mais  à caufe  de  leur  rcbeWion  ; » 

Et  ne  croyez  pas  que  les  révoltes  condamnées  par  Origene  après  l’apôtre 
S.  Paul  changent  dénaturé  Si  deviennent  permifes , lorfqu’elles  font  autori- 
fées  par  les  pontifes.  Car  l’obfervation  que  fait  S.  Chrifoftome  fur  ce  même 
partage  de  (aint  Paul  renferme  une  exatfte  vérité.  « Saint  Paul  , dit-il , en 
» commençant  par  établir  le  précepte  général , que  tout  le  monde  foit  fou- 
» mis  aux  puiflances  fupétieures  , fait  voir  qu’il  n’excepte  pas  plus  les  Prè- 
» très  & les  moines  que  les  laïques.  Ainfi  ce  précepte  vous  regarde  : fu(l 
» fiez-vous  apôtre  , évangélifte  , prophète  , ou  enfin  tout  ce  que  vous  pou- 
» vez  imaginer  : car  cette  foumiflion  ne  décruit  pas  le  chrirtianifine.  » En 
effet , ce  neferoit  pas  une  gloire  & un  avantage  bien  confidérable  pour  l’c- 
glife  , que  d’avoir  des  pontifes  dont  les  droits  Sc  l’autorité  confirteroient  à 
pouvoir  à leur  gré  avilir  & depofer  les  puiflances  fouveraines  : mais  rien 
n’eft  plus  glorieux  pour  elle  que  d’avoir  des  pontifes  , qui , chefs  du  peuple 
chrétien  dans  les  cnofes  de  la  religion  , font  aurti  les  premiers  à lui  donner 
l’exemple  de  l’obéitfance  aux  fouverains  & à l’ordre  public.  Car  , dit  faint 
Chrifoftome  : « Dieu  qui  a établi  le  prince  , a voulu  aurti  qu’il  eût  là  pro- 
.»  pre  puirtance.  » Si  donc  vous  honorez  le  prince  , comme  il  convient  à 
des  chrétiens  , « fût-il  infidèle  , ajoute  un  peu  après  faint  Chrifoftome  , il 
» vous  eftimeta  davantage  Si  honorera  votre  Dieu.  » 

Que  les  catholiques  fe  comportent  donc  de  maniéré  , « qu’ils  fartent  ré- 
» vércr  la  doéfrine  de  Dieu  notre  Sauveur  , » & qu’iU  11e  regardent  pas 
comme  un  privilège  honorable  de  ce  que  leurs  pontifes  peuvent  exciter  des 
guerres  funeftes  , en  donnant  à des  hommes  ambitieux  des  titres  vains 
&c  chimériques.  Qu’au  contraire  , en  quelque  lieu  qu’ils  foient , en  An- 
gleterre , en  Hollande , à la  Chine , dans  les  pays  des  Seres  * ou  au  Japon  ; 
que  par-tout  enfin  ils  agirent  de  façon  qu’on  ne  puilfe  leur  faite  le  repro- 
che qu’on  a fait  tant  de  fois  aux  catholiques  ; qu’ils  ont  un  pontife  à l’or- 
dre duquel  ils  font  toujours  prêts  de  fe  révolter  contre  les  princes  légitimes 
Sc  les  loix  du  gouvernement.  Combien  de  troubles  , combien  de  perfécu- 
tions  cette  funefte  deéfrine  n’a-t-cllc  pas  caufe  au  Japon  t ( a)  Nous  n’a- 
vons qu  a écouter  fur  cela  les  hérétiques  j Si  nous  pouvons  bien  les  en 

; • . • • . 1 ..  ...  v 

(.J  II  cft  à,  propos  de  Ravoir  au  juûc  la  caufe  Je  la  funefte  perfécution  qui  détruirtt  le 
chtiftiamfmc  au  Japon.  Saint  François  Xavier  Sc  les  Portugais  furent  les  premiers  million- 
naires du  Japon.  Dieu  beni;  tellement  Ictus  travaux  qu'en  i«i  j.  il  y avoit  .plus  de  quatre 
cens  mille  chrétiens  dans  ce  royaume,  les  Hollandois  alloicnt  aurti  au  Japon  , moins  pour  y 
prêcher  l’évangile  , que  pour  y commercer.  Mais  comme  les  Jâponois  convertis , avoient 
plus  de  confiance  aux  Portugais  qu’aux  Hollandois , un  nommé  Caron  homme  d'une  naif- 
iancc  obfatrc  Sc  qui  pourtant  s’etoit  élevé  jufqu'uu  tang  de  prértdenr  du  Comptoir  du  Ja- 
pon , fit  le  projet  d’artuter  le  commerce  à fa  nation  feule  : il  falloir  pour  cela  exterminer 
les  chtctienS  : il  n’y  pur  réurtïr  , que  par  la  plus  noire  de  toutes  les  fui  cries.  Il  fuppofa 
une  leute  écrite  ta  langue  Portugaift  , qui  contenoit  le  dcrtèin  formé  , d'an  foulsv **t 
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Croire  , puifqu’ils  fe  glorifient  de  leurs  propres  crimes.  Ne  nous  expofons 
donc  point  à fouffrir  en  qualité  d'hommes  remuans , inquiets  & toujours 
difpofes  à la  révolte  : fouffrons  « comme  chrétiens  & glorifions  Dieu  par 
» les  maux  que  nous  endurerons  en  cette  qualité.  >»  Lailtons  aux  prétendus 
réformés  à faire  de  belles  & de  magnifiques  promettes  d’attachement  à 
l'état  & de  foumidion  aux  princes  , pour  cnfuite  fe  livrer  avec  une  audace 
iufenfée  aux  fureurs  des  guerres  civiles. 

Nous  prions  , nous  fupplions  , nous  conjurons  avec  tout  le  refpeél:  dont 
nous  fommes  capables  , les  fouvcrains  pontifes  qui  occuperont  dans  la 
fuite  le  fiégc  de  faint  Pierre  & que  nous  honorons  comme  nos  trcs-faints 

f'eres , de  ne  pas  croire  qu’en  imitant  Grégoire  VII.  ils  loutiendront  mieux 
a majefté  de  leur  fiége , qu’en  fe  propofant  pour  modèles  , les  Gélafes , les 
Simmaques  & les  autres  faims  Papes  qui  ont  porté  le  nom  de  Grégoire. 
Pour  les  théologiens  catholiques  qui  ont  de  la  fcience  & de  la  piété  , que 
nous  aimons  trcs-fincerement  & auxquels  nous  rendons  volontiers  l’hon- 
neur qu’ils  méritent , nous  les  avertillons  de  ne  fe  pas  croire  bons  catholi- 
ques , précifément  parce  qu’ils  entreprennent  de  loutenir  tous  les  décrets 
& toutes  les  démarches  des  Papes.  A la  bonne  heure  , qu’ils  les  exeufent  au- 
tant qu’ils  le  pourront , comme  nous  avons  fait , ou  au  moins  comme  nous 
avons  tâché  de  le  faire  ; mais  s’ils  fe  trouvent  forcés  d’en  blâmer  quelques- 
uns,  qui  d’ailleurs  ont  travaillé  avec  fruit  pour  la  gloire  & l’utilité  de  l'é- 
glife  , & qui  malheureufement  fe  font  biffés  engager , quoiqu’avec  de  bon- 
nés  intentions,  dans  des  affaires  qui  ne  les  regardoient  pas  ; qu’ils  ne  croyent 
pas  qu’en  avouant  leurs  fautes  , ils  deshonorent  le  faint  fiége  : qu’ils  pen- 
ient  au  contraire  , que  tout  cela  tourne  à la  gloire  de  l’églife  & de  notre 
Dieu  qui  la  protégé  : qu’ils  penfent , dis-je  , que  les  fautes  particulières 
des  Papes  fervent  à donner  un  nouvel  éclat  à la  foi  du  faint  fiége  & au  mi- 

général  des  chrétiens  dans  le  Japon  , & d'une  confpiration  particulière  contre  l’Empereur. 
Il  remit  cette  lettre  à un  feigneur  Japonois  , & pour  l'animer  davantage  à exciter  l'Empe- 
reur contre  les  Portugais  , il  lui  dit  , que  les  Efpagnols  , à qui  les  Portugais  obéifibienr  # 
avoienr  une  maxime  pcrnic'cufc  de  ne  vouloir  point  fouffrir  dans  les  lieux  où  ils  font , d'au- 
tre religion  que  la  leur  j & que  pour  l’établir  plus  Virement , ils  n’éjjargnoicnt  ni  la  vie 
ni  la  liberté  des  hommes  -,  & même  qu’ils  croyoicnc  faire  un  grand  lacrince  à leur  Dieu  , 
en  égorgeant  ceux  qu’ils  ne  pouvoient  convertir  * que  les  Hollandois  n'étoient  pas  de 
même  , qu'ils  s'accommodoient  avec  toutes  les  nations  & avec  toutes  les  religions , &c 
ou'ils  ne  foogcoicur  à rien  qu’à  leur  commerce.  L’Empereur  ayant  lû  cette  lettre  , entra 
dans  une  grande  colere  5c  fans  vouloir  approfondir  la  vérité  ou  écouter  la  juftification  des 
chrétiens,  il  réfolut  de  les  exterminer  -,  ce  qu’il  fit  avec  une  telle  fureur  qu’en  1*49.  le 
chriftianifme  étoit  aboli  au  Japon.  Depuis  ce  ccms  , il  cfl.  défendu  à tout  chrétien  d’entrer 
dans  le  Japon.  Les  Hollandois  fculs  y font  le  commerce.  Quand  ils  font  interrogés  fur 
leur  religion  , ils  répondent , Qg'tls  ne  font  feint  chrétiens , trusts  Helimniois.  Plufieurs  le  font 
gloire  de  toutes  ces  horreurs  3c  des  moyens  plus  qu’impies  qu’ils  emploient  pour  fe  faci- 
liter l’entrée  du  Japon  3c  y entretenir  leur  commerce.  Tour  ceci  cft  tiré  du  livre  de  Fran- 
çois Caron,  qu’on  trouve  à la  fin  du  II.  Tom.  de  Mrs  de  Walcmbourg,  8c  de  la  RtUtion  du 
J*pon  fa  de  l*  enufe  de  U ferfécutson  des  chrétiens  , par  Tavcmicr  auteur  proteftanc.  Yoyci 
le  II.  Tom.  de  l’apologie  pour  les  catholiques  de  M.  Arnaud,  pag.  301.  & fuiv. 
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niftere  apoftolique  ; puifque  ces  fautes  n’ont  pas  été  capables  d'altérer  dan* 
l’efprit  des  perfonnes  véritablement  pieufes  leur  attachement  pour  la  fol  , 
pour  le  miniftere , la  làinteté  & la  dignité  du  faint  liège  5 deforte  qu'on  peut 
a Cdr.xiL  dire  ici  en  un  fens  très-véritable  avec  l’apôtte  faint  Paul  : « La  puilTance 
’ . » ( de  Dieu  ) éclate  davantage  dans  la  foibleflè.  » Et  : « Lorfque  je  fui* 

l0'  « foible , c’cft  alors  que  je  fuis  fort,  » 
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PARTIE  SECONDE- 

D«îs  conciles  de  Confiance  & de  Bâle  & des  autres  conciles  qui 

lçs  ont  fuivis. 


LIVRE  CINQ^U  IEME. 

Du  concile  de  Confiance. 


CHAPITRE  PREMIER. 

II.  article  de  la  déclaration  : ce  qu'on  fe  propofe  de  traiter  dans  ce 
livre  : on  prouve  que  le  concile  de  Confiance  , bien  loin  d’avoir 
été  regardé  comme  un  concile  ennemi  du  fiaint  fiége  apofiolique  > 
n'a  janutis  pajfe  poui  fufpcct. 

» "W"  A plénitude  de  puilfance  que  le  faint  (icge  apoftollque  , Sc  les  fuc- 
» I . celfeurs  de  faine  Pierre,  vicaire  de  Jésus-Christ  , ont  fur  les  cho- 
» " 1 fes  fpirituelles , eft  telle , que  néantmoins  les  decrets  du  faint  concile 
» arcuménique  de  Confiance  , dans  les  fedions  IV.  & V.  approuvés  par  le 
» faint  liège  apoftolique  , confirmés  par  la  pratique  de  toute  l’églife  , & des 
» pontifes  Romains  , & obfervés  religieufement  dans  tous  les  tems  par  l’é- 
» glife  Gallicane,  demeurent  dans  leur  force  & vertu  ; & l’églife  de  France 
» n’approuve  pas  l’opinion  de  ceux  qui  donnent  atteinte  à ces  decrets  , ou 
» qui  les  afFoiblilfent  en  difant , que  leur  autorité  n’eft  pas  bien  établie  , 
» qu'ils  ne  font  point  approuvés  , ou  qu'ils  ne  regardent  que  le  tems  du 
» fchifme.  »> 

Cet  article  nous  fournit  trois  obfervations  : la  première  , que  les  doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  , l’Univerfttc  entière  ,&  toute 
l’églife  Gallicane , ont  toujours  foutenu  dans  les  termes  les  plus  fimples  , & 
en  même-tems  les  plus  énergiques  , que  Jésus-Christ  , en  établilTant 
S.  Pierre  fon  vicaire  , lui  a donné  indiftindement  fur  toutes  les  chofes  fpi- 
rituelles qu’il  a confiées  à fon  Eglife , la  plénitude  de  puilfance  , & que  cette 
même  plénitude  de  puilfance  eft  tranfmife  en  entier  aux  pontifes  Romains  , 
fucceireurs  de  faint  Pierre.  La  fécondé  obfervation  eft  que  Pcglife  Gallicane, 
pour  donner  des  idées  juftes  & folides  de  l'étendue  de  cette  puilfance  , va 
puifer  fa  dodrine  dans  le  concile  qui  peut  le  mieux  éclaircir  cette  matière  ; 
je  veux  dire  dans  le  concile  de  Conftance , dont  le  principal  foin  fut  de  re- 
Tome  II.  * T iiij 
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meure  en  vigueur , & de  rétablir  l'ancienne  autorité  des  fouverains  ponti- 
f:  -> , combattue  dans  les  derniers  (iecles & étrangement  défiguré.' , d'abord 
pat  les  Albigeois  & par  les  V >udoîs , enfuite  par  les  leékes  impies  de  Wi- 
cl.f  5c  de.  lin  Dîtes  ; & enfin  prefque  totalement  anéantie  , & réduite  dan* 
l ent  le  plus  déplorable  par  le  fchifme  affreux  qui  ravageoit  l’églife  depuis 
près  Je  quarante  ans.  I.a  n oiiieme  obfervation  eft  que  rUiiivetfité  de  Pa- 
ris , & l’Egl  lié  Gallic  me  , pour  ne  latflèr  aucune  difficulté  fur  cette  impor- 
tante, n;  ît'erc  , ttiblilfeiu  l'autorité  infaillible  des  decrecs  de  Confiance , fur 
la  hr“e  , la  b tifon  , & i'e  i.  h rinement  des  faits  ; Sc  en  prouvant  que  le  fens 
de  ce'  decrets  , ta'cffc  ni  obilur , ni  équivoque. 

Lu  n de  nous , comme  nous  avons  eu  foin  d’en  avertir  les  lecteurs  dans 
notre  LiTertation  préliminaire  ; loin  de  nous  ces  indignes  foupçons  que  Pî- 
Dtr  i"  :!.  gtio  rame  la  plus  grolîiere  a icnle  été  capable  de  faire  naître  dans  les  efprits 
de  quelques  perfoiiites  prévci  ues.  Le  fcul  nom  du  concile  de  Confiance  les 
Uta  ouclie  : ils  ne  peuvent  en  entendre  parler  , lans  lé  figurer  d’abord  une 
a Ile  n-.blce  ennemie  du  faint  liège,  & fatale  à ion  autorité.  Mais  c’eft  tout 
le  contraire  : car  outre  que  !’c>  périence  detous  les  (iecles  , en  remontant  jus- 
qu'il la  nai'fa  ice  du  chrilf:anifme  , nous  convainc  clairement , qu’il  eft  natu- 
î el  & ordinaire  aux  conciles  généraux  , d’honorer  le  fouverain  Pontife,  & de 
nu  uenir  l'on  autorité  , qui  eft  étroitement  unie  à la  leur  , puiiqu’il  eft  le 
chef  le  toute  l’églifc  ; je  trouve  que  le  concile  de  Confiance  a crois  avanta- 
ge, fur  tou,  les  autres  conciles.  Le  premier , d’avoir  rétabli  dans  fon  ancien 
lu  ire  la  puiifance  pontificale  que  le  fchifme  avoit  prefque  anéantie-,  le  fé- 
cond , d'avoir  ex  gé  des  hérétiques  révoltés  contre  le  fiége  apoftolique  , une 
tonlcllîun  cl  tire  cè  précité  de  cette  même  puiifance  ; le  troifiemc  , d’avoir 
placé  fur  le  (aine  liège,  & produit  de  ion  propre  fein  un  pontife  illuftre  , 
Je  Pape  Martin  V.  qui  comme  membre  du  concile  , avoic  eu  des  le  com- 
mencement beaucoup  de  part  aux  délibérations  Sc  aux  décidons  de  cette 
lai  ne  a (Emblée.  En  effet , quand  le  concile , après  avoir  rejetré  les  divers 
contcndai.s , eut  difpofc  tout  ce  qui  étoit  nécellaire  pour  procéder  à l’élec- 
r>  , x),  tion  d’un  Pape  certain  & indubitable,  il  publia  ce  décret  : <•  Puifqu’il  s’agit 
<c  i .isb.  ,,  d’établir  un  vicaire  de  Jïsi  ■,-Chjiist  , un  lucccSlèur  de  faim  Pierre  , un 
s‘i".  a f pas-’  » Pafteur  de  l’églife,  & un  chef  de  tout  le  peuple  chrétien  , que  les  clec- 
;4  >•  tem  s fe  pi  opotenc  uniquement  de  pourvoit  au  bien  de  l’églife  univerfelle, 

«>  en  lui  donnant  un  pafteur  fa ge  , & capable  de  la  bien  gouverner.  » Nous 
répétons  avec  un  extreme  plailir  ces  paroles , que  nous  avons  déjà  rappor- 
tées ailleurs , 5c  dont  on  ne  peut  jamais  faire  aifea  fentir  l’énergie. 

il  ne  nous  faut  que  ce  témoignage  & quelques  autres  fcmblables  pour 
confondre  B:uius,qui,  fans  avoir  aucun  égard  à l’édition  des  conciles  du 
Vatican , met  dans  la  ficnne  ce  titre  injurieux  : Concile  de  Confiance  ttp- 
prouvé  en  partie.  Une  telle  entreprife  : comme  nous  avons  eu  foin  de  le 
di  t.  ior.  faire  obferver , n’a  etc  faite  que  par  un  (impie  particulier  très-téméraire, 
c;,  . c.  Entrons  en  matière  , & pont  la  traiter  avec  ordre  , commençons  par  rap- 
poitei  les  decrets  de  la  IV.  Sc  de  la  V.  Seflîon  de  Confiance , cités  avec 
eloge  par  nos  doéfeuts  & par  le  Clergé  de  France. 
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CHAPITRE  II. 

Decrets  de  la  IV.  & de  la  V‘.  fefiion  du  concile  de  Confiance , ci- 
tes dans  la  déclaration  du  clergé  : nos  cenfeurs  , fans  en  excepter 
Fauteur  Anonyme  du  traite  , Des  libertés  de  l'égltfe  Galli- 
cane , non- feulement  n’ont  pas  compris  toute  la  force  de  ces  de- 
crets } mais  mente  n'ont  pas  fait  attention  aux  termes  dans  lef- 
quels  ils  font  connus. 

VO  ic  i le  décret  de  la  IVe  feifion.  « Au  nom  de  la  faintc  & indiviftble 
•»  Trinicé,  Pere,  Fils  8c  Saint-Efpric.  Ce  faint concile  de  Confiance  fai- 
» faut  un  concile  general  légitimement  aiTemblé  dans  le  faint  Efprit , en 
•>  l'honneur  de  Dieu  tout- pu: liant  .pour  travailler  à l'extirpation  du  préient 
» Ichifme  , a l'union  & a la  reformation  de  l’églife  , dans  ion  chef  Sc  dans 

» les  membres  , afin  d'exccuter  ce  delTein ordonne  , définit , (larue, 

»>  décerne  Sc  déclare  ce  qui  fuit  : Que  ce  même  concile  étant  légitimement 
•>  alfemblé  dans  le  faint  Efprit , & formant  un  concile  général , qui  repré- 
» fente  l’cglife  catholique  militante  ; il  reçoit  immédiatement  dejtsus- 
» C h *.  i s t fa  puiifance  , à laquelle  toute  perfonne  , de  quelque  état  Sc  di- 
»>  gnitc  qu’il  foit , quand  même  il  feroit  Pape  , eft  obfgé  d’obeir  dans  les 
» chofes  qui  concernent  la  foi , l’extirpation  dudit  fehiime,  & la  réforma^ 
»>  tion  générale  de  l'égltfe  de  Dieu  dans  fon  chef  Sc  dans  fes  membres.  » Il 
eft  marque  dans  le  préambule  de  cette  feifion  , que  deux  cens  Pcres  y affilié- 
rent  avec  le  roi  des  Romains. 

La  V«  feifion  eft  conçue  en  ces  termes  : <•  Ce  faint  concile  de  Confiance 
»>  foifant  un  concile  général  légitimement  aiTemblé  dans  le  faint  Efprit , en 
« l’honneur  de  Dieu  tout-puifTant , pour  travailler  à l'extirpation  du  préient 
« ichifme  , à l'union  fie  à la  réformation  de  l’églife  de  Dieu  , dans  fon  chef 
» Sc  dans  fes  membres  : afin  d’exécuter  plus  ailcment  , plus  fûrement  8c 
» plus  librement  le  delTein  de  cette  union  Se  de  cette  réformation  , ordonne , 
»>  définie , décerne  & déclare  ce  qui  fuit  : Sc  premièrement  il  déclare , qu'é- 
» tant  légitimement  aiTemblé  dans  le  faint  Efprit , & formant  un  concile  gé- 
>>  néral  qui  repréfente  l'églifc  catholique  , il  reçoit  immédiatement  de  J.C. 
» là  puiifance  , à laquelle  toute  perfonne  , de  quelqu’état  ou  dignité  qu’il 
» ibit , quand  meme  il  feroit  Pape  , eft  obligé  d'obéir  , dans  les  choies  qui 
»>  concernent  la  foi , l'extirpation  du  fchifme  , Sc  la  réformation  générale 
» de  l’églifede  Dieu,  dans  (on  chef  8c  dans  Tes  membres.  » 

•<  Il  déclare  auffi  , que  toute  perfonne  , de  quelqu'état , condition  , ou 
«dignité  qu’il  foie  , quand  même  il  feroit  Pape  , qui  refufera  opinatré- 
» ment  de  le  rendre  aux  mandemens  , ftatuts  , ordonnances  ou  loix  , faits 
>»  ou  à faire  dans  ce  faint  concile  , ou  de  tout  autre  concile  général , légiti- 
nmement  aiTemblé  fur  les  matières  ci  - delfits  marquées,  ouf  fur  celles 
•»  qui  y ont  rapport , doit , s’il  ne  revient  à rélîpifcence , être  fournis  à une 
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» pénitence  proportionnée,  Sc  puni  comme  il  le  mérite  ; enforte  qu’on  re- 
» courre  , s’il  eft  néceftaire , aux  autres  voies  de  droit.  » 

Le  Leûeur  judicieux  s’apperçoit , fans  qu’il  loit  befoin  de  l’en  avertir  , 
que  le  décret  de  la  IVe  feflïon  eft  confidérablement  éclairci  par  ceux  de  la 
V'.  Car,  quoique  le  décret  de  la  IV£  fcfTion  attribue  au  concile  la  puilTance 
fouveraine  ; ncantmoins  on  auroit  pu  dire  ,en  chicanant  fur  les  expreflions, 
que  cette  puilfance  étoit  fpécialement  attribuée  au  feul  concile  de  Confiance: 
mais  les  peres  s’étant  apperçus,  que  fi  l’on  reflerroit  ainfi  l’autorité  des 
conciles,  leglife  ne  pourroit  dans  la  fuite  remédier  à fes  maux,décident  dans 
la  Ve  feflîon  ,quc  la  puilfance  fouveraine  n'appartient  pas  au  feul  concile  de 
Confiance  , « mais  à tout  autre  concile  général.  » 

Sur  quoi  je  vous  prie  de  remarquer  combien  eft  prodigieufe  l’inattention 
avec  laquelle  nos  cenfeurs  lifent  ces  décrets.  L’auteur  anonyme  delà  dotftri- 
ne  de  Louvain  s’exprime  ainfi,  en  citant  Larome  Sc  quelques  autres  théolo- 
giens: « Il  paroît  manifeftement  , que  les  peres  de  ce  concile  n’ont  pas  pré- 
» tendu  étendre  leur  décret  à tous  les  conciles  œcuméniques  en  général  , 
» mais  qu’ils  l’ont  borné  fpécialement  au  concile  de  Confiance.» 

Le  fieur  Dubois  avance  la  meme  chofc  dans  fa  dilfertation.  « Les  décrets 
» de  la  IVe  Si  de  la  Ve  fefïion  concernant  l’autorité  , font  conclus  , dit-il , 
» de  façon  à faire  entendre  , que  cette  autorité  appartient  au  feul  concile  de 
» Confiance,  & non  à d’autres  conciles.  » Cet  auteur  a lû  fi  fort  à la  hâte 
les  décrets  de  Confiance,  qu’il  n’y  a point  apperçu  ces  paroles:  .«Toute 
» perfonne  , de  quelque  condition  qu’il  foit  , quand  même  il  feroit  Pape  , 
» qui  refufera  d’obéir  aux  loix  de  ce  faint  concile  , ou  de  tout  autre  concile 
» général  légitimement  alfemblc.  » Voilà  pourtant  cet  homme  qui  fe  pique 
d'exaélitude  , & qui  aceufe  les  évêques  de  France  de  n’avoir  pas  lû  les  peres 
Sc  les  canons  auxquels  ils  renvoient  dans  leur  déclaration.  Etrange  effet  de 
la  prévention  ! Elle  aveugle  a un  point  ceux  qui  s’y  livrent , qu’ils  11c  voient 
pas  les  objets  même  qu’ils  ont  fans  cefTe  fous  les  yeux  , Sc  qu'ils  11’apper- 
çoivent  jamais  dans  les  ouvrages  qui  font  journellement  entre  leurs  mains, 
ce  qui  combat  leurs  opinions. 

Je  trouve  la  même  faute  dans  l’auteur  du  traité  des  libertés  de  l'églife  Gal- 
licane , qui  fembloit  devoir  être  plus  exadl  que  les  autres:  « Faites  attention 
» à ces  paroles  , dit-il  gravement  à fes  lcéleurs  : Dans  les  chofes  qui  concer- 
ts nent  la  foi  , Cr  l’extirpation  dudit  fchifme  ; & à ces  autres  : Toute  perfonne 
>1  doit  obéir  aux  décrets  de  ce  faint  concile  ,fur  les  matières  ci-dejfus  marquée  s , 
» ou  fur  celles  qui  y ont  rapport.  Celareftreint  clairement  l’étendue  qu’on  au- 
» roit  pu  donner  à ces  décrets,  Sc  ne  permet  pas  de  les  cncendre  dans  un  fèns 
» illimité.  « Croira-t-on  aifémeneque  cet  auteur  ait  fupprimé  de  bonne-foi 
ces  mots  importans  : ••  Et  de  tout  autre  concile  général  ; » aufli-bien  que  ce 
qui  eft  dit  touchant  la  réformation , que  le  concile  ne  fépare  point  de  la  foi  Sc 
du  fchifme  ï Après  quoi  les  peres , pour  plus  grande  exaéiitude  , Sc  afin  qu’il 
ne  manque  rien  à leur  décret , ajoûtent  cxprelfémcnt , que  l’obligation  d’o- 
béir , s’étend  « lur  les  matières  ci-defTus  marquées  , ou  fur  celles  qui  y ont 
» rapport.  » En  vérité  , fi  tout  cela  ne  préfente  pas  un  fens  illimité  , je  ne 
fçais  point  de  quelles  expreftions  il  faut  (efervir , pour  faire  entendre  qu’on 
veut  parler  en  généra!  Si  fans  reftriélion. 
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Le  fçavant  cardinal  d’Aguire(«)conduit  comme  les  autres  par  fes  préjugés  , 
a conclu  au (Ti  des  paroles  du  concile  de  Confiance, qu'il  ne  vouloir  point  par. 

(*)  Le  P.  Sacns  d’Aguire  Bénédi&in  , do&eur  6c  premier  interprète  de  l'Ecriture  dans 
PUniverftté  de  Salamanque  a eu  , avec  jufticc  , une  grande  réputation  de  lciencc  6c  de  pro- 
bité. Le  plus  conlidérable  de  fes  ouvrages  , cft  une  collctftion  des  conciles  d’Efpagnc . 
imprimée  à Salamanque  en  IV.  volumes  in-folio  , 6c  enrichie  de  notes  très  curieulcs  , 6c 
d'excellentes  dilatations.  L'auteur  , dans  la  préface  , s'élève  avec  force  centre  la  perni- 
cieufe  dodrinc  de  la  probabilité  , qu'il  avoir  eu  le  malheur  de  foutenir  autrefois  t 6c  il  cn- 
feigne  partout  , la  morale  la  plus  pure  & la  plus  exaéle.  Lifcz  fingnlicrcmcnc  fes  dilYexxa— 
rions  VIII.  6c  X.  fur  le  III.  concile  de  Tolcdc.  Tout  ce  qu'on  peut  trouver  à redire 
dans  cet  ouvrage  , cft  , qu'un  homme  d'un  fi  grand  mérite  prenne  en  main  la  defeufe  des 
faufTes  décrétales  , qui  font  tombées  dans  un  diferedit  uuiverfcl  h Rome  meme.  Dans  le 
tems  de  la  difpute  fur  le  IV.  article  du  clergé  de  France  , on  lui  attribue  le  traite  Ano- 
nyme de  Libertatibai  , &c.  qui  cft  certainement  de  Charlns  : mais  il  s’eft  lui-même 
déclaré  l'auteur  du  gros  ouvrage  qui  a pour  titre  : Defmfto  Cathedra  Vêtu  , dont  j'avois 
fait  un  extrait  allez  étendu , avant  que  de  lire  la  dilTcrtation  préliminaire  de  M.  BofTucc. 
Comme  notre  feavant  prélat  réfute  dans  fa  dilTcrtation  prcfquc  tout  ce  que  j’avois  cm  de- 
voir relever  de  l'ouvrage  du  cardinal  , je  me  contenterai  d'ajouter  ici  quelques  légères 
obfcrvations. 

11  eft  tout-à  fait  étonnant  qu'un  homme  tel  que  le  cardinal  d'Aguire  , peu  content  de 
copier  prefque  partout  dans  Bcllarmin  les  opinions  Ultramontaines  les  plus  outrées  , aie 
encore  lailfé  échapper  des  traits  d'une  très-grande  vivacité  , pour  ne  rien  dire  de  plus  , 
Contre  le  clergé  de  France.  Voyez  Epie-  dédie,  au  Pape  Innocent  XI.  On  pardonne  ces  for* 
tes  d'écarts  à un  marquis  de  Saretco  , à un  M.  Dubois,  à un  M.  Roccabcrti  -,  mais  on 
les  pardonne  d'autant  moins  au  cardinal  d'Aguire  , que  fes  autres  ouvrages  font  marqués 
au  coin  de  la  plus  parfaite  modération. 

Il  cft  encore  étonnant  qu'un  fi  fçavant  homme  , dife  que  Gerfon  cft  le  premier  doc- 
teur François  q ii  ait  attaqué  l'infaillibilité  du  Pape.  Comme  fi  avant  Gerfon  , Pierre  d'Ailly 
cardinal  de  Cambray  , la  Faculté  de  théologie  de  Paris , l’Univerfité  entière  6c  tout  le 
clergé  de  France  n'avojent  pas  loutenu  la  même  doctrine.  Voyez  les  pièces  de  ce  ccms-là 
recueillies  par  le  fçavant  Pcre  d’Achcry.  Comme  fî  Iong-tcms  auparavant  toute  la  France 
n* avoir  pas  témoigné  , en  s'oppofant  aux  entreprifes  de  Boniface  VIII.  Combien  peu  , 
elle  croyoit  le  Pape  infaillible  -,  comme  li  enfin  , la  doctrine  des  François  fur  ce  point , ne 
fe  crouvoit  pas  clairement  exprimée  dans  les  écrits  d'ives  de  Chartres  , d'Hincmar  de 
Reims  , 6c  dans  une  infinité  d'autres  ouvrages  plus  anciens  encore.  Ce  qu'il  y a de  remar- 
quable , c'eft  que  ce  cardinal  , qui  fait  tous  nos  anciens  do&curs  infaillihiliftes  , ne  cite 
pourtant  d'eux  aucun  texte  qui  Favorifc  clairement  cette  opinion  , (înou  quelques  pafiages 
d'Yfambcrt , de  D aval  6c  d’un  petit  nombre  d'autres  Sotboniftes , qui  dans  le  dernier 
fieele  , firent  d’inutiles  efforts  » pour  altérer  fur  ce  point  le  fentiment  toujours  uniforme 
de  la  Faculté. 

11  cft  encore  étonnant  que  ce  cardinal , qui  (ça voit  fi  bien  les  règles  de  la  Dialcétiqtie  , 
ait  conclu  , difp,  VIII.  que  les  anciens  conciles  ont  cru  les  Papes  infaillibles  , parce  que  le 
plus  fouvent  ils  n’ont  fait  qu'approuver  & ratifier  les  décrets  par  lefquels  les  Papes 
avoient  auparavant  proferit  les  hércfics.  Cette  conduite  des  conciles  peut  servir  à prouver 
qu'ordinaircment  les  Papes  ont  bien  décidé  -,  mais  non  , qu'ils  n'ont  jamais  mal  décidé  , 
de  encore  moins  , qu’ils  ne  peuvent  mal  décider.  L'examen  que  les  conciles  faifoient  des 
décrets  des  Papes  avant  de  les  approuver  , fuffit  fcul  pour  démontrer , qu'ils  ne  croyoicnt 
pas  que  le  privilège  de  l'infaillibilité  , fût  attaché  au  oontife  Romain. 

Enfin  , il  cft  étonnant  qu'un  génie  fi  profond  6c  fi  pénétrant , n'ait  pas  fenti  combien 
eft  illufoirc  & chimérique  la  diftin&ion  favorite  des  Ultramontains  fur  les  dédiions  qui 
font  ex  Cathedra,  6c  fut  celles  qui  ne  fort  pas  ex  Cathedra.  En  vérité  convcnoit-il  au  cardi- 
nal d'Aguire  de  dite  , qu’un  Pape  ne  décidé  ex  Cathedra  , que  quand  fon  decret  cft  revê- 
tu de  certaines  formalités  , qui  ne  font  en  ufage  à la  cour  de  Rome  que  depuis  peu  de  fic- 
elés i d'où  il  s’eofuivtoit  naturellement , que  les  reponfes  des  anciens  Papes  aux  confulta- 
rioos  des  évçquct  3c  des  eglifes  n’étoient  pas  ex  Cathedra  ?Jc  n’en  dirai  pas  d'avantage 
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1er  de  l’autorité  « de  tous  les  conciles  généraux  t Sc  que  dans  la  IV*  Sc  la 
V*  feflîon  , il  ne  s'agitfoli  que  du  feul  concile  de  Confiance.  Ce  cardinal  , 
lorfqu’il  écrivoit  cette  obfervution  , ne  fe  fouvenoit  plus  fans  do  ace  , de  ce 
qu’il  avoit  dit  lui-mcme  dans  un  autre  endroit , avec  ia  candeur  &:  fa  fincé- 
wd.  Dift..  ordinaire , « que  le  concile  de  Confiance  a défi  il  (a  ) ( dans  un  certain 
»H.n"  " ^"ens  ) tluc  toute  petfonnt , Sc  le  Pape  même , efl  oblige  d’obéir  à quelque 

“ concile  général  que  ce  foit , parce  que  le  concile  reçoit  la  pulllàiice  imuic- 
« diatement  de  Jesus-Chwst.  » 

En  effet , pour  que  ce  decret  fe  foutînt  dans  toutes  fes  parties  , il  falloit 
néecfTiiremcnt  qu’il  s’étendit  à tous  les  conciles  généraux.  Car  l’autorité 
„ particulière  du  concile  de  Confiance  , n’a  pu  être  fondée  que  fur  trois  cho- 
ies : la  première  ; » qu’il  croit  légitimement  alfemblé  dans  le  Saint-Efprit  : 
la  fécondé  ; « qu’il  tcno't  immédiatement  de  J p us-Christ  fa  puilTance  : » 
la  troifîeme  ; u qu’il  repréfentoit  l’égl'fe univerfalle.  •>  Or  cela  ne  convient 
pas  au  feul  concile  de  Confiance  , mais  généralement  à tous  les  conciles 
ceruméniqucs , qui  ont  été  ou  qui  lero  it.  Je  ne  crois  pas  qu’apres  cet  éclair— 
ciircmem , on  puille  dans  la  fuite  former  le  moinJre  doute  fur  cet  ar- 
ticle. 

Nos  adverfaires  ne  font  pas  plus  heureux  , lorfqu’ils  foutiennent  que 
ces  decrets  11e  regardent  que  les  tems  de  fchifme  lis  abandonneroient  cette 
chicane  , s'ils  vouloient  faire  attention  à ces  paroles  lî  exprellives  : te  Dans 
» routes  les  choies  qui  concernent  la  fo:  , l'extirpation  dudit  fchifme  Sc  lu 
» réformation  générale  de  l’églife  de  Dieu  dans  fon  chef  Sc  dans  fes  mçm- 
»»  bres.  •» 

cont.Pafii.  Tels  fonc  les  décrets  de  Confiance  , renouvelles  a Bâle  par  les  fuffrages 
xiï.'oi0™;  unanimes  de  tous  les  pères  , dans  un  tems  où  ce  concile  croit  certainement 
477-  général.  Car  alors  Eugène  IV.  lui  étoit  uni , Sc  le  fclvfine  ne  s’éleva  qu’u- 
prcs.  De  tour  ceci  je  tire  cette  conféquence  : donc  l’églife  a toujours  cru 
que  le  décret  du  concile  de  Confiance  n croie  pas  reflreint  au  feul  tems  du 
fchifme  , ou  fpécialement  au  concile  de  Confiance  ; mais  qu’il  s’étendotc  A 
tout  ce  qui  concerne  la  foi  Sc  la  réformation  générale  , Sc  à tous  les  con- 
ciles généraux , en  quelque  tems  qu’ils  foient  afTcmblés. 

Au  refie  , il  efl  inutile  d’avertir  les  le&curs  , que  le  premier  des  deux  dé- 
crets de  la  cinquième  fefTion  du  concile  de  Confiance  qu’on  vient  de  lire  , 
n’eft  qu'une  fimple  répétition  de  celui  de  la  quatrième  ; Sc  voilà  pourquoi 
la  plûpart  des  écrivains , 8c  même  le  concile  de  Bâle  , fe  font  contentés  de 
rapporter  les  decrets  de  la  cinquième  fefïion  , tant  parce  qu’ils  compren- 
nent le  décret  de  la  quatrième  tour  entier,  que  parce  que  les  peres  de  Conf- 

far  rcfpcél  pcnir  ce  grand  cardinal.  11  feroie  à fouhaker  qu’il  n’eût  jamais  comrofé  ccr  ou- 
• VMSC  i quoi  qu’au  relie  , il  fcmblc  l’avoir  en  quelque  forte  rétrafte  dans  la  fuite  , par  la 

protection  qu’il  accorda  à ceint  d’entre  les  docteurs  François  , qu’il  fçavoit  les  plus  oppoftfs 
aux  opinions  Ultramontaines  , voyez  le  jugement  que  porte  M.  Arnaud  de  cct  ouvrage  du 
cardinal  d’Aguirc  t lettre  CCCXLV. 

(a)  Ce  certain  fens  félon  le  cardinal  d’Aguirc  /£.  eit  que  cette  puitfancc  fouveraine  a 
dté  donnée  aux  conciles  fur  les  Papes  douteux  , tels  qu’il  prétend  qu'ctoicnc  les  trois 
comendans* 
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tance  ajoûterent  dans  la  cinquième  un  nouveau  décret  pour  éclaircir  le 
premier. 

On  trouve  ces  paroles  à la  fin  des  a&es  de  la  cinquième  felfion  : « Ces  eutexonfi 
«articles  ou  décret»  ayant  été  lûs , le  concile  les  approuva  & les  ratifia  p£.%.lb“L 
« unanimement.  » Ce  qui  démontre  , que  c®s  décrets  , non-feulement  ont 
été  revêtus  de  la  fouveraine  autorité  d’un  concile  œcuménique  ; mais  en- 
core que  les  pères  étaient  parfaitement  d'accord  , Sc  les  publioient  avec 
unanimité. 


CHAPITRE  III. 

Ordre  que  vous  Cuivrons  en  traitant  cette  que ft ion  : nos  adverfai- 
rcs  font  trois  fortes  de  difficultés  , l'une  fur  le  texte  y l’autre 
fur  le  fens  des  paroles  , (jr  la  troifeme  fur  l'autorité  des  decrets 
de  Confiance. 

CE  n’étoit  pas  un  petit  travail  pour  nos  adverfaires  que  l’entreprilè 
qu’ils  avoient  formée  de  jetter  des  nuages  fur  les  décrets  de  Confiance, 

& d'en  rabailTcr  l'autorité.  Ils  commencent  par  attaquer  le  texte  , ce  que 
perfonne  n’avoit  encore  tenté  : car  tout  le  monde  avant  Emmanuel  Schelf- 
trate  , dodeur  en  théologie  & bibliothécaire  du  Vatican  , admettoit  com- 
me la  vraie  produdion  du  concile  de  Confiance  les  decrets  que  nous  venons 
de  rappoi  ter , & qu’on  trouve  mot  pour  mot  dans  l’édition  des  conciles  gé- 
néraux faite  au  Vatican.  Mais  enfin  en  1683.  c’cft-à-dire,  deux  cens  cin-  Tlreanc 
quante  ans  après  la  tenue  du  concile  de  Confiance  , ce  dodeur  parole  tout-  Gcn.  »’«.  pi 
à-coup  , pour  détromper  le  monde , auquel  il  préfente  de  nouveaux  ades  du  !i£i  1 
concile  de  Confiance  ; & il  a foin  d’avertir  clés  le  titre  de  fon  ouvrage  , 

« que  le  premier  decret  de  la  quatrième  felïïou  ( de  Confiance')  a été  falfi- 
» fié  par  les  peres  de  Bâle.  » Il  parle  ainfi  , pour  abattre  tout  à la  fois  & 
d'un  féal  coup  , l’autorité  de  ces  deux  conciles. 

On  nous  dit  en  fécond  lieu  , que  nous  11’entrons  pas  comme  il  faut  dans 
le  fens  du  concile  , & que  nous  étendons  mal-à-propos  à tous  les  conciles  , 

Air  différent  cas  ,ce  qui  n’a  été  dit  proprement  que  du  feul  concile  de  Conf- 
iance Se  fut  le  cas  unique  du  fchifme.  En  vain  prétendons-nous  être  aurori- 
fes  a croire  le  contraire  , par  la  lignification  naturelle  des  paroles  dont  fe 
fert  le  concile  ; nos  adverfaires  nous  répondent  d’un  tou  fentencieux  , que 
••  pour  bien  entendre  un  difeours  , il  faut  voir  à quelle  occafion  il  a été  n.D|?’  d'oc!! 
« fait  ; Se  encore  , qu’il  faut  donner  aux  exprelTîons  fe  fens  qui  leur  eft  11a-  *■  * 

>»  turel , eu  égard  à la  matière  dont  il  s’agit.  » Or , diftm-ib  , le  concile  de 
Confiance  ayant  été  aflèmblé  pour  éteindre  le  fchifme,  il  s’enfuit  que  les 
déc.ers  doivent  êrreentendus  par  rapport  aux  temsde  fchifme  ,&  qu’on  au- 
roit  tort  d’en  faire  l’applicacion  indiftinftement  à tous  lés  autres  teins  , & 
même  a ceux  où  il  y auroit  un  Pape  indubitable  j ce  qui  eft  fi  vrai  , ajoù- 
ttut-ib , que  ce  concile  a lui-même  reconnu  , en  condamnant  Wiclef , 
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l'autorité  du  Pape.  D’où  ils  concluent , que  les  peres  de  Confiance  , en  dé- 
clarant le  Pape  fourni^  au  concile  , n'a  pas  prétendu  que  cela  fût  vrai  dan» 
tous  les  cas , mais  feulement  dans  celui  du  fchifme.  Sur  quoi  ils  établifTent 
niim'll?'’ Ib"  ilour  maxime  la  réglé  fuivante  : « Lorfque  les  loix  femblent  fe  contredire  , 
» on  doit  diftinguer  les  difFcreys  cas  & rapprocher  de  chaque  loi  le  cas  par- 
» ticulicr  qui  a donné  occalïon  de  la  faire  ; c'eft  par  ce  moyen  qu’on  vieiv 
» dra  à bout  de  l’expliquer  dans  un  fens  qui  lèvera  la  contradiction.  » En- 
ib:i.  num.  fin  , diftnt-ils  , « 11  faut  juger  du  fens  d’un  endroit  par  tout  l’ouvrage  ; tfc 
» c'eft  fort  mal  s’y  prendre  , que  de  s'arrêter  précifément  à la  quatrième 
» & à la  cinquième  leffion  du  concile  de  Confiance  , fans  faire  attention 
» aux  fefïïons  fuivantes,  qui  ctablifîent  diftinétcmcnt  la  puilfancc  abfolue 
» du  pontife  Romain.  » 

Nos  adverfaires  attaquent  en  troifieme  lieu  l'autoritc  des  decrets  de  Conf- 
tance  ; car  ils  fentent  bien  au  fond  , que  lesexpreflions  du  concile  fout 
trop  générales  , pour  pouvoir  être  reftreintes  au  feul  cas  du  fchifme  : au  (Tl 
eft-ce  contre  ce  dernier  point  qu’ils  drelfent  leurs  plus  fortes  batteries  , afin 
d'anéantir , s’ils  le  pouvoient , l’autorité  de  ce  célèbre  concile. 

En  un  mot , ils  chicanent  fur  le  texte  , fur  le  fens  &c  fur  l’autorité  des 
décrets  de  Confiance.  Nous  allons  à notre  ordinaire  faire  un  récit  circonf- 
tancié  de  tout  ce  qui  s'eft  palfé.  Une  narration  (impie  & fuivie  de  cette 
grande  & fameufe  affaire  fufRra  pour  fairç  tomber  l'une  apres  l'autre  tou- 
tes les  vaines  objections  qu’on  nous  fait. 


SchrL  di(T. 
Antucr.  c.tp. 
I,  iU.  t.  p.  }<• 


fbiJ.  p,  f 8. 


CHAPITRE  IV. 

Nouvelle  fable  de  la  falfification  du  texte  de  Confiance  , imaginée 
far  M.  Scbelfirate, 

Commençons  pat  examiner  l'hiftolre  fabulcufc  qui  cft  toute  de 
l'invention  du  fieur  Schclftrate , & par  laquelle  il  prétend  prouver  que 
le  texte  de  Confiance  a été  falliiié.  Selon  cet  auteur  , le  décret  de  la  qua- 
trième feflion  rapporté  plus  haut , fut  altéré  & corrompu  en  1452.  par  l’or- 
dre des  peres  de  Bâle  , qui  firent  ajoûter  au  décret  qui  portoit , que  le  Pape 
efl  fournis  au  concile, «•  dans  les  chofcs  qui  concernent  la  foi  & l’extirpa- 
» tion  du  fchifme  » ces  autres  paroles  : ■>  &:  la  réformation  générale  de  l’é- 
» glité  de  Dieu  dans  fon  chef  & dans  fes  membres.  >•  M.  Schelftrate  qui 
fait  le  procès  au  concile  de  Bâle  fur  cette  addition  prétendue  , convient 
que  dans  la  cinquième  feflion,  qu’il  ne  dit  point  fa!lifiéc,on  lit  tout  de  fuite 
ces  mêmes  paroles  ; « Dans  les  chofes  qui  concernent  la  foi,  l'extirpation  du 
» fchifme  & U réformation  générale  de  l'églife  de  Dieu  dans  for,  chef  & dans 
» fes  membres.  •>  Et  par  confcqucnt  il  efl  démontré  , de  l’aveu  même  de  cet 
auteur  , que  fi  les  peres  de  Bâle  ont  falliiié  le  décret  de  la  quatrième  feflion  , 
ce  n’a  pas  été  précisément  pour  s’alîujcttir  le  Pape  dans  le  cas  d’une  réfor - 
matiou  générale  ; puifque  certainement , félon  lç  fieur  Schelftrate  , le  dé-. 
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cret  de  la  cinquième  fellion  l’y  alTujcttit  , mais  ç’a  etc  pour  avoir  deux  fois 
la  même  dccilion,  quoiqu’une  feule  fûc%iffifaiue.  Eft-cc  donc-là  le  frivole 
avantage  que  le  concile  de  Bile  vouloit  acheter  au  prix  d’un  11  grand 
crime  ? 

E11  vérité  , M.  Schelftrate  s’expofe  à la  raillerie  du  public  , quand  il  nous 
dit  gravement , que  le  concile  de  Bàlc  , qu’on  fçait  avoir  été  compofé  d’un 
très-grand  nombre  de  prélats  illuftres  , a commis  gratuitement  un  crime 
aufïï  énorme.  Voyons  néantmoins  de  quelle  maniéré  il  ajufte  fon  roman  , 
. Si  examinons  en  picme  tems  fa  dilfertation  qu’il  nomme  d'Anvers  , & fon 
traité  fur  le  ftns  & l’autorité'  des  décrets  de  la  quatrième  & de  la  cinememe 
feffion  du  concile  de  Confiance  publié  depuis  peu  à Rome  de  l’Imprimerie  de 
la  Propagande.  Le  fieur  Schelftrate  a compofc  ce  dernier  ouvrage  pour  dé- 
fendre fa  diftertaiion  contre  les  attaques  de  M.  Maîmbourg  ( a ). 

Le  heur  Schelftrate  fait  d’abord  l’enumération  des  differentes  éditions  du 


concile  de  Confiance  ; puis  il  ajoute  : « Or  pour  faire  toucher  au  doigt  fur 
» quels  manuferits  s’eft  faite  la  première  édition  Sc  quelle  foi  elle  mérité  , 
» il  eft  bon  de  remarquer  , que  le  concile  de  Bâle  tombé  dans  un  mépris 
>»  prefqu’univerfel , crut  que  la  publication  des  afles  de  Confiance  feroit 
» capable  de  relever  fon  autorité.  C’efl  pourquoi  il  chargea  deux  cardinaux  , 
» deux  évêques  , deux  doéteurs  en  théologie  8c  l’archidiacre  d’Agram  * de 
» travailler  à cet  ouvrage.  » Quoi  , le  concile  de  Bâle  machine  un  crime  , 1 
& il  a l’imprudence  d’en  commettre  l’exécution  à tous  ces  grands  honv  ' 
mes  ! Votre  fable  eft  trop  peu  vraifemblable  , Moniteur , pour  mériter  i 
qu’011  la  réfute  : elle  n’eft  digne  que  de  mépris.  Ayons  pourtant  la  patience 
d’entendre  la  fuite.  « L’extrait  des  actes  de  Confiance  , continue  cet  auteur  y 
» fut  achevé  en  14.51.  & bulle  en  plomb.  On  en  fit  une  copie  fîdele  fur 
» laquelle  les  aéles  du  concile  de  Confiance  furent  publiés  pour  la  première 
» fois  en  1499.8  Haguenau.  * Cette  édition  fut  iuivie  de  celle  de  Milan 
» en  1 5 1 S.  en  fuite  de  celle  de  Paris  donnée  en  1514.  par  Merlin  , doéteur 
» de  Sorbonne  , & enfin  de  celle  de  Cologne  en  1550. 

**  Toutes  ces  éditions  , dit  le  fieur  Schelftrate , different  de  celles  qui  ont 
» été  faites  depuis  , en  ce  que  le  mot  , Ad  fidem  ne  s’y  trouve  point.  Pierre 
j>  Ctabbe  * l’a  ajouté  le  premier  dans  fon  édition  de  1558.  fans  avertir  de 
» la  correction  8c  fans  l’autorifer  fur  aucun  manuferit  : toutes  les  éditions  , 
» poflérieurcs  ont  fuivi  celle  de  Crabbe.  » Voilà  ce  que  dit  M.  Schelftrate.  1 


(4)  M.  Maimboiirg,  ci-dcvant  Jéfuice  , & prédicateur  célébré  s'elt  fait  connoître  depuis 
par  la  multitude  de  livres  biftoriques  qu'il  a donnes  au  public  , & qui  ont  étc  lus  pendant 
quelque  tems  avec  plailïr  ; parce  que  l’auteur  avoir  l'art  de  fupplcer  à ce  qui  lui  manqtioit 
du  cote  de  U critique  , par  des  digrcllions  agréables  , des  reflexions  animante*  8c  un  ftylc 
fingulicr.  Cet  ex-Jéluitc  c]ui  dans  tous  les  tems  a témoigné  beaucoup  de  aclc  pour  le 
maintien  des  libertés  de  l’églifc  Gallicane,  publia  en  itfïf.  fon  « traité  kiftoriqnc  fur 
„ les  prérogatives  de  l'égliîc  , » qui  eft  peut-être  le  plus  exuét  & le  plus  judicieux  de 
tous  les  ouvrages.  M.  Maimbourg  entreprend  d'y  combattre  les  erreurs  oppofées  des 
proteftans  , qui  contcftcnt  au  faint  licgc  tous  fes  droits , & celles  des  Ultramontains , qui 
lui  en  attribuent  de  faux  & de  chimériques.  C’cft  dans  ce  traité  qu’il  attaque  la  diflerta- 
tion  de  Schelftrate  au  fujee  de  la  falhfication  prétendue  des  aétes  de  Confiance,  Voyez 
Dup.  fiibl.  Ecdcf.  du  XVII.  ficclc  8c  le  traité  meme  de  M«  Maimbourg. 
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Mais  tout  cela  ne  prouve  point  que  le  concile  de  Baie  ait  falûnc  la  quatriè- 
me fcflton  du  concile  de  Confiant'*,  comme  cec  auteur  s croie  engagé  à la 
démontrer. 

Prouve-t-il  au  moins  qu'on  doive  retrancher  de  la  quatrième  fefîton 
le  mot.  Ad  fidem,  & que  Crabbe  l'y  ait  ajouté  de  fa  propre  autorité  > Point 
du  tout  :car  il  cite  lui-même  des  manuferits  du  concile  de  Confiance  , très- 
anciens  , dit-il , Se  très-authentiques  , dans  lefqucls  on  trouve  expreiTcmcnt 
ce  mot.  Ad fidem  , qui  manque  dans  l'édition  de  Haguenau  11  ajoure,  qu'il 
a lu  ce  mot  dans  tous  les  plus  anciens  manuferits  de  ce  concile  , qui  lui  (ont 
tombés  entre  les  mains.  Que  conclurrc  de-là  -,  linon  que  jufqu’a  ptéfent , il 
n’a  convaincu  de  mauvaile  foi  , ni  le  concile  de  Bâle  , ni  Crabbe,  & que 
même  toutes  les  éditions  anterieures  à celles  de  Crabbe  font  défeclucules  » 
Voyons  donc  enfin  l'endroit  falfifié  pat  les  peres  de  Bile?  Le  voici, 
u Nous  avons  déjà  rapporté,  dit  M.  Siheljtrate  , que  la  première  édition  du 
a concile  de  Confiance  fut  faite  à Haguenau  , fur  l'extrait  tiré  par  ceux  que 
» le  concile  de  Bàle  avoir  chargés  de  ce  travail , & que  les  auteurs  de  cette 
u éditiou  ont  ajouté  mal-à  propos  dans  le  decret  de  la  quatrième  fefiîon  ces 
>»  paroles  r Touchant  la  réjormatioit  générale  de  l'églife  de  Dieu  dans  jon  chef 
•>  dr  dans  j es  membres.  » Voila  l’infidélité  commiie  par  les  peres  de  Bâle. 

Comment  cec  auteur  prouvera-t-il  ce  fait  ; « Trois  manùlcrirs,  dit-il # 
» des  a fies  Je  Confiance  écrits  par  les  notaires  du  concile  , & .fur  lelquels 
«les  peres  de  Bile  ont  corn  pilé  leur  édition  omettent  ces  mots:  touchant  la 
» reformation  de  L’égiifc  de  Dieu  dans  fon  chef  à"  dans  fis  membres.  « Il  ac- 
eufe  , comme  on  voit , les  peres  de  Bàle  d’avoir  agi  de  mauvaife  foi , en 
copiant  les  actes  du  concile  de  Confiance  qu’ils  avoient  encre  les  mains. 
L’accufacion  cft  atroce  : mais  où  en  eft  la  preuve  ? Le  fleur  Schelftrare 
n’en  apporte  point,  & il  i>c  produit  aucune  piece  qui  falfe  voir  , que  les 
peres  de  Bâle  ont  vù  5c  copié  les  manùlcrirs  en  queftion.  Le  même  auteur 
dit  encore  que  les  mots  : tombant  la  réformât  ion  t crt.  ne  le  trouvent  point 
dans  fix  autres  manuferits trcs-anciens  ; d'où  il  conclut , que  la  cbule  qui 
concerne  la  réfortnadon  ne  doit  être  que  dans,  b cinquième  feflinn  ; «<  &r 
«par  conlcqucnt , die- il  encore  , j’ai  cbircment  démontre  que  les  peres 
» de  Bâle  ont  corrompu  le  décret  de  b quatrième  feffion , en  v ajoutant 
» cette  claule  ; & que  les  compilateurs  des  conciles  ne  l’ont  inférée  dans 
» leurs  éditions  , que  parce  qu'ils  ont  cté  trompés  par  les  peres  de  Bâle  ,Sc 
» s’en  font  rapportés  trop  aifémcnc  à leur  bonne  foi.  » 

Voilà  l'admirable  découverte  dont  l'univers  clt  redevable  à M.Schelf- 
trace  ; & il  a foin  de  le  répéter  lbuvcnc  avec  un  air  de  compbifance  & de 
vanité:  voilà  ce  que  les  peres  de  Bàle  ont  falflfic  dans  le  décret  de  la  qua- 
trième feffion  du  concile  de  Confiance:  voilà,  dis-je,  par  quels  moyens 
ils  font  enfin  parvenus  à mettre  dans  b quatrième  fcfîion  les  memes  cho- 
fes  , qui,  de  l'aven  de  tout  le  monde  & de  M.  Schelftrate  lui-même , croient 
déjà  dans  la  cinquième. 

W3» 
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CHAPITRE  V. 

On  réfute  le  Roman  de  M.  Scheljlrate  touchant  la  falfification  du 
Decret  de  la  IV.  fejjion  : probité  des  peres  de  Bâle  univerfelle- 
ment  reconnue  : fainteté  finyiliere  du  bienheureux  Louis  Aleman 
prefdcnt  du  concile. 

JE  foutiens  d’abord  , qu’aucun  homme  de  bon  fens  ne  pourra  fe  peefua- 
der  , que  tous  les  peres  de  Bâle  fe  l’oient  accordés  à commettre  ce  crime 
énorme.  Car  , fuppofons  tant  qu’il  plaira  au  fieur  Schelftrate  , que  le  concile 
de  Bâle  eft  rejette  : au  moins  ne  peut-on  difeonvenir  qu’il  n’ait  été  compolé 
d’une  multitude  de  grands  hommes  pleins  de  probité  & de  zele  pour  la  ré- 
formation de  l’églife.  Ce  concile  avoit  pour  préfident  le  bienheureux  Louis 
Aleman  , archevêque  d’Arles.  Or  ce  grand  homme  s’eft  diftingué  par  une 
fainteté  de  vie  fi  éminente , qu’on  ne  peut , fans  une  étrange  témérité  , ou  ai  .m.  ann. 
même  fans  une  impiété  manifelle  , l’accufer  d’un  crime  de  falfification  d’au-  vid  aL  s/ 
tant  plus  atroce  , que  ce  cardinal  n’a  jamais  rien  fait  pour  le  réparer.  * 5*if 

Outre  le  cardinal  Aleman  , il  y avoit  dans  le  concile  beaucoup  d'évêques  n-xuv. 

& de  doéleurs  recommandables  par  leur  piété  & pat  leur  fcience.  Æneas 
Sylvius , qui  fut  depuis  Pape  fous  le  nom  de  Pie  II.  raconte  fouvent  dans  *n.Syi..  st 
fon  hiftoire  du  concile  de  Baie  les  belles  aéfions  deplufieurs  de  ceux  qui  |£j; 
compofoient  cette  alfemblée  j & il  leur  donne  des  éloges  qu’il  n’a  point 
rétraéfés.  Je  vois  que  dans  fa  bu’le  de  rétractation  il  renonce  à la  dcûrine 
qu’il  avoit  tenue  étant  à Bâle  : nais  je  n’y  vois  point  qu’il  s’acculé  d’avoir 
mis  des  fr.ulfetés  dans  fon  hiftoire.  D’où  il  s’enfuit , que  fi  l’on  peut  foup-  «onc.p.1407. 
çonner  ces  grands  hommes  de  s’être  trompés , il  faut  cro’re  , qu’au  moins 
ils  ont  agi  de  bonne  foi , & ne  pas  leur  faire  un  crime  d’un  zele  peut  être 
un  peu  exctflïf  pour,  la  reformation  de  l’églife  , & qui  leur  aura  fait  poulTer 
les  chofes  trop  loin.  Mais  on  ne  peut  fans  abfurdite  & ians  impiété , les  ac- 
eufer  d’avoir  été  des  faulTaires. 

Suppofons-les  pourtant  aufli  criminels  qu’on  le  veut.  Dites-moi , je  vous 
prie , s’il  pouvoient  raifonnablement  efpérer  que  le  fecret  feroit  inviola- 
blement  gardé  par  tous  les  complices  de  ce  même  crime  > Avoient-ils  foin 
au  moins  de  cacher  leurs  démarches } Non  : & le  fieur  Schelftrate  nous  dit , Sch..n  , )T 
qu’ils  avoient  chargé  deux  cardinaux , deux  évêques , deux  doéleurs  en  théo-  Antucip.j.j£. 
logie , & l’archidiacre  cT  Agram , qui  étoit  le  célébré  Jean  de  Ségovie  , dont  1 
Æneas  Sylvius  loue  fi  fort  la  piété  & la  fcience  , d’extraire  des  aôes  de  An.  stîv-,  h» 
Conftance  les  decrets  publiés  par  ce  concile. 

D’ailleurs  il  paroît  par  la  préface  du  concile  de  Pâle  , qu’on  lit  à la  tête  p„r  Edi( 
de  l’édition  de  Haguenau,  que  parmi  ces  députés  étoit  Thomas  de  Cor-  Hague»,  «m. 
cellis  , dont  Æneas  Sylvius  fait  ce  magnifique  portrait  : «•  Ce  doéteur  Cil  Sylv.  iicCcu.- 
« théologie  joignoit  à une  érudition  étonnante  , une  modeftie  & une  re-  Bj 
Tome  II.  * X 
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» tenue  qui  le  faifoienc  aimer  de  tout  le  monde.  » Oc  , foutenir  que  tant  de 
grands  hommes  ont  tous  comploté  de  gaîté  de  cœur  l’exécution  d’un  crime 
fi  énorme  , qu’ils  n’aient  ni  rougi  de  leur  impudence  , ni  appréhendé  en  fe 
déshonorant  eux-mêmes  , de  couvrir  leur  concile  d'un  éternel  opprobre  ; 
c’eft , en  vérité,  ce  que  les  plus  grands  adverfaires  du  concile  de  Bâle  ne 
pourroient , je  crois  , fe  perfuader  , & ce  que  le  (leur  Schelftrate  lui-même, 
s’il  revenoit  au  monde , n’oferoit  répéter  ; à moins  qu’il  ne  fut  tout-à-faic 
incapable  de  réflexion , & opiniâctément  attaché  à foutenir  ce  qu’il  a une 
fois  avancé. 

s-iicio.  ib.  Car  ei>fin  » <1uel  grai'd  avantage  les  peres  de  Bâle  croient  ils  pouvoir 
recueillir  de  leur  fourberie  } Ils  efpéroient  , dit  le  fieur  Schelftrate  , que 
la  publication  des  decrets  de  Confiance  rétabliroit  l’autorité  prefqu’entiere- 
ment  tombée  de  leur  concile.  Mais  une  faulfeté  fi  groffiere  écoit  plutôt  ca- 
pable de  la  ruiner  , 3c  en  même-tems  de  rendre  les  auteurs  la  fable  de  tout 
le  monde  chrétien  , pour  avoir  commis  , à pure  perte  , un  crime  fi  énorme, 
6c  feulement  afin  d’avoir  l’inutile  plaifir  de  corrompre  3c  de  falfifier  la  qua- 
trième feffion  , & d’y  mettre  précifément  les  memes  chofes  qu’ils  avoient 
déjà  mot  pour  mot  dans  la  cinquième.  Que  dira-t-on  , quand  on  ap- 
prendra du  fieur  Schelftrataméme  , que  les  peres  de  Bâle  ne  s’embarraf- 
loient  pas  beaucoup  que  les  décrets  des  deux  feffions  fulTent  exactement 
femb’ables  ? Car , félon  cet  auteur  , le  mot  y/d  finem  , qui  eft  dans  la  cin- 
S'.-i.  quieme  ceffion  a été  omis  dans  l’extrait  que  les  peres  de  Bâle  ont  fait  du 
décret  de  la  quatrième. 

Il  eft  donc  clair  comme  le  jour  , qu’ils  ont  agi  de  la  meilleure  foi  du  mon- 
de , Si  que  bien  loin  de  fe  concerter  entr’eux  pour  faire  réuflîr  une  fi 
étrange  fourberie  , ils  ont  copié  Amplement  les  manuferits  du  concile  de 
Confiance  , qu’ils  avoient  entre  les  mains. 

Certes  une  falfification  de  cette  importance  n’auroit  pas  échappé  aux 
yeux  critiques  d’Eugene  IV.  ni  à ceux  du  cardinal  de  la  Tour-Brülée  , qui 
dans  leurs  fréquentes  inve&ives  contre  les  peres  de  Bile  , ne  leur  repro- 
chent jamais  rien  de  femblable-,  & le  Pape  Pie  II.  témoin  oculaire  8e  Hifto- 
rien  célèbre  de  tout  ce  qui  fe  fit  à Baie  , ne  dit  rien  non  plus  , ni  dans  l’hif- 
ftoire  de  ce  concile,  qu’il  compofa  n’étant  que  particulier  , ni  dans  la  bulle 
de  rétraftation  qu’il  fit  étant  Pape,  qui  puilTc  jetter  le  moindre  foupçon  fur 
la  bonne  foi  des  peres  de  Bâle.  Rien  n’égale  donc  l’étrange  témérité  avec 
laquelle  au  bout  de  plus  de  deux  fiéclcs  , le  fieur  Schelftrate  oie  taxer  de 
mauvaife  foi  les  peres  de  Baie  , qui  même  pendant  la  chaleur  des  concerta- 
tions , n’en  ont  point  été  accufés  par  les  Papes  leurs  ennemis. 

Mais  pourquoi  le  mot  ad  finem  , qu’on  trouve  , félon  M.  Schelftrate  , 
dans  les  manulcrics  les  plus  anciens  & les  plus  authentiques,  eft-il  omis  dans 
les  extraits , ou  pour  mieux  dire,  dans  quelques  copies  des  extraits  faits  par 
le  concile  de  Baie  , & dans  quelques  éditions  ? L’équité  veut  qu’on  attribue 
cette  omiflion  à l’inexaéticude  des  Copiftes , ou  des  Imprimeurs , plutôt 
qu’a  1’ignorance,  8c  encore  moins  à la  mauvaife  foi  de  ce  grand  nombre  de 
feavans  , chargés  de  ce  travail  par  le  concile  de  Bâle.  -Cela  eft  fi  fenlîble  , 
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fjue  M.  Schelftrate  s'cn  prend  aux  Imprimeurs  , de  la  fappreflion  du  mot 
ad  /idem,  (a)  Comment  n’at-il  pas  jugé  qu*il  fe  pourroit  bion  faire  aufîi , 
que  les  copifte*  des  manufcrits  qu'il  cite  , aient  paffé  par  inadvertance  la 
•claufe  touchant  la  reformation  , xye. 

Tout  le  monde  fçait  qu’il  y a du  choix  à faire  dans  les  manufcrits  , qui  ra- 
rement fe  trouvent  parfaitement  d’accord  , & qu’on  doit  s’en  rapporter 
à une  édition  , lorfqu'elle  eft  faite  par  d'habiles  gens , collationnée  fur  les 
meilleurs  manufcrits,  & approuvée  par  les  connoilTeurs.  Telle  eft  l’édition 
de  Pierre  Crabbe,  dont  la  probité  & rexaâftudc  font  fi  connues , que  Rome 
même  a approuvé  fon  travail. 

On  ne  fera  plus  furpris  de  trouver  quelques  omifïïons  dans  certaines  édi- 
tions des  anciens  conciles , lorfqu’on  lçaura  que  la  même  chofe  eft  arrivée 
dans  la  déclaration  des  décrets  du  concile  de  Trente  , le  dernier  de  tous. 
Perfonne  n'ignore  que  le  Concile  fit  une  exception  en  faveur  de  la  fainte 
■Vierge  , dans  fon  décret  de  la  Ve  feflion  , qui  eft  fur  le  péché  originel  : 
•cette  exception  fut  pourtant  fupprimée  dans  quelques  éditions  du  concile  , 
■êc  même  dans  celle  qui  fut  publiée  pendant  qu’il  étoit  encore  aflèmblé.  Au 
refte  , on  a dans  la  bibliothèque  du  Roi,  dans  celles  de  M.  Colbert , de  l’ab- 
baye de  faint  Victor  , Ôc  du  collège  de  Navarre  , des  copies  très-anciennes 
du  concile  de  Confiance  , dont  quelques-unes  furent  envoyées  de  Confian- 
ce même  pendant  la  tenue  du  concile , comme  on  peut  s’en  afTûrer  par  les 
lettres  qui  furent  écrites  en  les  envoyant.  Or  dans  ces  manufcrits  le  décret 
de  la  IVe  feflion  eft  tel  qu’on  le  lit  dans  les  imprimés.  Ce  qui  prouve  que 
■Pierre  Crabbe  , qui  avoir  revû  ce  concile  avec  exactitude  , a eu  raifon  de 
•donner  à ce  décret  la  forme  qu’il  a aujourd'hui , & que  l’éditeur  du  Vati- 

(4  )11  eft  absolument  impofliblc  d'imaginer  un  motif  qui  ait  été  capable  d'engager  le* 
rpetes  de  Bâle  à fupprimer  du  décret  de  la  IV.  feflion  de  Confiance  le  mot  mH  Fidem  ; car 
<ette  fuppreflion  loin  de  leur  être  avantageuse  portoit  un  préjudice  notable  a leur  autorité. 
Ainfl  l’accufation  de  mauvaife  foi  intentée  contre  eux  au  fujet  de  cette  fuppreflion  n’clt 
-pas  même  vraifcmblablc  j & l’illuftre  auteur  a raifon  de  dire  , que  l’équité  veut  qu’on  at- 
tribue cette  omillîon  à l’inexaditude  des  Copiftes  & des  Imprimeurs  ; ce  qui  lui  a paru 
Ci  fcnflblc  , qu’il  a cru  fans  beaucoup  d’examen  . que  le  fleur  Schelftrate  s’y  rendroi:  : mais 
les  préventions  de  cet  auteur  étouffent  dans  lui  les  fentimens  de  l’équité  , & les  lumières 
de  la  raifon.  « Pourquoi , dit-il , s'cn  picndroic-on  plutôt  au  copiftes  qu'aux  pères  de  Bâle 
,,  de  l’omiflîon  du  mot  *d  Fidem  j pourquoi  fans  une  preuve  claire  comme  le  jour  , accu- 
5,  fer  ce  copifte  de  s’etre  trompé  \ pourquoi  fans  une  certitude  entière  traiter  de  fauf- 
„ faire  le  notaire  apoftolique  , qui  apres  avoir  collationné  la  copie  fur  l’original , certifie 
,,  qu'elle  eft  conforme  en  tout  aux  extraits  de  Bâle  ? n &c.  diU.  I.  adverf.  Maimb.  cap. 
J.  pag.  11.  Si  M.  Schelftrate  étoit  de  fens  froid  , il  fentiroie  qu’il  n’cft  pas  befoin  de  dé- 
monstration , pour  prouver  que  les  plus  habiles  copiftes  font  quelquefois  fujers  à palier 
des  mots;  &.  qu’il  arrive  à tout  le  monde  en  collationnant  un  ouvrage  de  ne  fc  point  ap- 
pcrccvoir  d’une  erreur  légère  de  copiftc  , fur-tout  lorfque  l'erreur  n’interrompt  pas  le  fens  ; 
qu’ainfl  le  notaire  apoftolique  a nû  fans  être  un  fauflaire  donner  fon  certificat , quoiqu'une 
légère  omiflion  du  copifte  ait  échappé  a fon  attention.  Enfin,  s’il  falloir  abfohrmcnr  ren- 
dre coupable  de  fallification  les  pcrcs  de  Bâle , ou  le  copifte  & le  notaire  apoftolique  -,  il 
me  fcmblc  , qu'il  y auroit  moins  d’inconveuient  & plus  (le  vraifemblancc  , a accufcr  le  co- 
pifte & le  notaire  , que  tout  le  concile  : mais  Jc$  uns  & les  autres  font  à couvert  de  ce 
ibupçon  , & il  faut  être  M.  Schelftrate  , pour  trouver  du  crime  dans  une  omillîon  aulÜ 
légère  & qui  peut  échapper  à tout  le  monde. 
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,*4  DÉFENSE  DELA  DÉCLARATION' 
can  a cru  devoir  fuivre.  Je  vous  prie  de  remarquer  au  fujet  de  cette  édition’' 
du  Vatican  , qu’il  eft  dit  dans  la  préface,  «que  le  Pape  , après  avoir  tra- 
« vaille  à faire  imprimer  correftement  la  fainte  écriture  , n’a  eu  rien  plus 
» à cœur  , que  de  donner  une  édition  des  conciles  généraux  , la  plus  exa&e 
» & la  plus  travaillée  qu'il  Ce  pourrait.- 

Je  ne  dois  pas  omettre  ici , qu’Odoric  Rainault  continuateur  de  Baro- 
nius  , & qui , comme  il  a foin  d’en  avertir  (auvent , a compofé  l’hilloire  du 
Concile  de  Confiance  , fur  des  manuferits  très-anciens  & très -étendus  , rap- 
porte le  décret  de  la  IVe  feflion  , tel  qu’on  le  voit  dans  l’édition  du  Vatican. 
Cet  auteur  donne  une  fort  bonne  raifon  de  la  répétition  de  ce  décret  : il  fut 
répété  dans  la  IVe  feflion  , dit-il  , & il  fallut  le  renouveller  dans  la  Ve  pour 
prévenir  les  mauvais  delTèins  de  Jean  XXIII.  M.  Schelftrate  s’eft  donc 
donné  bien  de  la  peine  à pure  perte  , puilqu’il  femble  vouloir  exté- 
nuer l’autorité  des  décrets  de  Confiance  , plus  que  Rainault  même  ne  l’a 
prétendu. 

D’ailleurs  , qu’on  éxamine  avec  attention  la  quatrième  feffîon  , on  verra 
qu’elle  doit  être  telle  quelle  eft  en  effet  dans  les  éditions  ordinaires.  Car  , . 
félon . Monfieur  Schelftrate  même  , voici  le  préambule  du  décret  : Ce 
» faint  concile , légitimement  aflemblé  dans  le  Saint-Efprit  , eu  l’hon- 
» neur  de  Dieu  tout-puilfant  , pour  travailler  à l’extirpation  du  préfenc 
«fchifme , à l’union  & à la  réformation  de  l’églile  de. Dieu  daus  fon  chef  & 

» dans  les  membres  , afin  d’exécuter  plus  aifément  «plus  lurement  & plus 
» librement  le  deffein  de  cette  union  & de  cette  réformation  , ordonne  , 
« définit , ftatue  , décerne  & déclare  ce  qui  fuir.  » Ces  paroles  prouvent 
évidemment , que  non-feulement  on  devoit  parler  de  la  réformacion  dans 
lè  décret,  mais  même,  que  c’étoit  l’objet  principal  que  (e  propofoic  alors  le 
concile  : & certes  , il  n’auroit  pas  rempli  fon  projet  , fi  après  avoir  tant 
parlé  de  réformation  dans, le  préambule  , il  n’en  avoir  tien  dit  du  tout  dans 
le  décret  même. 

Mais  , répond  le  (leur  Schelftrate  , « il  s’enfuivroit  de  ce  rationnement*  ’ 
» qu’il  faudrait  retrancher  du  décret  le  mot  ad  fidem  , puifque  dans  le  préum- 
« bule  , il  n’eft  rien  dit  de  la  foi.  Il  n’eft  donc  pas  toujours  nécelfàire  , cotir 
» tinuc  cet  auteur , que  le  décret  réponde  exaélement  à toutes  les  parties  du 
« préambule.  « Frivole  échapatoire  ! Car  le  faint  concile  avant  même  cette 
feifion  ,avoit  défigné  la  foi  comme  un  des  objets  qu’il  fe  propofoit  de  trai- 
ter. Il  n’y  a , j-out  s’en  convaincre  , qu'à  lire  le  décret  de  la  IIIe  feflion  , qui 
défend  de  difl’oudre  le  concile  avaut  l’extinction  du  fchiline  & la  réforma- 
» tion  de  leglife , dans  la  foi  & dans  les  mœurs , dans  fon  chef  & dans  fe 
» membres.  ■>  Ces  paroles  une  fois  dites  , comme  pour  fervir  de  fondement 
à tout  ce  qui  devoit  fuivre  , étoient  trop  profondément  gravées  dans  les  ef- 
prirs  , pour  qu’il  fût  nécelfàire  de  les  répéter  dans  la  IV'  feffîon  , qui  fetint 
trois  jour  après  ; d’autant  plus  que  les  pares  , fous  le  nom  de  reformation 
comprenoieiu  indiftinélement  tout  ce  qui-avoit  befoin  d’être  réformé , tant 
dans  la  foi  que  dans  les  mœurs  , dont  ils  avoient  fait  une  mention  exprefle 
dans  la  III*  feflion.  Mais  ils  auraient  témoigné  une  négligence  bien  ext  aor- 
dinaire  > Ci  après  avoir  tant  parlé  de  reformation  dans  le  préambule  du  dé. 
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cret  de  la  IVS  feflicm , ils  n’avoientrien  die  dans  le  décret  même , de  ce  qui , 
ce  femble  , en  faifott  le  principal  objet. 

C'eft  pourquoi  le  Pere  Gonzalez. (a)  après  avoir  beaucoup  applaudi  aux- 


(*•)  Le  R.  P.  Thyrfe  Goirzalc7  de  Santa'.la.doâcur  î£  profcflcvrdansrünivcrfiicde  Sa'a- 
manque  £c  depuis  général  des  Jéluiccs,  a corapoféun  fort  bon  outrage  contre  la  pcrnicicuiV 
doctrine  de  la  probabilité , qu’il  üt  imprimer  en  1*87.  étant  déjà  général  : il  voyoi:  avec 
douleur  qu’011  imputoit  a la  lociécc  d'avoir  donne  nailfance  à cette  doctrine.  Après  avoir 
détruit  ce  foupçon  , en  indiquant  Antoine  dé  Cocdoue  Francifcaih  fit  Salonius  de  l’ordre 
de  (.tint  Auguftin,  comme  les  premiers  auteurs  de  cctto  opinion  » fit  les  jjcrcs  Ferdinand  • 
Rebelle  , Paul  Comitolus  & André  le  Blanc  Jéluitcs  , comme  ceux  qui  s’ctoienc  déclarés 
contre  la  probabilité  , avant  que  petfonne  l’eût  attaquée  , il  examine  les  raifons  fur  lefqucl-  • 
les  les  deux  fentimens  font  appuyés  , fit  conclut , qu’on  cft  oblige  de  foivre  le  parti  !c 
plus  probable  : il  ne  prétend  point  pourtant  obliger  le*  pères  de  là  compagnie  à cmbralîcr 
fon  ientiment.  M.  Dupin  donne  l'extrait  de  cet  ouvrage  , Bibliot.  Eccici’.  du  XVII.  ficelé. 
Ccdoélcnr  ne  parle  point  dun  autre  ouvrage  du  P.  Gonzalez»  qui  Fut  imprimé  à Rome  eu 
1489.  fous  ce  titre  : I)e  infallibtlttate  Ramant  pontifias  in  iefiniendstfidei  & morum-  contra  .* 
vtrfin  extra  conciliai n generale  (jp  non  expefiato  ecclefi » cenfenfk.  Sans  doute  que  cc  doc* 
rcur  n’avoir  pas  vu  ce  long  traité  , qui  paroît  avoir  eu  pour  objer  principal  -de  réfuter  fou* 
livre»  De  Antitfuâ  Ecclejia difaplina-,  fit  ceux  de  M.  Maimbourg.  H n’cft  pas  étonnant 
que  M.  Dupin  n'ait  pas  vu  cc  traité  du  P.  Gonzalez  : car  il  fut  fupprimé  par  Alexandre 
VII.  prefqu’au  moment  de  fa  publication  \ c’eft  ce  que  j’appcens  par  une  lettre  de  Rome  du* 
XXVIII.  Décembre  1(94.  qu’on  conferve  manuferite  à la  tête  de  l’exemplaire  de  cet  ou- 
vrage que  M.  IcTellicr  archevêque  de  Reims  a donné  à la  Bibliothèque  de  faintc  Gene- 
viève , fit  dont  voici  les  paroles  : *•*  Je  fuis  bion  aife  que  le  livre  Do  infallib.  fum,  pontrf,- 
„ vous  ait  été  rendu  , il  n'cft  pas  à Rome , fit  ailleurs  publics  juris  -,  au  contraire  il  yrfL 
,,  extrêmement  rare , fit  tous  les  exemplaires  en  ont  été  fupprimes  par  ordre  du  faim  l’crc» 
,r ...  on  du  pour  raifort , que  ce  livre  ayant  etc  imprime  par  ordre  du  Pape  -Innocent  Xf.< 
>••...  fit  Alexandre  VII.  Payant  fait- lire  fie  examiner  de  nouveau  , ne  voulut  pas  qu'il 
,r  parût,  tant  pour  oc  pas  embrouiller  les  affaires  , qui  ne  l'étoient  déjà  que  trop  , que* 
„ parce  qu’il  crut  que  l’ouvrage  ne  repondoit  pas  au  deflein  , fie  il  en  fit  fupprirner  les  exem- 
,,  plaires.  Le  Pape  Innocent  XII.  n'a  pas  voulu  non  plus  qu'on  le  publiât , fit  je  ne  lçacho 
,,  petfonne  qui  en  ait . que  peut-être  l’Em.  d'Aguirc.  » Voilà  pourquoi  on  trouve  fi  peu 
d’auteurs  qui  parlent  du  livre  du  P Gonzalez.  Au  refte  le  Pape  Alexandre  VII  avoir  rai- 
fon  de  croire  que  cc  livre  ne  méritoit  pas  d’étre  publié.  Rico  n’eft  plas  foiblc  que  les 
preuves  de  ce  Perc.  On  peur  jugpr  de  la  force  de  fes  raifonnemens  par  celui-ci  , qu’il 
propofe  comme  inattaquable  de  toutes  parts  : il  cft  certain dit-il  , que  toute  l'cgîifc  ne 

5 eut  errer  en  matière  de.foi  \ premier  principe  : il  cft  certain  aufiî  que  Jcfus-Chrüt  a laiilc 
ans  fon  églife  un  tribunal  pour  décider  tous  les  doutes  qui  s'élèveraient  fur  la  foi  fit  la 
religion  : die  occlefia  : fi  amem  ecclefiam  non  audterit  , fi cc  : fécond  principe  , ce  rribun.il  doit* 
avoir  une  autorité  infaillible  : rroifiemc  principe,  or  ccue  autorité  infaillible  n'a  point  été 
donnée  à l’égüfc  difpcrfée  ni  à l'églife  allcmblée  , ( cc  qui  cft  fort  bien  prouvé  par  lo 
da;  ecclefi o , ) donc  elle  a etc  donnée  au  Pape.  Ce  R.  P.  emploie  toute  fa  première  dispute  , 
qui  contient  nS.pag.  in-40.  à tourner  fie  retourner  cc  pitoyable  raifonnemem , qui  pè- 
che par  le  principe  meme  que  l’auteur  a pofe.  Dans  fa  féconde  difputc , il  entreprend  de. 
prouver  l'infaillibilité  papale  parles  textes  du  nouveau  Tcftamcnt.  Rognvi  pro  to  , &c.  ne 
ot.Petrnt , ficc.  tibi  dabo  claves  , ficc.  pafee  ovot  mens.  M.  Bol  lu  et  a répondu  à toutes  le»  * 
difficultés  que  les  Ultramontains  fout  fur  ces  textes.  L'auteur- à l’occafion  de  ces  paJl.v» 
ges  traite  fort  au  long  de  la  jurifdiclion  des  évêques  , fie  fouticnr  , qu’ils  la  reçoivent  immé- 
diatement du  Pape  fie  non  de  Jeflrs-Chrift  , furquor  il  fc  fait  l’cbjeélion  tiiéc  de  la  mif- 
fiôn  donnée  à tous  les  apôtres.  Elle  cft  clairement  exprimée  dans  l’évangile  : néantmoins  , 
dit  cet  auteur  , ces  pnUagcs:  peut  me  mifit  pat tr  çp  ego  mrtto  "nos.  Quorum  remiferitis  pes- 
cata  y ficc.  ne  prouvent  pas  clairement  cc  point.  Car  Suarez , L Tour- Brûlée  & Valcnria  af- 
fûtent , que  Pierre  fcul  a reçu  immédiatement  de  Jefus-Chiift  fon  ordination  , fit  qu'en fuite 
il_a  oïdonoé  les  autjçs  apôtres  j 0c  il  cil  certain  que  les  apôircs  n’ont  pas  reçu  le  uc 
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preuves  du  ficur  de  Schelftrate, avoue  néautmoins , que  ceux  qui  reftreignent 
ooni-d^in-  je  fens  je  |a  iyc  feffl0n  , au  tems  d'un  Pape  douteux,»*  n’infiftent  point  fur 
rànc.  o?i>ût.  » les  nouvelles  découvertes  de  cet  auteur  , mais  raifonncnt  en  fuppofant  que 
£li!'nù»V»‘.  » le  décret  a été  drefle  tel  qu'on  le  voit  dans  toutes  les  éditions.  » Ce  R.  P. 
ws-  ‘77-  n’ofe  s'en  fier  aux  nouvelles  decouvertes  du  fieur  Schelftrate , qu’il  voit  com- 
battues par  toutes  les  éditions  , ni  embrafier  fin  pieux  fentiment . Car  c'cft 
ainfi  qu'il  le  qualifie  , faifant  affez  entendre  qu'il  regarde  ce  fentiment  , 
plutôt  comme  une  opinion  pieufe  , que  comme  quelque  chofe  de  bien 
prouvé. 

Ce  que  nous  avons  dit  jufqu’ici  démontre  , que  le  fieur  Schelftrate  a ac- 
eufé  témérairement  les  peres  de  Bâle  , d’avoir  corrompu  & falfifié  le  décret 
de  la  IVe  feffion.  Au  refte  , quand  on  fuppoferoit  qu'il  prouve  ce  point  in- 
vinciblement , il  n’en  pourroit  rien  conclurre  contre  notre  fentiment , qui 
fc  trouveroit  alTez  à l'abri  de  toutes  fes  attaques , par  cela  feul , qu'il  fetoit 
appuyé  fur  le  décret  de  la  Ve  feffion. 

jurifdiétion  de  Jcfus-Chrift.  fonder , dit- i! , cette  juriféiciion  fur  le  partage  : fatl  mifit  mt 
Péter  ego  imite  vos  , c'cft  la  fonder  fur  un  partage  trca-obfcur , au  lieu  »]u‘jl  n‘y  a rien 
de  plus  lumineux  que  ces  paroles  : Pnfct  evti  me m , pour  démontrer  que  les  apôtres  ont 
reçu  leur  jurifdiâion  de  Pierre. On  peut  voir  beaucoup  d'autres  taifonnemens  de  cette  force 
depuis  la  pag.  rxj.  jufqu'i  la  198.  Dans  fa  troifieme  difpute  , il  veut  prouver  par  les  con- 
ciles l’infaillibilité  des  Papes , Sc  pour  commencer  pat  le  concile  de  Nicée,  il  s'exprime 
en  ces  termes  : Eeudihjfimm  nefitr  Frnneifem  Tumenm  .. . . tefleuur  m hoc  conciiio  JtcU. 
rutum  elfe  Rcmenum  pontrficem  e]fe  fuprm  eonnlwm  omnium  Epifceporum  : c'cft  à peu  prés  à 
quoi  fe  réduit  toute  fa  ptenve.  Ce  qu’il  ajoute  cft  fi  (bible  Sc  a été  fi  fouvent  réfuté , 
qu'il  eft  inutile  d'en  parler.  Si  l’on  rctranchoit  de  cette  difpute  les  partages  . ou  mal  allé- 
gués , ou  tires  d'écri’.s  apocryphes  , Sc  les  taifonnemens  louches  ou  grorticrcment  faux  , il 
n'y  refteroit  rien  du  tout.  11  faut  dire  la  même  chofe  de  la  quatrième  difpute  8c  des  fui- 
vantes  jtifqu'à  la  neuvième , dans  lefquellcs  il  veut  prouver  l'infaillibilité  du  Pape,  par  les 
conciles  particuliers  , par  la  coutume  établie  dans  l'églife  , (ondée  , dit-il , fur  une  tradi- 
tion apoftolique  , de  rocourir  au  Pape  cernent  i un  juge  mfmllikle  , parles  témoignages 
des  Papes  meme  , pat  ceux  des  faints  peres  Sc  par  les  décrétales.  Il  fc  trouve  au  large 
dans  la  neuvième  S:  dixième  difpute,  où  il  s'agit  des  témoignages  des  Scolaftiques  : il 
cite  une  multitude  d'auteurs  , qui  donnent  cette  opinion  comme  de  foi , St  c'cft  ce  qu’il  ai- 
me. Cat  pour  me  fervir d'une  expteflion  de  M.  Bofluet , les  Ultramontains,  ultime  im- 
preptruni  herefim  : ils  multiplient  fi  fort  les  héréfies  , qu'eux  feuls  à leur  compte  font  ca- 
tholiques. On  ne  peut  pardonner  à ce  R.  P.  d'établir  comme  un  point  hors  de  contefta- 
.tion  , que  la  doclrinc  de  l'infaillibilité  étoit  la  doctrine  commune  de  routes  les  Univerfités 
Sc  meme  de  celle  de  Paris , avant  le  fchifnre  du  XV.  liecle.  Je  ne  puis  m'empêcher  de  re- 
marquer à ce  fujet , «pie  les  doéfeurs  Ultramontains  fc  copient  tous  les  uns  les  autres  ; Sc 
que  qui  en  a lù  un  les  a tous  lus.  En  effet , fi  l'on  excepte  quelques  faits  particuliers  peu  im- 
porcans.Se  les  grands  Sc  pompeux  éloges  que  le  P.  Gonzalez  fait  à tous  propos  de  fa  (ociété  , 
on  ne  trouvera  rien  dans  l'on  ouvrage  qu'on  ne  life  dans  le  cardinal  d'Aguire  r mêmes  preu- 
ves , mêmes  raifonnemens , memes  conféquences.  J'épargnerai  au  Icélcur  une  plus  longue 
critique  , le  refte  de  l'ouvrage  eft  pour  répondre  aux  difficultés  j Sc  l'auteur  eft  aulli  peu  heu- 
icux  a les  réfoudre  , qu'il  l'avoit  été  i établir  fes  preuves. 
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CHAPITRE  VI. 


On  ne  peut  douter  , & en  effet  perfotinc  n'a  jamais  douté  que  les  dé- 
crets de  la  V.feffion  fur  le  [quels  nous  appuyons  principalement  no- 
tre fentiment  ne  [oient  tels  qu'ils  ont  etc  drcjffls  par  le  concile. 


MO  n s 1 1 u *.  Schelftrate  allure  qu’il  y a de  la  diverfïtc  dans  les  exem- 
plaires , foit  imprimés  ou  manuicrics  de  la  IVe  feffion.  Mais  de  peur 
qu’on  ne  foupçonne  qu’il  en  eft  de  meme  des  décrets  de  la  Ve  fur  lefquels 
nous  établirons  encore  plus  notre  fentiment  que  fur  celui  de  la  IV' , il  eft 
bon  d’obferver  premièrement  que  tout  le  monde  , fans  en  excepter  le  fleur 
Schelftrate,  convient  que  la  maniéré  dont  nous  lifons  ces  décrets  eft  authen- 
tique ; & eu  fécond  lieu  , qu’elle  eft  fi  certaine , qu'il  n’y  a pas  moyen  de 
former  à ce  fujet  le  moindre  doute. 

Cette  feflion  fut  tenue , comme  il  eft  marqué  à la  tête  , le  vi.  Avril 
141  j.'Or  le  xxi.  Juillet  de  la  même  année  , après  avoir  célébré  des  Mef- 
fes  folemnelles , Sc  fait  diverfes  prières  , auxquelles  tous  les  peres  a (liftè- 
rent , pour  demander  à Dieu  l’heureux  fuccès  du  voyage  que  l’Empereur 
Sigifmond  fedifpofoit  à faire  en  Efpagne  , oû  il  devoir  travailler  à l’extin- 
élion  du  fehifine  ; Gerfon  , chancelier  de  l’Univerfité  de  Paris  , & ambafla- 
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deur  du  roi  très-chrétien  Charles  VI.  au  concile  de  Confiance  , fit  un  fer-  c„n  Snm_ 
mon  en  préfencede  cette  illuftre  & nombreufe  alfemblée  , dans  lequel  il  RS 

parle  de  la  Ve  fellîon  , dont  il  rapporte  mot  pour  mot  les  décrets , tels  que  e<u«.  d.  buy. 
nous  les  avons  copiés  plus  haut , puis  il  ajoûte  : « Cette  falutaire  décifion  , r' l7S’ 

” cette  loi  pleine  d’équité  , me  parole  mériter  d’être  écrite  dans  les  lieux  les 
» plus  élevés , & gravée  dans  toutes  les  églifes,  afin  qu’on  s’en  (erve  comme 
» d’une  réglé  de  conduite  fondamentale  Sc  infaillible  , contre  l’horrible  2c 
»>  monftrueufc  doélrine  que  plufi.urs  avoient  enfeignée  jufqu’alors  , Sc 
» qui  tendoit  à mettre  l’églifedans  l’impolTibilité  d’étafclir  des  loix.  Cette' 

» aoélrine  fondée  fur  des  textes  de  la  glofe  , qu’on  n’avoir  pas  foin  d’intet- 
» prêter  conformément  à l'Evangile  & à la  loi  éternelle , confiftoit  à dire  t 
» que  le  Pape  n’eft  pas  fournis  au  concile  , & que  le  concile  ne  peut  le  ju- 
« ger.  »>  Ainfi  parloît  eu  plein  concile  l’ambaflàdeur  du  roi  de  France,  qua- 
tre mois  après  la  tenue  de  la  Ve  feflion  : ainfi  , dis-je  , s’exprimoit  le  célé- 
bré Gerfon  dans  un  fermon  folemnel , fans  que  qui  que  ce  foit  y trouvàc 
rien  de  répréhenfible.  Néantmoins  ( pour  faire  par  avance  cette  obferva- 
tion  ) le  heur  Schelftrate  voudroit  nous  faire  accroire  , que  les  ambaila-  scMiM  iî. 
deurs  du  roi  de  France  s’oppoferent  aux  décrets  de  cette  leflion. 

Le  xvii.  Janvier  1 417.  le  même  ambafladeur  fit  un  autre  fermon  en  pré-  Jj»  miLs’ 
fence  du  faiut  concile , dans  lequel  il  s’exprime  ainfi  : « Au  refte , il  paroît  «?.’».  p.  jY. 
1»  luperflu  de  multiplier  les  difeours  pour  la  défenfe  de  cette  vérité  : elle  a 'iitrr.  s<-m>. 
» etc  trop  clairement  Sc  trop  folidement  décidée  par  ce  faint  concile  , pour  lôr^  Loc'.  c!t" 
qu’il  foit  permis , ou  de  la  contcftcr , ou  même  de  la  traiter  comme  une  pJe  ><’• 
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»’  queftion  problématique.  ••  Il  rapporte  quelques  lignes  après  , les  decret* 
de  la  Ve  fellioii , tels  qu’ils  font  dans  les  imprimes.  Il  eft  inutile  de  les  répé- 
ter ici , puifque  Gerfon  ne  fait  que  copier  mot  pour  mot  , & fans  la  moin- 
dre diverfité  , les  deux  décrets  rapportés  plus  haut.  Mais  je  ne  dois  pas  omet- 
k tre  la  folide  réflexion  qu’il  fait  enfuite.  « Quiconque  , dit-il , oie  retran- 

» cher  quelque  cliofe  de  cette  vérité  fondée  lurla  pierre  de  la  fainte  Ecritu- 
» re  , tombe  dans  une  héréfie  déjà  condamnée , Si  qui  n’a  jamais  été  fou- 
» tenu:  par  aucun  théologien  , furtout , de  la  Faculté  de  Paris , ni  par  au- 
*•  cun  faiut.  » Voilà  pourtant  le  doftïut  qu’on  dit  s’être  oppofé  aux  décrets 
»•  de  la  IVe  feffion.  Telle  efHa  doélrine  que  nos  théologiens  prcchoieitt 
'hautement  ; doflrine  qu’ils  établifToient  principalement  fur  les  décrets  de 
Confiance  , qui  , difoient-ils , renferment  une  vérité  de  foi , fondée  fur  U 
Pierre.  Ils  allaient  meme  , jufqu’à  taxer  d’hércfie  l’opinion  contraire  ; Ce 
bien  loin  qu'on  fongeât  à les  contredire  fur  ce  point , aucontraire  tous 
les  Peres  s’evnprefloicnc  de  leur  témoigner  de  l’eftime  , & les  mettoient  à la 
tête  des  plus  importantes  -affaires. 

Leur  fentunent  eft  outré  , direz-vous  , puifqu’ils  traitent  d’hérétique  une 
opinion  que  nous-mêmes  ne  voudrions  pas  qualifier  fi  durement.  Ceft  une 
inr.  Ltb.vr.  queftion  que  nous  examinerons  à' part  ; il  nous  fuflït  quant  àpréfent,  d’a- 
ç)f.  xtx.  vojr  entendu  ce  que  Gerfon  die  en  préfence  de  tout  le  concile , & de  fça- 
voir  que  perfonne  ne  trouva  rien  à reprendre  dans  Ion  difeours. 

Le  même  auteur  dans  fon  traité  qui  a pour  titre:  « S’il  eft  permis  dans 
is.  p.  joj.  J(  ]cs  C3U|'es  de  ja  > d’appeller  de  la  décilîon  du  fouyerain  Pontife  -,  » ré- 
pété encore  mot  pour  mot  les  décrets  de  la  Ve  feffion  , tenue  le  vi  Avril 
l'itT.AiiîK.  i pi  f.  On  trouve  un  extrait  des  mêmes  décrets  dans  le  traité  fur  l’autorité 
Aut.  ut  l’cglife  , que  le  cardinal  d’Aiily  publia  à Confiance  , pendant  la  tenue 

1 • r' 1 cVr 

i.î  append  ri  Celui  de  Bâle , alTemblé  en  i pj  r.  fit  des  la  fécondé  fefTion  , un  décret  im- 
"cv’c/'iur.  portant , pour  fervir  de  fondement  à tout  ce  qu’il  devoit  établir  danslafui- 
te.  « Afin  de  prévenir,  dit-il , tous  les  doutes  qu'on  pourroit  former  con- 
■ venue  au  „ tre  l’aurorité  du  prêtent  concile  de  Bâle  , le  (aint  concile  ordonne  Si  dé- 
,«”«141»/  y cerne  dans  cctcc  feffion  , de  mettre  au  nombre  de  fes  décrets  publiés  ou  à 
» publier , deux  déclarations  du  concile  de  Confiance,  dont  voici  la  pre- 
» niiere  , Scc.  » Et  les  peres  de  Bâle  copient  exaûemcnt  les  deux  décrets 
» de  la  Ve  feffion  de  Confiance , tels  que  nous  les  avons  rapportés  plus 
haut. 


Dans  la  fuite  , le  Pape  Eugene  IV  , fort  mal  confeillé , comme  l’évene- 
ment  le  fit  voir , s’étant  mis  en  tête  de  diffoudre  le  concile  de  Bâle  , le  cardi- 
n il  J ulien  , qu’il  avoît  fait  fon  légat  au  concile  , lui  écrivit  en  ces  termes  : 
cirJ.  Tu!.  Les  peres  de  Bâle  « afférent  auffi  , qu'on  n'a  pas  eu  droit  de  dilfoudre  le 
fiVis,;!*!  >’  concile  : parce  que  le  dcciet  de  Confiance  ordonne  àtoute  perfonne  , de 
quelque  condition  qu’il  foie , quand  même  il  feroitPape  , d’obéir  à tout 
» concile  général  légitimement  alTemblé , dans  les  chofes  qui  concernent 
» la  foi  , l’extirpation  du  fciiilmé.  Si  la  réformation  de  l’églife  dans  fon 
«chef  Sc  dans  tes  membres. » Ces  paroles  qui  renferment  en  fubflance  le 
décret  de  Confiance,  tel  que  nous  l’avons  aujourd’hui,  ctoient  regarT 
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dées  par  le  cardinal  Julien,  comme  lin  principe  décifif  & fondamental. 

La  difpute  s’étant  aigrie  entre  le  Pape  Sc  le  concile,  les  peres  renouvel, 
lerent  fouvent  & copièrent  mot  pour  mot  dans  leurs  aéles  les  deux  decrets  c ^ 
de  la  cinquième  ieffion  de  Confiance  ; & non-feulement  Eugene  ne  les  ac-  kii.  xvi.  ^ 
eufa  pas  d’avoir  falfifié  ces  décrets , mais  meme  , dans  fa  décrétale  Moyfes  f xviit^uo. 
publiée  à Florence  , il  ne  condamna  ce  qu’on  appelloic  alors  les  trois  (a J vé- 
rites  du  concile  de  Baie  , que  « parce  qu’elles  etoient  contraires  , difiit-il,  »»c.  fio. 
>>  au  vrai  lens  des  decrets  de  Conltance.  ••  Ce  qut  prouve  au  moins , qu  il  druei.  \t,,. 
convenait  que  les  peres  de  Baie  n’avoient  rien  altéré  dans  les  paroles  du  {o.Jp. **«. 
concile  de  Confiance.  Ini|ib’ti7°’ 

Telle  croie  la  lituation  des  affaires , lorfque  Jean  de  la  Tour-Brûlée  entra 
publiquement  en  difpute  avec  les  députés  de  Baie.  On  citoit  fouvent  les  dé- 
crets de  Confiance , Sc  toujours  dans  les  mêmes  termes  qu’on  a vûs  plus 
haut.  La  Tour-Brûlée  les  expliquoit  de  fon  mieux  , les  afïoibliiTbit  , lesélu- 
doit  : mais  en  même  tems,  il  les  reconnoilfoit  pour  le  véritable  ouvrage  des 
peres  de  Confiance.  mr.  p»n. 

Or  il  efl  certain  qu’Eugene  IV.  alors  cardinal , & la  Tour-Brûlée,  avoient  T.'xiu.conc! 
affilié  au  concile  de  Confiance, & que  meme  ils  y étoient , lorfque  Gerfon  m7ii.it»». 
fit  les  fermons  dont  on  vient  de  parler.  Il  feroit , ce  me  femble  , fuperflu  , 
apiés  cette  multitude  de  preuves  folides  , de  faire  une  longue  lifte  des  au- 
teurs du  tems  , tels  que  Thomas  de  Corcellis  , Antoine  Rofellis  , Denis  le 
Chartreux  , &:  une  infinité  d’autres  , qui  rapportent  les  décrets  de  la  cin- 
quième feffion  , tels  qu’on  les  a aujourd'hui.  Je  fuis  pourtant  bien  aife  de 
faire  en  partant  cette  remarque  , de  peur  que  quelque  nouveau  Schelftrate 
ne  s’avife  de  les  foupçonner  d’avoir  été  faliîfics  , ou  ne  croie  qu’ils  font  au- 
trement dans  les  manuferits  que  dans  les  imprimés. 


CHAPITRE  VII. 

Z’our  établir  le  vrai  fens  des  décrets  de  Confiance , on  commence  far 
faire  en  abrégé  l’hijloire  du  fchifme  : on  prouve  que  les  fuites  or- 
dinaires du  fchifme  font  de  mettre  la  foi  en  danger , d'expo  fer  le 
faint  fiége  au  mépris  , & d'introduire  la  corruption  dans  les  mœurs , 
ce  qui  n nd  la  réformation  nccejfaire. 

NO  u s avons  fuffifamment  établi  la  vérité  du  texte  des  décrets  de  Con- 
fiance. Voyons  maintenant  quel  en  efl  le  fens  & l’cfprit  ; & commen- 
çons par  faire  l’hiftoire  abrégée  du  fchifme  , & celle  des  conciles  de  Pife 

f»)  tes  trois  vérités  du  concile  de  Bâle  confident  à dite  : premièrement , qu'il  efl  de  foi 
que  le  concile  cil  au  délies  du  Pape  : fecoodcmcnt  , qu'il  cil  suffi  de  foi  que  le  Pape  ne 
peut  ni  dilloudtc  ni  tramférer  un  concile  general  fans  le  confcmcmcnt  des  peres  qui  1c 
coin  pofcnt::toi  lie  me  ment,  que  quiconque  icfulc  opiniâtrement  de  rcconnoirre  les  deux  vé- 
rités précédentes  doit  être  réputé  hérétique.  Vid.  Tom.  XIII.  decret.  Meyfti.  pag.  jtSS. 
SiS?-  & fie  if-  XXXI.  conc.  BalU.Tom.  XII.  pag.  619.  vid.  inf.  Lib,  VI.  cap.  IX- 
Tomr  II,  Y 
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& de  Confiance  , qui  furent  tenus  à l'occafion  du  fchifme.  C'eft  le  vrai 
moyen  d’établir  au  juftc  l’ctat  de  la  queftion.  Toutes  les  difficultés  tombe- 
ront , dès  que  nous  aurons  mis  fous  les  yeux  des  leûeuxs  le  véritable  feus 
des  décrets  de  Confiance. 

Perfonne  n’ignore  que  les  Papes  firent  leur  féjour  à Avignon  , pendant 
environ  70  ans , au  bout  dcfcjucls  Grégoire  IX.  reporta  enfin  le  famt  lîége 
à Rome  , où  il  mourut  bientôt  après  , en  1 $78.  Le  fâcré  collège  n étoit 
alors  compofé  que  de  François  , Sc  le  peuple  Romain  craigiroit  fur  toutes 
chofes  , que  le  Pape  futur  ne  retournât  en  France.  Ce  fut  pour  l’em- 
pêcher , qu’il  fit  tant  de  violences  aux  cardinaux  : outre  les  cris  infenfes 
dont  toutes  les  rues  de  Rome  retcntilToient , le  peuple  en  vint  jufqu’à  me- 
nacer de  mort  les  cardinaux  , s’ils  n’élifoient  pour  Pape  un  citoyen  Romain. 
Il  fallut  donc  fe  déterminer  à choifîr  un  Pape  hors  du  facré  collège.  Le  choix 
tomba  fur  Barthélémy  de  Prignano  archevêque  de  Bary  , qui  prit  le  nom 
d’Urbain  VI.  Ce  prélat  n’étoit  pas  Romain  : mais  on  croyoit  qu’étant  Ita- 
lien , l’amour  de  la  patrie  le  feroit  rcfler  à Rome.  L’archevcque  de  Bary 
ayant  calmé  l’émotion  du  peuple  , fut  placé  fur  le  faint  fiége  , & tout  le 
monde  le  reconnut  pour  Pape.  Mais  quelques  mois  après , les  cardinaux 
s’enfuirent  à Anagny  , où  ils  élurent  Pape  (a)  Robert  de  Geneve , qui  prit 
le  nom  de  Clément  VII.  La  plùpart  des  cardinaux  difoient  que  la  violence 
du  peuple  , &c  la  crainte  de  ta  mort  les  avoic  contraints  malgré  eux  à élire 
Urbain  ; qu’à  la  première  lueur  de  liberté  , ils  s’étoient  enfuis  de  Rome  , 
comme  d’une  prilon.  Urbain  demeura  à Rome  , où  il  étoit  reconnu  , & 
Clémenc , que  la  France  reconnoilfoit  , vint  à Avignon.  Urbain  VI.  eut 
pour  fucccffcurs  Boniface  XII.  Innocent  VII.  Sc  Grégoire  XII.  Et  Clément 
VIL  eut  Benoit  XIII.  L’on  juge  aifément  quels  troubles  caufa  dans  l'églife 
ce  fchifme  affreux  , qui  dura  près  de  XL  ans.  11  donna  lieu  à plufieurs  quef. 
tions.  On  demandoit  premièrement  : fi  la  crainte  dont  fe  plaignoient  les  car- 
dinaux électeurs  d’Urbain  avoir  été  telle,  qu’elle  eût  dû  faire  impreflâon  fur 
des  hommes con(lans& généreux,  Sc  par  conféquent  rendre  l’éledlion  nulle: 
fëcondement , fi  une  éteélion  faite  par  violence  , & conféquemment  nulle 
dans  fon  origine  , nedevenoit  pas  légitime, lorfqu’elle  étoit  enfuite  ratifiée 
comme  l’avoit  été  celle  d’U  rbain  , que  tous  les  cardinaux  avoient  reconnu 
pour  Pape  ; ou  fi  cette  ratification  même  étoit  nulle  , comme  ayant  auffi 
été  produite  par  la  crainte  j ce  qu’il  y a de  certain  , c’eft  qu’on  ne  pouvoir 
douter  que  les  cardinaux  , quoiqu’ils  n’eufTent  pas  fuivi  en  tout  la  volonté 
du  peuple , puifque  leur  élection  étoit  tombée  fur  un  Italien , & non  pas  fur 
un  Romain  , n’avoient  pas  eu  cependant  dans  cette  occafïon  , la  liberté  re- 
quife  par  les  faints  canons.  En  effet , ils  ne  furent  pas  maîtres  d’élire  dans 
tout  le  monde  chrétien  , fuivant  l’ancienne  coutume  , celui  qui  devoit  être 
à la  tête  de  tous.  Quoiqu’il  en  foit  ( car  je  n’ai  pas  delfcin  de  réveiller  cette 
grande  difpute)  il  eft  confiant  que  cette  affaire  , qui  n’avoit  point  eu  d’e- 
xemple juiqu’alors  , parut  fi  douteufe  aux  plus  faints  Sc  aux  plus  fçavans . 
hommes , Sc  tellement  remplie  d’obfcurités  , tant  fur  le  droit  que  fut  le  fait». 

(*)  Cette  éleftion  ne  fe  fit  pas  à Anagny  , mais  à Fondi  ville  de  la  Campanie  ver*  le 
royaume  de  Naples  & diftantc  d'Anagny  d'environ  neuf  lieues. 
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que  les  peuples  & les  royaumes  entiers  , les  princes  & les  cvcques , 8c  les 
perfonnes  les  plus  célébrés  par  la  fainteté  de  leur  vie  8c  par  leurs  mira, 
clés  , embrairerent  ditférens  partis. 

Cependant , on  parla  Couvent  de  conciliation  : mais  toutes  les  tentatives 
furenc  inutiles;  8c  lorfqu’un  Pape  venoit  à mourir , on  ne  pouvoir  perfua. 
der  aux  cardinaux  de  ne  lui  point  élire  de  fuccellèur.  Ainfi  le  Ce  h i fine  Ce 
petpétuoit.  D’ailleurs,  on  eut  beau  mettre  en  œuvre  tous  les  moyens  ima- 
ginables , on  ne  put  jamais  amener  les  deux  concendans  ( Ange  de  Cora- 
rio , ou  Grégoire  XII.  8c  Pierre  de  Lune,  ou  Benoît  XIII.  ) à faire  une  re- 
nonciation effeftivedu  Pontificat,  8c  àaequiter  leurpromefie  Couvent  réi- 
térée , de  Caeriher  leur  dignité  a la  paix  de  l’EgliCe.  Le  défit  de  Ce  mainte- 
nir dans  la  première  place,  l’emportoit  bientôt  Cut  toutes  leurs  promelfes , 
quoiqu'ils  les  eurent  confirmées  par  des  Cermens.  Il  Cembloit  qu'oubliant 
les  engagemens  de  leur  confidence  > 8c  la  foi  jurée  au  public , ils  ne 
cherehoient  qu'a  amuCer  tout  le  monde  Chrétien.  Ils  diCoient  bien 
l’un  8c  l’autre  , qu’ils  étoient  prêts  à quitter  le  pontificat  , pour  donner 
la  paix  à l’EgliCc  : mais  chacun  d'eux  exigeoit  pour  condition  , que  fou 
compétiteur  abdiquât  le  premier.  Ils  Ce  narraient  de  faire  accroire  par 
ces  belles  paroles , qu’ils  étoient  fincerement  difpofés  à rétablir  la  paix 
& l’union  de  l'Eglile  ; mais  comme  leurs  délais  n’avoient  point  de  fin  , 
que  chacun  s’obflinoit  à ne  point  faire  le  premier  pas  , & qu'ainfi 
rien  ne  Ce  terminoit , on  eut  raiCon  de  regarder  toutes  les  légations  qu’ils 
s’envoyoient  l’un  à l’autre  , plutôt  comme  un  jeu  , que  comme  des  dé- 
marches (erieuCes. 

Je  Cçai  que  Grégoire  XII.  qui  au  fond  avoit  de  la  droiture  8c  une  grande 
fimplicité,nt  paroître  dans  cette  affaire, plus  de  bonne-foi  que  Benoît  XIII. 
qui , outre  fa  roideur  inflexible  à fuivre  fes  réfolutions  fans  jamais  en  dé- 
mordre , s’appliquoit  uniquement  à mettre  en  jeu  tous  les  refTorts  de  la 
duplicité  8c  de  la  fourberie  dont  fon  efprit  étoit  capable  , pour  faire  re- 
tomber fut  fon  compétiteur  la  haine  du  fchifme  , que  lui-meme  entrete- 
noit.  Ne  regardez  pas  pourtant  Grégoire  comme  tout-àfait  innocent: 
car  , quoiqu'il  fut  porté  a la  paix  , 8c  difpofé , s'il  n’eût  fuivi  que  fon 
inclination,  a abdiquer  le  Pontificat  ; néantmoins  , fa  rendrefle  exccf- 
five,  pour  fes  pareils  , qui  mirent  tout  en  œuvre  , pour  l’empêcher  de 
renoncer  à une  autorité  qu’ils  exerçoient  fous  fon  nom  , fit  échouer  tous 
/es  bons  delfeins.  Je  crois  devoir  rapporter  ce  que  dit  à ce  fujet  Leo- 
nard Arétin.hiftorien  élégant  8c  fidèle  , 8c  d’ailleurs  , partifan  de  Grégoi- 
re. Ses  paroles  four  remarquables.  « Les  affaires  , dit-il , changèrent  peu- 
» à-peu  de  face , 8c  empirèrent  de  jour  en  jour  ; car  le  Pape  , quoiqu'avec  la 
» meilleure  volonté  du  monde  , n’eut  pas  la  fermeté  d’abdiquer  le  pontifi- 
»cat.  Bien  des  gens  en  rejettoient  la  faute  fur  fes  parens.qni  lui  donnoient 
«cous  les  jours  des  terreurs  paniques, en  lui  repréfentant  mille  dangers  ima- 
•»  ginaires,  auxquels  il  s’expoferoit  en  quittant  fa  dignité.  » Je  trouve  la 
meme  choie  dans  Phiftoirede  Thierry  de  Niem,  autre  partifan  de  Grégoi- 
re. Mais  ce  fut  bien  pis  encore, lorfquc ce  Pape  fubflituade  nouveaux  Car- 
dinaux aux  anciens , qui  travailloient  fincctciuein  à la  paix,  & qu’il  éle- 
Tomc  //.  * Y ij 
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va  à cccte  dignité  Antoine  Cotatio  , fils  de  fon  frere  , fie  Gabriel  Condcî- 
merio  , fils  de  fa  fœur  , qui  fut  depuis  Pape  , fous  le  nom  d’Eugcne  IV, 
Ce  foible  Vieillard, continuellement  obfedc  par  une  troupe  de  parens  , qoi 
l’cxhorcoient  à fe  maintenir  dans  le  pontificat  , n'eut  point  honte  d’offrir 
fa  ceflîon  , pourvu  qu'on  donnât  à fes  Neveux  les  Principautés  de  Facnza 
fie  de  Friuli  * (4).  Eft-il  étonnant  apres  cela  que  tout  le  monde  chrétien 
ait  été  indigné  contre  ces  deux  Papes  , qui  vouloient  à quelque  prix  que 
ce  fut  ( l’églife  entière  dut-elle  en  périr)  conferver  la  dignité  Papale , quoi- 
que leur  âge , plus  que  feptuagénairc  , les  avertît  qu'ils  n’en  jouiroient  pas 
encore  longtems  ? 

Depuis  plufieuts  ficelés  la  face  de  l'églife  étoit  entièrement  défigurée,  par 
le  relâchement  de  la  difeipline , & la  corruption  des  mccurs.  La  cour  de 
Rome,  qui  auroit  dû  remédier  a ces  maux,  etoitelle-mème  la  canfe  de  pref- 
que  tout  ce  qu’il  y avoit  de  défectueux  dans  les  autres  églifes  : l’avarice  fie 
le  libertinage  avoient  gagné  jufqu’ aux  parties  nobles  : fie  la  plûpartdes  Pa- 
pas ne  s’occupoient  gueres  du  foin  de  faire  revivre  les  moeurs  anciennes. 
Convaincus  qu’ils  étoient , que  pour  foutenir  leur  dignité  de  Pontifes  , il 
leur  fufGfoit  à force  de  difpenfes  , de  rclirves , d’indictions  , de  décimes  , 
fie  d’autres  mandats  extraordinaircs,d’attirer  à leur  tribunal  toutes  les  affai- 
res de  la  Chrétienté  ; tout  s’achetoit  à prix  d’argent , fie  pour  le  dire  en  un 
mot , l’églife  entière  étoit  au  pillage.  Je  n’aurois  garde  de  rappeller  ces 
grands  maux  , dont  pourtant  S.  Bernard  fait  un  fidele  portrait , fi  je  nc- 
tois  obligé  de  parler  de  l’extreme  néceflité  oû  l’on  étoit  de  traiter  l’affaire 
de  la  réformation.  Après  S.  Bernard,  fi e furtout  pendant  le  fchifme  affreux, 
les  chofes  allèrent  toujours  en  empirant , comme  tout  le  monde  fçait.  Cha- 
que jour  l’Italie  voyoit  naître  de  nouveaux  tyrans  ;■  on  éroït  menacé  Je 
guerre  de  tous  les  cotés;  chaque  prince,fou$  le  lpécieux  prétexte  de  mainte- 
nir fon  Pape  , attaquoit  à main  armée  ceux  qui  11e  le  reconnoilfbient  pas  , 
pilloit  fie  (accageoit  fans  fcrupule  les  terres  de  fes  voifins  ; enfin  , « la  ümo- 
» nie  marchoit  tête  levée  dans  la  maifon  de  Dieu , & les  églifes  étoient  ré- 
» duites  dans  une  honteufe  fervitude.  » Telles  font  les  plaintes  de  l’Uni- 
verfité  de  Paris  , dans  fa  lettre  au  roi  Charles  VI. 

Ajoûtez  encore  , que  la  difeipline eccléfiaftique  étant  anéantie , les  Hé- 
réfies  en  prenoient  occafion  de  fe  fortifier:  l’eglifê  attaquée  par  Wiclef,par 
Jean  Hus,  fie  pat  beaucoup  d’autres  hérétiques  , voyoit  fe  foi  dans  un  péril 
évident  ; tandis  que  d'un  autre  côté  , le  faint  fiége  apoffoliquc,  autrefois  le 
centre  de  l’unité,  mais  devenu  la  fource  même  du  fchifme  , étoit  tombé 
dans  l’avilifTemenr  fie  le  mépris.  Ce  fut  pendant  la  durée  de  ce  fchifme,  que 
l'univerfité  de  Paris  écrivit  à Avignon  au  Pape  Clément  Vil.  une  lettre 
pleine  de  dignité  , fie  qui  ne  refpiroic  que  la  piété.  O'n  y lie  ces  paroles  : 
» Pendant  ce  malheureux  fchifme , beaucoup  de  perfonnes  ont  dit  fouvent 
>1  Se  hautement,  qu’il  falloit  peu  fe  métré  en  peine  qu'il  y eût  deux  ou  trois 
» Papes  , fie  même  dix  ou  douze  , fie  que  chaque  royaume  pouvoir  avoir 
» le  lien,  qui  fût  indépendant  des  autres.  Cette  dbéltine  , ajoûte  I’Uiriver- 

f.  ) OJoric  Rainault  dit  qu’outre  ces  deux  principautés,  il  demandoit  encore  pour  fes- 
icveux  plufieuts  villes  appartenantes  à l’dglifie  de  Rarenne.  Vid. ib. 
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» fité , ne  peut  qu’être  très-préjudiciable  à la  fainte  églife  Romaine  , au  gou- 
» verneinent  çccléliaflique  , & à ta  religion  catholique. 

V oilà  comment  ceux  qui  mcprifoient  le  faint  fiége  , profitoient  de  ce 
fchifine  long  & funefte , pour  accroître  leur  audace.  C’eft  ce  qui  donna  à 
Wiclefla  hardietle  d'avancer  cette  proportion  condamnée  depuis  par  le  con- 
cile de  Confiance:  » Après  Urbain  VI.  il  ne  faut  plus  recevoir  perfon- 
» ne  pour  Pape  , mais  s’en  palier  comme  font  les  Grecs.  » Telles  font  les 
erreurs  enfantées  pat  le  fchifme  , contre  le  faint  liège  , & contre  l’E- 
glilè. 

Cependant  on  trouvoit  encore  des  gens  de  bien  & d’une  piété  lolide  , 
qui  reconnoüTant  dans  le  faint  fiége  la  même  autorité  , le  regardoient 
toujours  comme  la  pierre  fondamentale  de  l'églife  catholique  , le  doéteur 
de  la  vérité  Si  le  centre  de  l'unité.  Malgré  la  corruption  effroyable  des 
mtrurs  & les  autres  maux  caulés  par  le  fchifme  , on  fc  rappclloit  le  fouve- 
nir  de  tant  de  faints  pontifes , qui  avoient  occupé  le  faint  negeion  fe  ibuve- 
noit  encore  que  l'églife  Romaine,  qui  avoit  pofledé  fi  long-rems  la  préé- 
minence du  rang  , s’étoit  aulfi  diflinguée  des  autres  églifes  , par  une  difei- 
pline  plus  févere  Si  une  piété  plus  exaéle  : on  fçavoit  que  l’églife  croit 
principalement  redevable  au  faint  fiége  d’avoir  dans  tous  les  tems  terrafle 
Jes  héréfies  , maintenu  la  foi  catholique  Sc  fait  fleurir  la  paix  dans  la  chré- 
tienté : on  n’ignoroit  pas  , que  les  troubles  des  derniers  tems , ne  pou- 
voient  annuller  les  promelTes  de  Jesus-Christ  : on  regardoit  ces  troubles 
comme  une  tentation  , par  laquelle  Dieu  vouloir  éprouver  ceux  qui  de- 
meureroient  invariablement  fideles  dans  la  foi  de  ces  mêmes  promelfcs  , & 
l’on  fe  tenoit  alluré  que  Dieu  viendroit  enfin  au  fecours  de  fon  églife.  C’é- 
toit-là  l’efpérance  qui  foutenoit  les  bons  catholiques  & qui  leur  donnoit 
pour  le  faint  fiége  un  zele  d’autant  plus  vif,  qu’ils  le  voyoient  plus  forte- 
ment ébranlé  par  tant  de  fecoufles  : mais  cependant  la  foi  des  foibles  étoit 
chancelante  : Jésus-Christ  étoit  comme  endormi , Si  la  barque  de  Pierre 
paroilfoit  fur  le  point  d’être  fubmergée. 


CHAPITRE  VIII. 

Trois  moyens  propofes  pour  parvenir  à F extinction  du  fchifme  : on 
conclut  qu’il  eft  ncce/faire  daffembler  un  concile  œcuménique  : 
Odoric  Rainault  accufe  l'églife  de  France  de  Wiclc/ifne  pour  s "e- 
tre  foujlraite  à l’obéijfance  du  Pape  avoir  retranché  les  An- 
nates. 

LA  France  fut  la  première  qui  chercha  à appliquer  des  remedes  effica- 
ces à une  plaie  fi  profonde  : le  clergé  s’alfembla  pour  cet  effet  en 
j }9j.  & choifit  pour  fon  président  Simon  deCramand  , ( a ) patriarche  ci- 

(*)  Simon  de  Cramand  fumeux  dateur  en  décrets , Juitil  jj-  éUjutut , comme  dit  l'af- 
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tulaire  d’Alexandrie.  Les  prélats  François  ayant  ce  grand  homme  à leur 
tête  , firent  une  déclaration  en  ces  termes  : « Nous  nous  propofons  de  réta- 
*!&»£  » blir  8c  de  conferver  la  dignité  3c  l’honneur  du  fouverain  pontificat  Sc  de 
**»«'• Xl”  ' ” l’églife  univerfelle,  comme  nous  l’avons  juré  dans  notre  confécratiou.» 

Le  feul  but  des  évêques  de  France  étoit  donc  de  remettre  dans  fon  ancienne 
fplendeur  , la  dignité  du  faint  fiége  3c  de  l'églife  univerlclle.  L’univerfité  de 
Paris  avoit  les  mêmes  vûes  ; Sc  elle  fe  donna  aufli  de  grands  mouvemens 
pour  faire  réuffir  ce  projet.  On  fit  divers  traités  , on  s’alfcmbla  fouvent 
pour  délibérer  fur  les  moyens  convenables  5 Sc  enfin  on  conclut , qu’il  n'y 
en  avoit  que  trois  qui  puflent  réuiïir.  Le  premier  étoit  d’engager  les  deux 
contendans  à abdiquer.  Le  fécond  , comme  on  ne  pouvoit  les  y forcer  , de 
fe  fouftraire  à leur  obéirtance  , ou  de  prendre  le  parti  de  la  neutralité.  Le 
troilîeme  , de  recourir  au  concile  oecuménique  ; puifqu’il  étoit  d'un  exem- 
ple dangereux  de  fe  fouftraire  à l’obéiflance  de  ceux  à qui  on  la  devoir.  Ce 
dernier  moyen  fut  embraffé  en  1 406.  par  l’aflemblée  du  clergé  de  France , 
qui  avoit  encore  pour  préfident  Simon  de  Cramand.  C’eft  pour  cela  que 
dans  ce  fiecle  on  parloic  fi  fouvent  des  trois  remedes  ; c’eft-à-dire , de  la 
ceflîon  des  contendans  , de  la  fouftraétion  d'obéiflance  ou  de  la  neutralité , 
6c  de  la  convocation  d’un  concile  général. 

Ces  remedes  étoient  d’autant  plus  néce d'aires  , que  les  Papes  , malgré  les 
fermens  qu’ils  avoient  été  obligés  de  faire  avant  leur  élection  , d’abdiquer 
volontairement  le  pontificat , écartoient  cette  affaire  le  plus  loin  qu’ils  pon- 
voient , & ne  cherchoient  en  aucune  forte  l’avantage  de  lcglife.  C’eft  ce 
qui  les  faifoit  univerfellement  détefter  , comme  des  parjures  , quiagiffoient 
moins  en  pontifes  , qu’en  ennemis  déclarés  de  l’églife  , & qui  par  confis- 
quent , méritoient  d’être  abandonnés  3c  même  dépofés  par  te  concile  gé- 
néral. 

n»;n.Tom.  Ceci  fournit  à Odoric  Rainault  une  occafion  d’invedliver  contre  Simon 

î+s'r.'  b*”"».  Cramand  Sc  contre  les  autres  François  , qui  rendirent  alors  à l'églife  des 

fervices  fignalés.  Il  les  accufe  d’avoir  donné  cours  , en  haine  de  Benoît , à 
des  dogmes  pernicieux  , qu’il  détaille  ainfi  : «*  Qu'on  ne  doit  obéir  à aucun 
» des  contendans  , mais  appeller  au  concile  général  : que  le  concile  eft  au- 
» delïîis  du  Pape  : que  les  évêques  ont  par  eux  mêmes  droit  de  confacrer 
•>  d’autres  évêques  : que  les  appels  doivent  être  rendus  aux  archevêques  : 
» que  les  évêques  peuvent  difpenfer  des  loix  canoniques  : qu’il  11e  faut  point 
» lortir  du  royaume  & aller  confulter  le  faint  fiége  : que  le  roi  de  France 
» peut  connoître  légitimement  du  crime  de  fchifme  3c  d’héréfie  : que  les 
•>  François  peuvent  être  unis  au  faint  fiége  , fans  l’être  à celui  qui  l’occupe , 
» 3c  même  en  refufant  de  lui  obéir  : que  Cramand  fe  déclara  Wiclénte  , 
» lorfqu’il  foutint , que  les  François  ne  feroient  pas  acéphales  pour  n’être 

fcmblée  du  clergé  de  1)94.  fpicil.  Tim  VII.  f.  7 j.  apres  avoir  été  maître  des  requêtes  le 
chancelier  du  duc  de  Berry  , fut  lùcccùivcmeur  évêque  de  Poitiers  , patriarche  d'Alexan- 
drie , archevêque  de  Reims  Sc  cardinal  fous  Jean  XXIII.  Il  alüfta  au  concile  de  Pife  , où 
il  travailla  beaucoup  à i'extinélion  du  fchifme  -,  e'éroir  un  homme  d'un  mérite  prcfquc  uni- 
verfel  , d'une  gtande  capacité  Sc  propre  à conduire  les  aifaircs  les  plus  épineufes.  Voyez 
Sre  Mart.  Gall.  Cluift. 
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» point  unis  au  Pape , parce  que  J esus-Chiust  eft  chef  de  l’églife  : qu’en  fin 
» le  roi  ,par  les  confeils  pernicieux  des  Wicléfites , pnblia  un  édit  portant 
» dcfcnlc  de  payer  les  Annates.  » Ce  dernier  trait  étoit  digne  de  couronner 
la  longue  lifte  de  fes  ridicules  accufations.  Quelque  abfurdes  quelles 
foient , nous  ne-  pouvons  néantmoins  diiïimuler  l’injure  que  cet  auteur 
fait  au  clergé  de  France , qu’il  accufe  tout  entier  de  Wicléfifme  ; quoi- 
u’il  femble  n’en  vouloir  qu’à  Cramand.  Mais  quoi  ! eft-ce  être  IViclé- 
te  & Acéphale  , que  de  refufcr  l’obéifTance  à deux  Papes  qui  ne  travail- 
lent qu'à  fomenter  le  fchifme  ! Eft-ce  être  W'icUfite  , que  de  recourir  à l’au- 
torité du  concile  général , pour  avoir  un  feul  Pape  indubitable  ? Croira-t-on 
qu'il  n’y  a plus  d'unicc  dans  l’églife  , pendant  la  vacance  du  faint  fiége  , ou 
que  ce  liège  celle  de  fubfifler  à la  mort  du  Pape  î Qui  ne  fçait  qu’alors  tous 
les  chrétiens  font  unis  au  fiége  même.  Croira-t-on  encore  que  l'églife  eft 
acéphale  , lorfque  le  faint  fiége  eft  vacant  pendant  plufieurs  années  ? Au 
refte  , que  prétendoit-on  faite  par  la  fouftraâion  d'obciftance  , finon  tra- 
vailler fous  la  conduite  des  évêques , à pacifier  les  troubles  de  l’églife  , juf- 
qu’à  ce  qu’elle  eût  fait  un  Pape  ; Et  nos  rois , fuivant  les  fages  confeils  des 
evêques  & des  théologiens  , fe  bornèrent  toujours  à employer  leurs  foins 
& leur  autorité  , pour  faire  ccfter  un  fchifme  plus  fatal  à l’églife  que  l’hé- 
réfie  même.  Certes  , fi  voyant  l’églife  dans  un  fi  grand  péril  , ils  eulfent  né- 
gligé de  la  fecourir  , ils  auroient  manqué  à l'un  des  principaux  devoirs  de- 
leur  charge. 

Ce  même  auteur  ne  donne  pas  de  grandes  preuves  de  difcernement  Si 
d’équité  , foit  lorfqu’il  inventive  éternellement  contre  Benoît,  foit  lorf- 
qu’il  cherche  à excufer  toutes  les  fautes  de  Clément , foit  enfin  lorfqu’il 
condamne  avec  dureté  la  conduite  des  cardinaux  de  ce  dernier  , qui  prirent 
enfin  le  parti  de  l’abandonner.  Ils  auroient  dû  , dit-il , lui  demeurer  invio- 
lablement  attachés  , Si  exhorter  les  cardinaux  de  Benoît  à renoncer  à cet 
Antipape.  De  tels  confeils  n’étoient  propres  qu’à  rendre  les  maux  de  l’é- 
glife irrémédiables  ; & fion  les  eût  fuivi  , les  contendans  fe  feroient  tou- 
jours traités  mutuellement  d’ Antipapes  , les  fideles  feroient  reftés  dans  les 
mêmes  incertitudes  , chaque  Pape  dans  fon  obédience  auroit  agi  comme 
dans  les  fiecles  les  plus  tranquilles  de  l’églife  , & le  fchiûnc  durcroit  encore 
aujourd’hui.  Il  falloir  une  bonne  fois  couper  court  à tous  les  artifices  des 
deux  Papes  ; Si  les  cardinaux  avoienc  raiton  de  dire  à la  face  de  tout  le 
monde  chrétien  , que  l’églife  étoit  réduite  à une  telle  mifere  , qu’il  étoit 
néceltaire  , ou  qu’elle  périt , ou  qu’on  employât  des  remedes  plus  efficaces 
|iie  des  paroles  & de  vaines  promettes  , Si  qu’on  en  vînt  enfin  à des  ef- 
ets.  Car , qu’étoit-il  b e foin  d’examiner  icrupuleufement  de  quel  côté  ve- 
noit  le  fchifme  & par  la  faute  de  quel  médecin  l'églife  fe  trouvoit  blelfée 
& malheureufement  déchirée  dans  fon  propre  fein»  Les  deux  Papes  ctoient 
vifiblemeut  criminels  -,  ils  agifloient  plutôt  en  mercenaires  qu’en  paftetirs  ; 
puifqu’ils  ne  cherchoicnt  que  leurs  intéiêts  , 8c  non  à nourrit  les  brebis  j 
toutes  leurs  démarches  ne  iervoient  qu’à  les  convaincre  de  plus  en  plus  du 
crime  de  fchifme,  puifqu’ils  étoient  fi  peu  difpofés  à fe  laitier  précipiter  dans 
la  mer,  û cela  eût  etc  ncceiraire pour  fauver  l’églife.  Les  cardinaux  voyant 
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donc  l'églifc  prête  à périr , fi  Dieu  ne  venoit  à fon  fecours  , s'efforcèrent 
de  l’arracher  d’entre  les  mains  de  ces  Papes  mercenaires  , avant  quelle  fut 
dans  un  pire  état  ; & ils  lailTerent  au  concile  général  à appliquer  les  renie- 
des  nécellaires  pour  une  parfaite  guérifon  & une  réunion  entière. 


CHAPITRE  IX. 

JJ  unique  remede  ètoit  dans  ? autorité  fupéricure  des  conciles  géné- 
raux : on  examine  , fi  l’on  croyait  alors  que  le  concile  général  ne 
fût  fupcricur  au  Pape  que  dans  le  cas  du  fchifme  , ou  fi  on  le 
croyoit  fupéricur  dans  le  cas  du  fchifme , parce  que  cette  fupèrioritc 
ètoit  déjà  reconnue  dans  les  autres  cas. 

DE  s la  naifiance  de  l’églifc  , on  a regardé  l’autorité  des  conciles  géné- 
raux, comme  fupérieure  à toute  autre;  & dans  le  terns  du  fchilme 
dont  nous  parlons  , il  étoit  infiniment  important  pour  l’églife  , que  tout 
le  monde  reconnût  une  telle  autorité  ; car  les  deux  contendans  élevoient 
outre  mefure  l’autorité  du  pontificat.  « Je  fuis  Pape  , & par  confisquent  au- 
» delîus  des  loix  , » difoit  hardiment  Grégoire  ; & quand  les  cardinaux  ap- 
pellerent  au  concile  général  des  décrets  menaçans  de  ce  pontife  , « cet  ap_ 
« pel , leur  dit-il , cft  contre  les  faints  canons  ; bien  loin  de  mettre  à cou- 
••  vert  des  cenfures  , il  les  aggrave  ; enfin  , on  n’a  pù  l’interjetter , que  par 
» une  ignorance  grofiiere , ou  par  une  malice  noire  , ou  par  un  menfonge 
»>  déteflable.  » 

Benoît  plus  fier  encore  , excommunia  par  une  bulle , ceux  qui  appelle'; 
roient  de  lui  ou  des  (ouverains  pontifes  fes  {uccefteurs.  Il  fut  même  julqu’à 
dire  au  roi  de  France  Charles  VI.  qui  fe  préparolt  à la  fouftra&ion  , <«  qu’il 
» n’éroit  permis  dans  aucun  casd’appeller  du  pontife  Romain  ;>»  8een  con- 
féquence  , il  déclara  les  fujets  de  ce  prince  ablous  du  ferment  de  fidélité. 
Que  de  fierté  , que  de  hauteur  dans  ce  Pape , malgré  la  mauvaife  fituation 
de  les  affaires  ! 

Mais  tous  ceux  qui détefloient  le  fchifme  , 8c  principalement  l’univerfitc 
de  Paris  , que  l’églife  entière  confidéroit  , comme  celle  qui  avoit  fait  les 
premières  démarches  pour  la  paix  , & qui  confervoit  avec  plus  de  foin  la 
faine  doéfrine,  oppofoit  cette  maxime  aux  prétentions  de  Benoît  : Le  Pape, 
» s’il  cft  catholique,  doit  être  fournis  à la  puilTance  maternelle  de  t’églile  , 
» la  merc  de  tous  les  fideles  , comme  Jésus-Christ  a été  fournis  à la  lainte 
»»  Vierge.  » Et  cette  autre  : » Puifque  les  deux  contendans  refufenc  de  nous 
» écouter  , il  11e  nous  relie  plus  qu’a  le  dire  à l'éçlife.  » Et  encore  : « Ils 
» font  l’un  & l’autre  notoirement  hérétiques  , puifque  la  perfévérance  dans 
» le  fchifme  eft  une  héréfie.  » Enfin  : « La  réformation  cft  abfolumcnt  11c- 
» cefiaire  , S:  fi  Jésus-Christ  n’y  pourvoit  , les  maux  deviendront  irrenié- 
» diables  ; » d’où  il  s'enfuit,  « qu’il  faut  alfembler  le  concile  général  qui 
ji  recevra  fon  autorité  du  confentcment  de  tous  les  fideles.  » Les  cardinaux 
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3e  Benoît  autotiferent  les  mêmes  maximes  dans  la  lettre  qu'ils  écrivirent  à 
ce  Pape.  * 

Les  cardinaux  de  Grégoire  ne  montrèrent  pas  moins  de  zcle  pour  la  dé- 
feulé de  l’autorité  du  concile  général.  Voici  comment  ils  s’expriment  dans 
leur  aéle  d’appel  : « Nous  appelions  , làint  pere , à J esus-Christ  Notre- 
■»  Seigneur  qui  doit  juger  les  vivans  8c  les  morts  & le  fiecle  par  le  feu , de 
»>  vous  qui  êtes  Ion  vicaire  ; nous  appelions  auffi  au  concile  général , com- 
» me  au  tribunal  qui  a coutume  de  revoir  , d’examiner  Sc  de  juger  ce  qui 
» a été  fait  par  les  Papes  ; enfin  , nous  appelions  au  Pape  futur , à qui  il 
»>  appartient  de  réformer  ce  que  fes  prédécelfeurs  ont  fait  contre  les  re- 
« gles.  » 

Rien  n’eft  donc  plus  faux  que  ce  que  difent certains  écrivains,  que  le 
fentiment  de  la  fuperiorité  des  conciles  doit  fa  naiffance  au  fchifme.  Ces 
mêmes  auteurs  traitent  auffi  l’appel  de  démarche  marquée  au  coin  de  la 
nouveauté  , & à laquelle  on  ne  le  porta  alors  que  par  la  néceffité  de  remé- 
dier au  fchifme.  On  ne  parleroit  pas  ainfi , fi  l’on  vouloit  fe  rappeller  l’ap- 
pel interjetté  au  futur  concile  par  le  roi  de  France  & par  tous  les  ordres  du 
royaume  , dans  le  tems  des  démêlés  avec  Boniface  VIII.  Nous  rapporte- 
rons ailleurs  les  aétes  d’appels  interjettes  avant  celui-ci  par  l’églife  Angli- 
cane, qui  étoit  alors  trcs-catholique.  Mais  fans  infifter  fur  ces  appels  & lur 
d’autres  plus  anciens  encore , nous  venons  de  voir  par  l’aéte  des  cardinaux 
de  Grégoire  , qu'ils  fondent  le  leur  fur  ce  principe  : « Que  le  concile  géné- 
*>  ral  a coutume  de  juger  ce  qui  a été  fait  par  les  Paces.  *»  L’appel  n’avoit 
donc  pas  été  inventé  à l’occauon  du  fchifme  , & il  ctoit  ordinaire  de  re- 
courir à l’autorité  du  concile.  Ces  cardinaux  ne  fuppofoient  pas  que  le 
Pape  , dont  ils  appelloicnt  étoit  Pape  douteux  : mais  fans  mettre  de  diftinc- 
tion  entre  un  Pape  douteux  & un  Pape  certain  , ils  interjettoient  appel  du 
Pape  au  concile  ; & les  deux  obédiences , c’eft-à-dire  , l’églife  entière  , re- 
connoiffoient  la  validité  de  cet  appel.Car  on  croyoit  que  l’autorité  fupérieure 
des  conciles  pouvoir  feule  obliger  les  fidèles  à une  foumifiion  abfolue. 

La  cefiion  volontaire  des  deux  contendans  eût  été  , nous  dit-on  , un  re- 
mède beaucoup  plus  fûr  & plus  efficace.  Cela  eft  vrai  eu  un  fens  : mais  ap- 
profondirons un  peu  , & nous  verrons  que  ce  remede  n’a  nulle  folidité.  En 
effet , le  plus  fur  & le  meilleur  pour  terminer  un  procès  , eft  que  les  par- 
ties conviennent  entr’clles  : mais  comme  il  eft  très  - difficile  d’amener  à 
ce  point  des  plaideurs  obftinés  , il  a fallu  donner  à des  juges  l’autorité  de 
décider  les  différens.  Par  la  même  raifon  , tous  les  catholiques  recoururent 
au  concile , comme  au  juge  qui  avoir  l'autorité  de  décider  entre  les  deux 
contendans  & de  leur  prelcrirc  des  loix. 

D'ailleurs  , la  voie  de  ceffion  laiffoit  toujours  fubfifter  un  doute  ; fçavoir , 
fi  de  part  Sc  d’autre , elle  aurait  été  libre  ou  faite  par  contrainte  : car  il  n’é- 
toit  pas  poffible  de  perfuader  à ces  Papes  de  fe  démettre,  tandis  qu’ils 
jouilfoient  pleinement  de  leur  autorité.  Si  donc  on  les  avoit  abandonnés  , 8c 
que  par  cet  abandon , on  les  eût  obligés  à fe  démettre,  il  aurait  été  à crain- 
dre que  dans  la  fuite  , ils  ne  replongealfent  l’églife  dans  fes  premiers  maux  , 
en  faifant  revivre  leurs  droits  prétendus , fous  prétexte  que  leur  ceffion  n’au- 
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roit  pas  etc  libre.  L'autorité  fouveraine  & décifive  du  concile  général  étoic 
donc  , à le  bien  prendre  , l’unique  remede  qu'on  pût  employer. 


CHAPITRE  X. 

Quel  droit  avaient  les  cardinaux  des  deux  obédiences  de  convoquer 
le  concile  de  Pife  : ils  le  convoquent  : ailes  de  ce  concile . 

T O u T le  monde  convenoit  de  la  néceflîtc  d’affèmbler  le  concile  gé- 
néral : mais  il  s'agifloit  de  fçavoir  à qui  appartenoit  le  droit  de  le  con-  - 
voquer.  Car  par  les  anciens  canons  , il  étoit  défendu  aux  églifes  particu- 
lières de  s'aiTembler  fans  le  pontife  Romain  : mais  dans  les  circonftances-. 
préfentes  , on  ne  pouvoit  efpérer  que  les  deux  contcndans  convoqualfent 
un  concile  de  toute  l'églife  , qui  fe  trouvoit  divifée  par  le  fchifme  en  deux 
obédiences  ; outre  que  chaque  Pape  ne  pouvoit  convoquer  à fon  concile 
que  ceux  qui  le  reconnoiftoient  pour  légitime  , comme  l’expérience  le  fit 
bien  voir  : car  Grégoire  fut  a Sienne  & Benoit  à Perpignan.  Placés  pour 
ainfi  parler  , aux  deux  extrémités  du  monde  , ils  convoquèrent  un  concile- 
tpi».  <itd-  chacun  de  leur  côté  : Grégoire  l’aflembU  dans  une  petite  ville  à peine 
xvm.R»nn'.T'  connue  , nommée  Autlria  , près  d'Udine  dans  la  province  d’Aquilée  , 8c 
!*»*«.  n“m-  Benoit  à Perpignan  dans  le  diocefe  d’Elne  , (a)  8c  par-la  ils  vérifièrent  la 
Ib  conjeélure  des  cardinaux  : «■  l’un  ira  à l'Occident , difoient-ils , & l’autre  à 
*>  l’Orient , afin  de  perpétuer  plus  fûrement  le  fchifme  , & d’ôter  à l'églife 
» toute  efpérance  de  réunion.  » Que  reftoit-il  donc  à l'églife  au  milieu  de 
tant  de  malheurs  , Gnon  de  lui  appliquer  , comme  faifoieut  les  cardinaux, 
jerem.  xn.  ces  Par°les  de  Jcrémie  : « Bêtes  de  la  terre  , venez  , affemblez-vous  tou- 
»•  » tes , hâtez-vous  de  dévorer  le  troupeau  que  fon  pafteur  vient  d’aban- 

.»  donner  î » 

L’églife  réduite  à ce  trifte  état,  étoit  dans  le  cas  de  l’abfolue  nccefïïté  ; 

& i!  falloir  qu’elle  s’alTemblàt  de  quelque  maniéré  que  ce  fût  : tous  ceux  • 
qui  défiroient  la  paix  , s'accordoient  à dire , qtjc  le  point  elTentiel  étoit  de 
l’airembler  ; parce  qu’au  même  moment  , elle  cxerçeroit  fa  fouveraine  & 
irréfragable  autorité.  C’eft  pourquoi  les  cardinaux  des  deux  obédiences 
convinrent  unanimement  que  dans  une  telle  extrémité  , ils  dévoient  con- 
voquer le  concile  , & ceux  de  l'obédience  de  Benoit  lui  notifièrent  claire- 
ment  leur  rcfolution.  « Lorfquc  le  concile  eft  nécelfaire , comme  dans  le  ■ 
Sfr,™**  » cas  préfent , difoient-ils  , 8c  cju’il  n’y  a qu’un  Pape  ( a plus  forte  rai  fon  , 
Roui.  Rup.-t-  » fi  ce  Pape  eji  douteux , ) s’il  négligé  de  le  convoquer  , ou  ne  le  veut  pas  , 

» ou  ne  le  peut,  oued  infenfé,  il  eft  certain  que  les  cardinaux  peuvent 
» fuppléer  à fon  défaut  : car  il  n'eft  point  du  tout  nécelfaire  d’avoir  autorité 
u fur  le  concile , pour  être  en  droit  de  le  convoquer  ; puifqu'il  y a appel  de 

(*)  Elnc  eft  une  petite  ville  à deux  lieues  de  Perpignan.  Le  üége  êpifcopal  a été  traos-- 
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-à  l’archevêque  au  concile  Provincial , quoique  ce  foh  à l’archevêque  à le 
» convoquer.  » 

Les  cardinaux  de  Grégoire  firent  la  même  déclaration  , 8c  en  confé- 
quence  , les  deux  collèges  s’étant  féparés  de  ceux  qu’ils  reconnoi (Voient, 
pour  Papes  , convoquèrent  le  concile  à Pife.  Le  doéteur  Gerlon  montra 
aux  Angiois  députes  à Pife  , d'oil  ce  concile  convoqué  par  les  cardinaux 
dans  des  circonftanccs  auflî  extraordinaires  que  celles  où  l’on  fe  trouvoit  , 
tenoit  fon  autorité  fouveraine.  Lifez  le  difeours  de  ce  dofteur  fur  ce  texte 
du  prophète  Ofée  : « les  enfans  de  Juda  5c  les  enfatis  d’Ifracl  fe  raflem-  ' 

»>  blcront  8c  fe  réuniront  enfemble  , 8c  ils  s'établiront  un  même  chef.  c<xm, 

» L'allêmblée  des  enfans  d’Ifracl  8c  de  Juda  , dit-il , tire  fa  puilTance  & fa  ^Ti^uu}.' pi 
» vertu  de  la  divine  fcmence  qui  comme  un  fang  vivifiant  fe  répand  dans  '■«- 
» tout  le  corps  de  l’églife , 8c  y eft  radicalement  & inféparablement  unie.  » 

11  fait  enfuite  l’énumération  des  ditférens  cas  dans  lefqucls  l’églife  peut 
ï’alfemblcr  fans  le  Pape.  Puis  il  ajoute  : « leglife  dans  tous  ces  cas  reçoit 
« fon  autorité  5c  le  pouvoir  de  s’unir  , de  cette  divine  fcmence  , qui  eft  ré- 
•>  pandue  dans  tout  fon  corps.  ■>  Or  cette  fcmence  eft  la  foi  6c  la  charité  : 
cette  femence  eft  le  Saint-Efprit  l’auteur  6c  le  diftributcur  de  ces  dons  pré- 
cieux : cette  femence  eft  Jesus-Chmst  même  , « par  qui  tout  le  corps , r ^ 

« dont  toutes  les  parties  font  jointes  6c  unies  avec  une  fi  jufte  proportion  , »«. u 
•>  reçoit  l’accroilVement.  » Nous  nous  étendrons  davantage  fur  cette  ma- 
tière dans  un  autre  endroit.  Ce  qu’on  vient  de  dire  fuffit  ici , fur-tout  des 
que  perfonne  ne  contefte  ce  principe  , que  toute  fociété  qui  n'a  plus  de 
chef,  poflède  par  le  droit  naturel , l’autorité  fouveraine  , par  laquelle  elle 
pourvoit  à ce  qui  eft  néceflaire  pour  unir  tous  fes  membres  6c  le  confer- 
ver.  Si  cela  eft  vrai  de  toute  fociéte , il  l’eft  à plus  forte  raifon  de  l'égliie 
que  Jésus-Christ  a établie  avec  une  fageffe  toute  divine. 

Telle  eft  l’autorité  pat  laquelle  les  cardinaux  des  deux  obédiences  aflem- 
blerent  le  concile  de  Pife  , où  ils  arrivèrent  les  premiers  au  nombre  de 
XXIII.  Enfuite  à leur  exemple  , trois  cens  évêques  , prefque  autant  d’ab-  V;J 
bés , prefque  tous  les  fupérieurs  6c  les  généraux  des  ordres  religieux  , les  «rii-t.  V;.*.  r. 
ambalVideurs  des  rois  , des  princes  6c  des  républiques  , les  députés  des 
chapitres  les  plus  confidérablcs  Ôc  des  univerfités , enfin  un  très-grand  nom-  ,lli* 
bre  de  doéteurs  en  théologie  6c  en  droit  canon  , confidérant  le  danger  où 
étoit  la  foi  6c  les  befoins  preifans  de  l’églifc,fc  rendirent  promptement  au 
■concile.  Ainfi  fe  tint  « ce  faint  concile  général  repréfentant  l’églife  uni-  p.f 

» verfelle  , qui  avoit  été  aflemblée  par  la  grâce  du  Saint-Efprit  dans  le-  ftfl xv.V.xf 
» glife  cathédrale  de  Pife.  » Voilà  la  fource  de  fon  autorité  : il  la  tenoit  de  ‘“'‘•p-1101’ 
I cglife  univcrfelle  qu’il  repréfentoit , 6c  du  Saint-Efprit , qui  par  fà  grâce 
toute- puilTan  te , réuni  (Toit  en  un  feul  corps  tant  de  membres  épars.  Ce  fut 
en  vertu  de  cette  autorité  , que  les  peres  de  Pife  citèrent  les  deux  con- 
tendans  , les  déclarèrent  contumaces  8c  prononcèrent  enfin  la  fentence  dé- 
finitive , qui  porte:  que  les  deux  contendans  ,dont  la  collufion  étoit  vifi-  j ^'viaTT. 
ble  , « étant  notoirement  fehifmatiques  ôc  depuis  long-tems  fauteurs  du  ,oc* 
>•  fchifme  , hérétiques  , livrés  à divers  erreurs  contre  la  foi , convaincus 
« du  crime  détcftablc  de  parjure^  violateurs  de  leurs  fermens , 6c  un  fu- 
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» jet  de  fcandale  à l’églife  univerfelle,  font  déclarés  déchus  de  plein  droit 
» de  tout  honneur  6c  dignité  , dépofés  de  la  Papauté  & retranchés  du 
* corps  de  l’églife.  » Le  meme  concile  , avant  nu’on  procédât  à l’éleûion 
d'un  Pape , fit  un  décret , que  les  cardinaux  confirmèrent  par  ce  ferment  : 
« Nous  promettons , que  fi  quelqu’un  de  nous  eft  élû  Pape  , il  continuera  le 
» préfent  concile  jufqu’à  ce  que  l’eglife  univerfelle  ait  été  fuffifamment  ré- 
» formée  dans  fon  chef  & dans  fes  membres  ; Sc  nous  confentons  que  le 
» concile  foit  continué  6c  travaille  à la  réformation  pendant  la  vacance  du 
» faint  fiége.  » Tout  cela  fut  fait  en  1409.  & les  cardinaux  auflt— toc  après 
la  XVII.  feiïion  élurent  Pape  Pierre  Philarge  , natif  de  111e  de  Crete  , 
de  l’Ordre  des  freres  mineurs  , diftingué  par  la  fainteté  de  fes  mœurs  3c 
par  fa  fcience  , qui  prit  le  nom  d'Alexandre  V.  Apres  cette  éleâion  , com- 
me un  grand  nombre  de  prélacs  6c  d'ambalfadeurs  fe  retiroient  ,1e  Pape  crut 
devoir  congédier  les  peres  » avec  l’approbation  du  faint  concile  ; & toute- 
fois il  promit  de  continuer  le  concile  dans  trois  ans.  Je  prie  les  leéleurs  de’ 
s’arrêter  ici  un  moment,  3c  de  faire  attention,  que  le  concile  de  Pife  fe  pro- 
pofa  dans  fes  premières  feflions  comme  dans  fes  dernières  , non-feulement 
d'extirper  le  fchifme,  mais  encore  de  réformer  l’églife.  Eft-ildonc  étonnant 
que  le  concile  de  Confiance , qui  n’étoit  qu'une  continuation  de  celui  de 
Pife  , ait  tant  parlé  de  fa  fouveraine  autorité , dans  les  chofes  qui  concer- 
noient  la  «formation  ? C’eft-là  l’une  de  ces  particularités  importantes 
que  M.  Schelftrate  diflimule , & qu’il  s’efforce  meme  de  faire  tout-à-fait 
difparoltre. 


CHAPITRE  XI. 

On  rapporte  de  nouvelles  preuves  pour  faire  voir  que  les  démarches 
de  l'èglifc  catholique  & du  concile  de  Pife  étoient  fondées  fur  ce 
principe  général , que  dans  toutes  les  affaires  importantes , même 
dans  les  tems  oi  il  n'y  a point  de  fchifme  , l'autorité  des  conciles 
eft  fupérieure  à celle  du'  Pape  : fur  quels  principes  étoient  fondés 
en  particulier  les  décrets  du  concile  de  Pife. 

IL  eft  maintenant  facile  de  juger  par  ce  qui  fut  fait  alors  , fur  quel  prin- 
cipe on  fe  fondoic  pour  fe  fouftraire  à l'obéilfance  des  contendans  , pour 
les  depofer  & pour  élire  un  autre  Pape.  Nos  adverfaires  juftihent  commu- 
nément toutes  ces  démarches  par  deux  raiforts  : premièrement,  difent-ils,  il 
eft  certain  que  dans  un  tems  de  fchifme  , le  concile  eft  au-delfus  d’un  Pape 
douteux  ; fecondement , le  concile  eft  auflî  fupérienr  à un  vrai  Pape  , qui 
fomente  & entretient  obftinément  le  fchifme  , & qui  par  conféquenr  eft 
hérétique  en  un  certain  fens.  Cela  eft  vrai , mais  ce  n’eft  point  aller  jufau’à 
la  fource  même-,  & ces  deux  raifons  n’ont  de  folidité,  qu’autant  qu'elles  font 
des  conléquences  de  ce  premier  principe  , que  l’autorité  de  l’cglife  catholi- 
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que  & du  concile  général  eft  abrolument  fupérieure  à celle  du  Pape , dans 
tous  les  cas  importans , fans  diftinéfion  des  tems  de  fchifme  ou  des  autres 
tems. 

Car  pour  commencer  par  les  Papes  douteux  6e  les  tems  de  fchifme,  je 
fbutiens  que  la  raifon  alléguée  par  Beilarmin  & par  une  multitude  d’autres 
auteurs , comme  un  axiome  inconteftable , eft  abfolumcnt  faulle , Sc  ne 
peut  avoir  dans  la  pratique  que  des  fuites  tres-dangereufes.  « Un  Pape 
» douteux  , difenl-ils , n'eft  point  Pape,  n Je  demande  a Beilarmin,  dans 
que!  canon  il  a trouvé  fon  axiome  , fur  quelle  maxime  de  droit  il  le  fonde  ; 
enfin  quelle  eft  ce  Pape  douteux  qui  n’eft  point  Pape  î Eft-ce  celui  fur  le- 
quel on  a des  doutes  folides  6e  réels  ? Si  cela  eft  , remettons  donc  fur  le 
faint  liège  tous  les  Antipapes  ,(  a ) fans  en  excepcer  un  Bourdin  & d’autres 
femblablcs  , qui  ont  été  tant  de  fois  frappés  d’anathèmes.  Sont-ce  ceux  dont 
on  a douté  des  le  tems  de  leur  éleétion  ? Faifons  donc  defeendre  de  deffiis 
le  fàint  fiége  , Innocent  II.  Alexandre  III.  6c  d’autres  faints  Papes  , qui  ont 
pofTédé  canoniquement  le  pontificat , Sc  mettons  à leur  place  , les  Ana- 
clers  , les  Viâors  Sc  les  autres  Antipapes  ; ou  au  moins  biffons  entr’eux  la 
queftion  indécife  , comme  s’ils  étoient  également  douteux.  Remarquez  que 
ces  Antipapes  avoient  fait  entrer  dans  leurs  intérêts  , des  princes  , des  em- 
pereurs Sc  des  royaumes  entiers  ; deforte  que , s’il  foffat  pour  rendre  un 
Pape  douteux  , que  fon  éleélion  foit  concertée  par  une  partie  confidérable 
du  monde  chrétien  , il  faudra  regarder  comme  douteux  plufieurs  pontifes 
trcs-refpeûables  , 8c  conclurre  avec  Beilarmin  qu’ils  n’étoienr  point  Papes. 
Y a-t-il  une  maxime  plus  dangereufe  que  celle  qui  établit , qu’aufïi-tôt 
qu’il  fe  forme  une  faétion  contre  un  vrai  Pape  , 8c  qu’à  force  de  brigues  , 
on  vient  à bouc  d’élire  un  Ancipape  , le  vrai  Pape  devient  douteux , Sc  ceife 
par  conféquent  d’être  Pape  > L’axiome  de  Beilarmin  fur  les  Papes  douteux 
eft  donc  trop  vague  , 6c  doit  être  rcflêrré  dans  certaines  bornes.  Qu’on 
l’admette , à la  bonne  heure  , dans  le  cas  où  l'tinivcrfité  de  Bologne  , qui 
étoit  attachée  à Grégoire  XII.  6c  celle  de  Paris  qui  reconnoifloit  Benoît 
XIII.  l’ont  admis  ; c'eft-à-dire  , « lorfque  le  doute  eft  tel  , qu’on  ne  peut 
» en  aucune  forte  débrouiller  les  difficultés  fur  le  droit  6c  fur  le  fait.  » Que 
dans  ce  cas , dis-je , on  regarde  un  Pape  douteux  comme  nctant  point 
Pape  , la  maxime  eft  alors  folide  : mais  elle  ne  peut  être  d'aucun  ulage  , 
relie  que  Bellarmiu  la  pofe  , n’étant  fondée  fur  aucun  principe  6c  fur  au- 
cune preuve. 

Cependant  cette  maxime  ne  levoit  pas  encore  toutes  les  difficultés  Sc  ne 
remédioit  pas  abfolument  au  fchifme  : car  il  reftoit  encore  à fijavoir,  fi  dans 
le  cas  préfent,  « le  doute  étoit  tel,  qu'on  ne  pût  en  aucune  forte  débrouil- 
» 1er  les  difficultés  fur  le  fait  6c  fur  le  droit.  » En  effet , Grégoire  6c  Benoît 


(4)  Le  fens  de  l'auteur  eft  , que  félon  Beilarmin  , dès  qu'il  s'élève  un  Antipape  , le  vrai 
Pape  & l’antipape  font  egalement  Papes  douteux  t & par  confcqucnr , qu’on  ne  doit  don- 
ner le  titre  de  Pape  à aucun  des  deux  jufmi’à  ce  que  le  concile  general  ait  décidé  la  quef- 
tion -,  ce  qui  eft  n abfurdc  , H préjudiciable  au  vrai  Pape  &i  à la  paix  de  l’cglife  , & d'ail- 
leurs lu  jet  à tant  d’inconvéaicns  , qu'il  eft  inconcevable  que  le  grand  Beilarmin  ait  eu 
«ne  telle  penfée*- 


ïkll.dr  conc, 
aut.  Lib.  1(. 
cap.  XiX.  & 
alita,  palfiiu» 
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Te  donnoient  chacun  de  leur  côté  pour  Pape  certain  fie  indubitable.  Dans 
leurs  decrets  , dans  leurs  bulles  , dans  leurs  conciles  , ils  aflüroient , qu'il 
n’y  avoir  pas  fur  ce  point  le  moindre  fujet  de  douter  ; fie  ils  anathémati- 
foient  ceux  qui  ne  le  croyoient  pas.  Ecoutons  ce  que  dit  Grégoire  dans  fora 
conc.Auft.  concile  d’Auftria:  « Le  Nom  de  Jesus-Chmst  invoqué  , le  faint  concile 
’ r'  ” général  repréfentant  l’cglife  univerfclle  , à qui  il  appartient  certaine- 
” ment  de  connoitre  de  cette  affaire  fie  de  la  juger  ....  prononce  , décide 
»io«.  » Sc  déclare  . . . que  les  Papes  Urbain  VI.  Boniface  IX.  fie  Innocent  VIL 

» ont  été  légitimes  & indubitables  pontifes  Romains  , fie  qu’au jourd'hui 
» Grégoire  eft  le  feul  qui  occupe  légitimement  fie  indubitablement  le  faint 
«•■liège;  que  Uobert  de  Geneve  d’exécrable  mémoire,  au(Ti-bien  que  Pierre 
» de  Lune  8e  Pierre  de  Candie  n’ont  jamais  eu  aucun  droit  à la  dignité  pa- 
•*  pale  ; qu'ils  ont  été  fie  qu’ils  font  fehifmatiques  notoires  8e  obftinés  , 8c 
»•  que  par  conféquent  on  doit  tout  mettre  en  ceuvre  , pour  faire  rentrer 
» l’univers  chrétien  dans  l'obéiftance  du  feul  Pape  légitime  Grégoire  XII.  ■» 
Telle  fut  la  décifion  du  miférable  concile  d’Auftria  , tenu  par  Grégoire  XII. 
qui  étdit  prefqu’univcrfellement  abandonné.  Benoît  XIII.  avoit  des  idées  à 
peu  près  icmblables  de  fon  indubitable  papauté.  Ainli  chaque  contendanc 
décidoit  qu’il  étoit  certainement , notoirement  & indubitablement  Pape  , 
que  fon  compétiteur  éroic  notoirement  & indubitablement  fehifmatique , 
que  fes  prétentions  n’avoient  pas  meme  l’ombre  de  la  vraifemblance  ; fie 
qu’enfin  , fi  l’on  temontoit  à l’origine  du  fchifme , on  reconnoîtroit  que 
le  doute  étoit  facile  à éclaircir.  Chacun  avoit  des  partifans  fi  prévenus  , qu’ils 
croyoient  qu’on  ne  pouvoir  , fans  un  entêcement  prodigieux  , révoquer  en 
doute  les  droits  de  celui  dont  ils  époufoient  li  chaudement  les  intérêts. 
Concluons  donc  , que  le  doute  ne  fourniffoit  pas  une  raifon  a (fez  folide  , 
pour  autorifer  l'abandon  des  Papes,  ou,  comme  on  parloir  alors  , la  fouf- 
tradion  de  leur  obéiifance.  Ce  doute  u’etoit  capable  , ni  de  tranquillifer  les 
confciences , ni  de  remédier  pleinement  au  fchifme.  Il  falloir , afin  de  difli- 
per  tous  les  fcrupulcs  , établir  comme  un  principe  folide  8c  inconteftable  , 
qu’un  Pape  même  certain,  eft  tellement  fournis  à l’autorité  de  l’églife  catho- 
lique fie  au  concile  général  , que  l’églife  fie  le  concile  peuvent  en  tout  tems 
décider  à fon  fujet,  ce  qui  femblc  nccelfaire  pour  l’avantage  de  la  chré- 
tienté. 

On  ne  pouvait  non  plus  décider  d’une  maniéré  bien  certaine  , fi  un  Pape 
eiuretenoit  obftinément  le  fchifme  , 8c  par  conféquent  étoit  hérétique  , en 
un  certain  fens  , à moins  qu’on  ne  reconnût  dans  Véglife  fie  dans  le  concile 
général  une  autorité  fupérieure  à celle  de  tout  Pape. 

Bttrtt.d  fl.  Je  fqaîs  qu’on  citoit  du  décret  deGratien  le  canon , Si  P/tpa  ,c[iû  déclare,' 
que  le  Pape  ne  peut  être  jugé  par  perfonne  , excepté  « lorfqu’il  erre  dans 
» la  foi  -,  » 8c  que  tout  le  monde  s’accordoit  à dire  , qu’un  Pape  même  cer- 
tain , pou  voit , dans  le  cas  d’héréfie  , être  jugé  par  le  concile  ; mais  je  fçais 
auffi  qu’on  n’accufoit  les  deux  contendans  d’aucune  hétéfie  f 8c  qu’on  ne 
«lotr.încip.  regardoit  pas  comme  une  autorité  infaillible  la  glofe  qui  alfùre  , « qu’on 
A i’v*  ik  » peut  accufer  un  Pape  coupable  d’un  crime  notoire  , ou  qui  fcandalile  l’c- 
» glife  , ou  qui  eft  incorrigible  , parce  que  l’obftination  eft  une  hcrciiç.  >» 
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lî  eft  vrai  que  les  univerfirés  de  Paris  5c  de  Bologne  , auxquelles  celle  de 
Sienne  & meme  toute  l’églife  fe  réunit  dans  la  fuite  , s'efforçoicnt  de  prou- 
ver , « que  les  deux  concendans  étoient  tombés  dans  l’héréfie  par  leur  lon- 
» gue  perlevcrance  à entretenir  le  fchifme  : » mais  comme  ce  point  ctoit 
douteux  , les  doéleurs  ajoûtoient , que  dans  le  doute,  (i  les  Papes  ctoient  de- 
venus hérétiques  pat  leur  longue  pcrlévérancc  dans  le  fchifme,  5c  fi  le  conr 
cile  pouvoir  les  depofer  pour  cette  feule  raifon  , c’étoit  au  concile  même  à 
décider  la  queftion. 

Or  , û nous  voulons  pénétrer  à fond  cette  matière  , nous  trouverons  que 
le  fentiment  des  do&eurs  étoit  fonde  fur  ce  principe  , que  tout  Pape  , quel 
que  (bit  fon  droit , eft  obligé  de  préférer  la  paix  de  l'églife  & le  filut  des 
peuples  à fa  propre  dignité  ; que  par  conlequent , il  y a des  cas  , ou  il  eft 
obligé  d’abdiquer  le  pontificat  , 5c  que  le  concile  peut  & doit  même  décla- 
rer quels  font  ces  cas.  Ainû  , onavoit  beau  préfenter  la  queftion  fous  diffé- 
rentes faces  , il  falloir  toujours  en  revenir  a ce  point  fixe  ; que  tout  Pape  , 
quel  que  foit  fon  droit , eft  obligé  dans  certain  cas  , d’obéir  au  concile  , &" 
meme  d'abdiquer  par  fon  ordre  la  papauté. 

Perfonne  n’ignoroit , comme  nous  l’avons  dît , que  Grégoire  de  Benoît  su*  i,«  ut. . 
avoient  fouvent  juré  de  quitter  leur  dignité.  Le  refus  d’accomplir  ce  1er-  vut 
ment , les  faifoic  regarder  par  les  cardinaux  & par  les  plus  célébrés  uni- 
verficés  , comme  des  facriléges  & des  impies  , comme  « les  ennemis  décia-  Spuïi.T.vi. 
» rés  de  l’églife  , des  fehifmatiques  notoires , les  auteurs  & les  fauteurs  du'^.01' 

» fchifme.  » Les  cardinaux  ajoûtoient , « que  le  fchifme  étoit  la  mere  de 
» toutes  les  héréfies  ; que  l’obftination  perfévérante  dans  le  fchifme  dégéné- 
» roit  en  héréfie  ; que  les  concendans  ayant  manqué  à la  foi  qu’ils  dévoient 
*•  à Dieu  5c  à l’églife  , c’étoit  au  concile  à appliquer  un  remede  à tous  ces 
y maux.  » Ils  difoienc  encore;  « qu’un  Pape  hérétique  &fchifmatique  cef- 
» foie  d’être  Pape  ; qu’on  devoir  renoncer  à l'obéiftance  des  fehifmatiques 
«Sc  des  hérétiques  incorrigibles  ; » enfin  , « que  dans  le  doute  , fi  l’obfti- 
« nation  . perfévérante  dans  le  fchifme  dégénéroic  en  héréfie  , & fi  le  fchifme 
» préfent  étoit  tel , que  ce  fut  au  concile  à y pourvoir  , c’étoit  au  concile 
"même  à décider  ce  doute.  » Toutes  ces  maximes  ne  font  que  des  confé- 
quences  de  ce  premier  principe;  que  tout  Pape  , quels  que  foient  fes 
droits  , eft  fournis  à la  fouveraine  autorité  du  concile. 

Remarquez  aufli , je  vous  prie  , que  Jésus-Christ  n’a  donné  aux  evê- 

Îues  alTemblés , ou  au  concile  général , aucun  pouvoir  fpécial  fur  les  Papes 
thifmatiques  ou  hérétiques  ; d’ofl  il  s’enfuit , que  ce  droic  qu’on  ne  con— 
teftoit  point  alors  au  concile  , dans  les  cas  du  fchifme  & de  1 héréfie  , étoit 
uniquement  fondé  fur  ce  principe  ; que  le  concile  œcuménique  , dépofitaire 
de  la  puillancc  de  l’églife  univerfelle  , Sc  par  conféquent  de  celle  du  Saint- 
Efprit  même  , adroit,  dans  tous  les  tems  , de  décider  avec  une  autorité  ' 
.fouveraine  Sc  infaillible  toutes  les  grandes  affaires  de  l’églife.  • 

En  effet , ce  fut  fur  cet  unique  principe  que  les  deux  obédiences  , comme  ' 
nous  l’avons  déjà  obfervé  , autoriferent  leur  conduire.  Les  cardinaux  de'  Ap..,i  Fu;r„ 
Grégoire  interjetterent  hautement  appel  au  concile  général,  «qui  a cou-  ■ 

» tome , . difoiçnt-iU , de  revoir , d’examiner  Sc  de  juger  tout  ce  qui  a été  ^ Su*'' 
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» fait  par  les  Papes.  » D'un  autre  côté , les  partifans  de  Benoît  & fur-tout 
l’églife  Gallicane  & l’univerfité  de  Paris , écablifToient  pour  maxime  , « que 
>*  le  Pape,  comme  enfant 'de  l’églife,  eft  fournis  à fa  puilïânce  maternelle.» 
Certes  , ces  maximes  , ou  ne  lignifient  rien  du  tout  , ou  elles  s’étendent  in- 
diftinéfement  à tous  les  Papes  , même  hors  les  tems  de  fchifmc. 

Nous  avons  vû  plus  haut,  qu’Odoric  Rainault  fait  un  crime  à Simon 
de  Cramand  , patriarche  d’Alexandrie  , de  s’être  déclaré  à la  têre  du 
clergé  de  France  en  faveur  de  la  fupériorité  du  concile.  Ce  crime  lui 
étoit  commun  avec  plufieurs  autres  : car  Pierre  Plaoul , dofteur  de  Paris 
ayant  dit  dans  une  afTemblée  la  même  chofe  que  Cramand  , fut  générale- 
ment applaudi  ; & bien  loin  qu'on  ait  jamais  blâmé  ceux  qui  étaDlilfoienc 
avec  force  cette  maxime,  au  contraire , l’églifê  Gallicane  fie  fiervoit  prin- 
cipalement de  leur  autorité  & de  leurs  confieils , pour  travailler  à l’ex- 
tinâion  du  fchifme.  Bien  plus , le  même  Pierre  Plaoul  ayant  été  député  au 
concile  de  Pifie  par  l’univctfité  de  Paris , fit  en  plein  concile  un  dificours  re- 
marquable fur  cette  matière.  Voici  ce  qu’en  difienc  les  a&es  même  du  con- 
» cile  : « dans  la  treifieme  feflîon  tenue  le  a?  Mai , un  fameux  doéteur 
» nommé  maître  Plaoul  , monta  en  chaire  Sc  fit  un  très-beau  fiermon  fur  la 
» puilTunce  de  l’églifie,  qu'il  dit  lupérieure  à celle  du  Pape.  Il  prouva  ce 
» fentiment  par  plufieurs  raifons  tirées  , foit  de  la  matière  fur  laquelle  s’e- 
» xcrce  la  puiltancc  eccléfiaftique  , qui  eft  lame , foit  de  la  forme  de 
» cette  puiirance , qui  eft  le  Saint-Efiprit , foit  de  fia  caufie  efficiente  , qui 
» eft  Jésus-Christ  , foit  de  la  fin  à laquelle  elle  tend  , qui  eft  Dieu  même 
» dans  l’églife  triomphante.  » Ces  preuves  de  Pierre  Plaoul  exprimées 
dans  les  termes  dont  on  fe  fiervoit  alors  , renferment  tous  les  motifs  qui 
engageoient  les  plus  célébrés  théologiens  àembrafler  ce  fentiment;  deforte 

2u’il  eft  certain  , que  ce  qui  a été  dit  en  termes  plus  précis  par  le  concile 
e Confiance  fur  l’autorité  fupérieure  des  conciles,  avoit  déjà  été  dit, 
quoique  plus  obficurément  dans  les  deux  obédiences  , qui  comprenoient 
toute  l’églifie  catholique  , & même  dans  les  aéles  du  concile  de  Pife. 


CHAPITRE  XII. 

J Peut-on  fan  témérité  rejetter  l" autorité  du  concile  de  Pife  ! 

OD  o r 1 c Rainault  objette  contre  le  concile  de  Pife , que  fiuivant  les 
canons , on  ne  peut  tenir  un  concile  légitime  fans  le  Pape.  Cet  auteur 
eft  comme  les  niéchans  médecins  , qui , locfiqu'ils  voient  une  maladie 
defefipérée  , au  lieu  d’employer  des  remedes  extraordinaires  , qui  paroilfienr 
infaillibles  , aiment  mieux  laifler  mourir  le  malade,  que  de  renoncer  à leurs 
remedes  ordinaires  , dont  pourtant  ils  ont  éprouvé  fiouvent  l'inefficacité.  Du 
tems  d’Alexandre  V.  il  fie  trouvoit  quelques  efiprits  foibles,  fur  qui  cette  idée 
frivole  faifioit  impreflïon.  Gerfion  les  réfute  & les  raille  avec  finelle,  dans  un 
«oi.e  AÎcï'v!  de  fies  dificours  prononcé  en  préfcnce  du  Pape.  Voici  fies  paroles  : « qu’eft-ce, 
t.  ii.  Dup.  r.  „ très -faim  pere  , qui  vous  a mis  fur  le  faim  fiége  î N’eft-ce  pas  J.  C.  J A 
li‘‘  qui 
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» qui  atcribuera-t-on  la  convocation  fî  mcrvcilleufe  du  concile  ( de  Pife  ) > 
» Quel  eft  l’auteur  de  la  réunion  furprenante  de  tant  d'efprits  auparavant 
jj- fi  divifésî  D’où  eft  venu  tout-à-coup  ce  concours  de  cant  de  prélats  & 
jj  de  tant  de  docteurs  ; Ce  n’a  pas  été  pour  fomenter  la  divifion  , qu’ils  fe 
»»  font  afiemblés  , mais  pour  établir  la  paix.  Cependant , dit-on  , cette  af- 
»>  femblée  n'cft  qu’un  conciliabule  , le  Pape  ne  l’a  point  convoquée.  Que  ce 
» raifonnement  eft  pitoyable  î Les  quatre  conciles  dont  il  eft  parlé  dans 
« les  a êtes  des  apôtres , font-ils  donc  des  conciliabules  , car  on  ne  voit 
»j  nulle  part  que  faint  Pierre  les  ait  convoqués  ? L'hiftoire  nous  apprend , 
jj  que  le  concile  de  Nicée  fut  aflemblé  par  ordre  de  Conftantin  & non 
.»  du  Pape  Silveftre.  Les  peres  du  quatrième  concile  s’alfemblerent  d’eux- 
••  mêmes  ( a ) fans  convocation  & condamnèrent  Théodore  , difciple  de 
•>  Ncftorius.  ( b ) Sont-ce-là  aufli  des  conciliabules  ; A Dieu  ne  plaife  ! Car 
•>  S.  Auguftill  » ( Cerfon  voulait  dire  faint  Grégoire , dr  peut-être  eft -ce  une 
foute  du  copifte  ) « les  refpeéte  comme  les  évangiles  mêmes.  Dites-moi  , je 
» vous  prie  , comment  vous  croyez  qu’il  faille  s’y  prendre  dans  un  tems  de 
» fchifme  , lorfquc  les  fideles  ne  fçavent  lequel  de  deux  Papes  ils  doivent 
jj  reconnoître  pour  véritable  ? Que  faudroit-il  faire  encore  , fi  ( ce  qui  n’eft 
jj  arrivé  que  rarement  ) le  pape  devenoit  hérétique , comme  Libère  , qui 
jj  fouferivit  une  formule  Arienne,  & Marcellin  , qui  facrifia  aux  idoles , ou 
j>  enfin  fi  le  Pape  accabloit  d'une  maniéré  infupportable  toute  la  chrétien- 
ja  té.  Croyez  - vous , en  vérité  , qu’il  n’y  ait  aucun  remede  à tous  ces 
» maux  ; Il  y en  a,  dites-vous.  Oui  , fans  doute  : car  s’il  n’y  en  a voit 
jj  point , le  gouvernement  de  l’églife  feroit  imparfait  ; 8c  Dieu  dont  tous 
« les  ouvrages  font  parfaits  , n’auroit  pas  , en  établiffant  l’églifê , fuffifam- 
jj  ment  pourvû  au  falut  des  fideles  , fi  cette  églife  pouvoir  recevoir  des 
jj  plaies  irrémédiables.  Or  néanmoins  fes  maux  font  fans  remede  dans 
jj  tous  les  cas  dont  nous  venons  de  parler  , s’il  eft  vrai  quelle  ne  puilfe  ja- 
jj  mais  s’aflembler  fans  le  Pape.  » 

Que  de  faftidieux  critiques  ne  viennent  pas  relever  ici  cjuelques  erreurs 
hiftoriques  échappées  à la  mémoire  de  Gerfon  ,ou  qui  peut-être  ne  font  que 
des  fautes  d'imprimeur  , car  on  en  trouve  à l’infini  dans  l’édition  des  ou- 
vrages de  ce  dodeur.  Qu’on  fafle  plutôt  attention  à la  folidiré  du  raifonne- 
ment , 8c  il  paroltra  fans’réplique.  Audi  dès  qu’Alexandrc  V.  eut  été  élû  à 
Pife , la  plus  grande  partie  du  monde  fe  joignit  à lui  : la  France,  l’Angle- 

{*}  Le  V.  concile  ne  s'aflembla  pas  de  lui-même.  Il  fut  convoqué  par  l'Empereur  Juf- 
tinicn , comme  le  dit  Evagrc  & comme  le  prouve  la  lettre  de  cet  Empereur  aux  évêques 
qui  pour  lors  étoient  à C-  P.  cette  lettre  fut  lue  col!,  il.  Voyez  T . V.  conc.  p.  411.  Je  fuis 
pcituadé  que  la  faute  n'a  pas  été  faite  par  Gerfon  , mais  par  fon  copiftc  , qui  au  lieu  de 
Ct/utt  (onvttnntt , aura  mis  mal-à-propos  nemtnt  conxeetnle. 

(t)  Théodofc  étoit  maître  de  Neftorius  & non  fon  difjplc.  Il  n’eft  pas  vraifemblable 
que  Gerfon  ignorât  ce  fait  : je  ne  doute  point  que  le  copifte  par  inadvertance  , ou  peut-être 
un  malhabile  révifeur  n'ajt  lnbftitué  le  mot  dtfafu  um  à celui  de  donnent  qui  étoit  dans  le 
texte.  Un  auteur  eft  fon  à plaindre,  quand  il  tombe  entre  les  mains  d'an  copiftc  peu 
exaét.ou  d’un  imprimeur  inattentif , ou  encore  plus  d'un  révifeur  ignorant.  On  lui  fait 
dite  des  impertinences , qui  relient  éternellement  fur  fon  compte  , quoiqu'il  n’en  foit  pas 
coupable.  Ce  malheur  eft  arrivé  à Gerfon  & à beaucoup  d'autres. 
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terre  , l’Allemagne  , la  Hongrie  , la  Dalmatie  , la  Croatie , la  Norvège  j , 
le  Danemarc  , la  Suède  , la  Pologne,  prefque  toute  l’Italie  Sc  Rome  même. 

D’ailleurs  , comme  l’oblerve  Bellarmin  , ce  Pape  a été  reconnu  par  toute 
la  poftérité  & nous  avons  vû  après  lui  fur  le  faint  ficge  deux  de  fes  fuccef- 
lèurs  porter  le  nom  d'Alexandre  VI.  Sc  d’Alexandre  VII.  au  lieu  que  Clé- 
ment Vil.  fuccelfeur  d’Adrien  VI.  Sc  après  lui  Clément  VIII.  n’o.it  point 
voulu  reconnoître  pour  vrai  Pape  , le  cardinal  Robert  de  Gencve  , qui  t , 
dans  le  tems  du  fchifme  d’Urbain  VI.  tint  fon  ficge  à Avignon. 

Odoric  Rainault  fait  ici  une  méchante  chicane.  On  trouve  , dit-il  , plu- 
sieurs Antipapes  du  nom  d’Etienne  & de  Jean  , mis  dans  le  catalogue  des  ■ 
Papes  au  rang  des  pontifes  légitimes  ; deforte  que  plufieurs  vrais  Papes  ont 
été  comptés  , comme  s’ils  avoient  eu  pour  prcdécelfeurs  les  Antipapes  de 
même  nom.  Nous  ne  pouvons  difeonvenir  que  cela  ne  foit  arrivé  dans  des 
tems  peu  éclairés  : mais  c’eft  aux  hiftoriens  qu’on  doit  s’en  prendre , & non 
aux  Papes  , qui  fe  contentoient  alors  de  mettre  leur  nom  à la  tête  de  leurs 
décrets  ,fans  indiquer  le  nombre  de  leurs  prédécelfeurs  , qui  avoient  porté 
le  même  nom  ; au  lieu  qu’au', ourd’hui  les  Papes  indiquent  ce  nombre  , en 
difaut , par  exemple  , Alexandre  VI.  Pape , Alexandre  VU.  Pape.  Or  il  fc- 
roit  tout-à-fait  mefleant  Sc  abfurde  , qu’ils  euffent  compté  pour  vrai  Pape  un 
faux  pontife  élû  par  un  concile  , ou  fehifmatique  , ou  au  moins  fort  dou- 
teux , & cela  dans  un  tems  ot\  la  mémoire  de  cette  éleéfion  étoit  encore  • 
toute  récente. 

Auffi  eft-il  indubitable  qu’ Alexandre  V.  Sc  Jean  XXIII.  ont  été  mis  au 
nombre  des  vrais  Papes  , dans  toutes  les  hiftoires  , & dam  toutes  les  vies 
& les  catalogues  des  Papes,  imprimées  en  difterens  endroits  & à Rome 
même.  En  vérité , ne  feroit-ce  pas  une  chofe  honteufe  pour  l’églife  catho- 
lique , quelle  eût  aflemblé  tant  d’évêques  & tant  de  dodeurs  , tant  de  dé- 
putés des  univcrfités  & des  ordres  religieux  , tanj  d’ambalfadeurs  des  rois 
Sc  des  républiques  chrétiennes  , pour  ne  former  après  tout  qu’un  conci- 
liabule , Sc  une  affemblée  non  canonique  , quoique  pourtant  Alexandre  V. 
reconnu  pour  vrai  Pape  par  les  Romains  & par  prefque  toute  la  chrétien- 
té , ait  confirmé  à cette  atfemblée  le  titre  de  faint  concile  œcuménique  : car 
on  a fa  bulle  de  confirmation  datée  de  Bologne,  quelques  mois  apres  ladilïo- 
lution  du  concile  de  Pife  3 11  paroît  même  que  ce  fut  à delfein , qu'il  différa 
cette  confirmation  , afin  de  faire  voir  qu’il  ne  la  donnoit  pas  par  déférence 
pour  les  peres  de  Pife  , mais  par  refpeô  pour  la  vérité.  Or  Alexandre  V. 
approuve  tout  ce  qui  s’eft  fait  à Pife  , comme  « émané  de  l’autoritc  fouve- 
» raine  & unanime  de  l’églife  univerfelle.  » Ce  Pape  mourut  peu  de  tems 
après  , avec  de  grands  fentimens  de  piété , Sc  il  protefta  au  lit  de  la  mort , 
qu’à  Pife  , le  zele  pour  la  gloire  de  Dieu  avoit  été  l'unique  motif  de  toutes 
fes  démarches. 

Ajoutez  encore  , que  Grégoire  Sc  Benoît  fes  compétiteurs , qui  ne  par- 
vient du  concile  de  Pife  qu’avec  un  mépris  affeélé  , ne  purent  néantmoirrs  - 
avec  toutes  leurs  bulles  pour  la  convocation  d’un  concile  général , alïèm- 
bler  qu’une  petite  poignée  d’évêques.  Bien  plus , le  concile  alTemblé  par  - 
Grégoire  à Perpignan , témoigna  qu'il  refpectoit  le  concile  de  Pife  ; car  il 
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rJéciJa  , qu’il  falloir  que  Pierre  de  Lune  , autrement  Benoît  XIII.  frit  à 
Pife  où  l’on  aflembloic  un  autre  concile  , pour  y travailler  à l’union  de  le-  TXI  {0M 
glife.ou  qu’il  y envoyât  des  procureurs  chargés  de  pouvoirs  irrévocables,  qui  p*.  s tt 
renonçallent  en  fou  nom  a la  papauté  , s’il  arrivoit  que  Grégoire  cédât  , xvu. 
mourût  ou  fût  dépole.  De  feize  prélats  qui  compofoient  le  concile  de  Per-  ij.0’-  *“m’ 
pignan , quinze  furent  de  cet  avis.  ( a ) Voilà  donc  déjà  une  des  parcelles 
oppofées  au  concile  de  Pife  , qui  s’unit  à lui  par  fes  vœux  & par  fes  defirs , 

5c  qui  foumet  à fon  autorité  le  Pape  qu'elle  reconnoît  pour  légitime. 

Dans  l’autre  parcelle  , Grégoire , qui  avoir  bien  de  la  peine  a retenir  dans 
fon  obciflance  quelques  petites  villes  d’Italie  inconnues  pour  la  plûpart, 
convoquoit  trcs-inutilement  à Ion  concile  tous  les  évêques  du  monde  chré- 
tien. « Les  évêques  mépriferent  fes  ordres , dit  Rainault  , & la  perfuafion 
» où  l’on  étoit  , qu’il  n'airembloic  ce  concile  que  pour  la  dcfenlé  du  fehif-  Rjin  ^ 

» nie  , le  rendit  très-odieux.  Il  envoya  à Veniie  Nicolas  évêque  de  Feren-  *1, 

•>  tino  , tk  Dominique  nommé  à l’évêché  de  Malthe  , avec  ordre  d’enjoindre 
» aux  evêques  de  la  province,  fous  peine  d’anatheme  , de  le  rendre  à fon 
»>  concile  : mais  les  Vénitiens  de  l’avis  de  leurs  docteurs  reconnurent  pour 
« Pape  Alexandre  V.  quoique  Grégoire  fût  Vénitien.  » Et  rien  n’étoit  plus 
raifonnable:cat  qui  n’eût  mépriféce  très-petit  nombre  d'évêques,qui  dans  la 
bicoque  d’Auftria  prenoient  hardiment  le  nom  de  concile  œcuménique  ; 5c 
•comment  fe  feroit-on  perfuadé  qu’une  telle  alîèmblée  repréfentoit  l’églife 
univerfelle  ? Cependant  Grégoire  , à la  tête  de  ce  beau  concile  5c  de  cette 
églife  imaginaire , déclaroit , qu’il  étoit  feul  notoirement  5c  indubitable- 
ment Pape,  qu’ Alexandre  V.  reconnu  par  prefque  toute  l’églilc  , & Benoît 
XIII.  qui  dans  un  autre  coindu  monde  portoit  le  nom  de  Pape  , étoienc 
notoirement  fehifmatiques.  Odoric  Rainault  voudroic  nous  obliger  à le 
reconnoîtrc  pour  vrai  Pape  , lorfqu'il  parle  de  ce  ton  fier  5c  fanfaron.  Cet 
auteur  fait  réfider  la  puillance  entière  de  1 cglife  catholique  dans  la  par- 
celle qui  lui  étoit  attachée.  En  vérité , c’eft  deshonorer  l’hiftoire  eccléfiafti- 
que  que  d’y  mettre  de  telles  abfurdités.  . 

Le  même  auteur  fait  une  autre  difficulté  , qui  paroît  plus  folide  : il 
femble  , dit-il , que  les  peres  de  Pife  ont  moins  extirpé  le  (chifnie  , qu’ils 
ne  l’ont  augmenté.  Rainault  5c  les  autres  Ultramontains  nous  rebattent 
fans  celfe  cette  objeftion  : mais  , quoiqu'il  en  difent , c’eft  réellement  def- 
faire  un  roonftre  , que  de  lui  brifet  la  tête  , de  lui  écrafer  le  corps  5c  de  le 
réduire  dans  un  tel  état  de  foiblelfc  , qu’il  ne  puiffe  qu’à  peine  traîner  fes 
membres  languiflans.  Or  c’eft  ce  qui  arriva  alors  : car  le  fchifme  déjà  ab- 
hattu  5c  icrrafTé  par  les  coups  mortels  que  lui  avoit  portés  le  concile  de  Pile, 

C»)  J’ignore  de  quel  aâe  ou  de  quel  biftoricn  M.  Boüuct  a tiré  cette  dernière  cireonftan- 
ce  : je  ne  la  trouve , ni  dans  Surita , ni  dans  Nicm  , ni  dans  Rainault , ni  dans  les  con- 
ciles du  P Labb.  Surita  dit,  que  quand  Benoit  eut  demandé  a Ton  concile  , compofc  alors 
d'environ  CXX.  évêques , ce  qu’il  étoit  à propos  de  faire  pour  extirper  le  fchilme  , les 
avis  furent  partagés  ■>  qu’avant  qu’on  eut  rien  conclu , tous  les  évêques  s’en  allèrent , excepté 
XVIII.  Il  ajoute  que  ces  XVIII.  présentèrent  une  requête  à Be noir , pour  lui  témoigner 
qu’ils  étoient  tous  unanimement  d'avis  que  le  Pape  fit  ce  qui  cft  rapporté  par  l’illuftrc  au- 
xeur.  Quoiqu'il  en  foit , ce  que  dit  Surita  , bien  loin  d’adoiblir  la  preuve  de  M*  BoiTuet  v 
lui  doune  uu  nouveau  dégrc  de  force* 
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ne  put  tenir  contre  le  concile  de  Conftance  , qui  acheva  aifémcnt  fa  def- 
faite. 

Au  reftc  , quiconque  reconnoît  l’autorité  du  concile  de  Conftance  ft  (a- 
lutaite  à l’églife  & li  funefte  au  fchifme  , doit  aufli  nécelTairement  rece- 
voir avec  refpcû  le  concile  de  Pife  , dont  celui  de  Confiance  n’efl  que  la 
continuation. 

Les  adverfaires  même  ,du  concile  de  Pife  nous  fourniflent  des  armes 
triomphantes  : car  Bellarmin  , qui  doute  s’il  a été  légitime  , & Rainault , 
qui  avec  plufieurs  autres  , décide  qu’il  ne  l’a  pas  été  , conviennent  de  ce 
principe  , qu’un  Pape  douteux  ou  dans  le  cas  de  fchifme  eft  fournis  au  con- 
cile général.  Tous  , fans  en  excepter  un  fcul , adoptent  comme  un  axiome  , 
qu’aumoins  un  Pape  douteux  eft  fournis  au  concile  : or  Grégoire  aban- 
donné par  une  partie  fi  confidérable  de  l’églife  , & par  fes  propres  cardi- 
naux , n’ctôit  pas  moins  Pape  douteux  que  Benoît  ; donc  il  étoit  comme 
lui , fournis  au  concile  ; donc  il  devoir  acquiefcer  à fa  Sentence  de  dépofi- 
tion  ; donc  enfin  , félon  les  propres  principes  d’Odoric  Rainault  fon  dé- 
fenfeur  , on  devoit  le  regarder  comme  fehifmatique  , s’il  s’oppofoit  à la 
Sentence.  Ce  raifonnement  fondé  fur  les  aveus  de  nos  adverfaires  eft  dé- 
cifif  & péremptoire. 

On  nous  oppofe  ce  que  dit  faint  Antonin  , pour  exeufer  ceux  , qui 
après  le  concile  de  Pife  & l’éleétion  du  Pape  Alexandre  V.  continuèrent 
Sum.s.Anr.  d’adhérer  à Grégoire  & a Benoît  ; « parce  qu’il  étoit  extrêmement  dou- 
niî’fîS>.Tl!dc  ” teux  > dit  ci /• tint , fi  ces  deux  Papes  feandalifoient  l’cglife  & feignoienr 
sckuin.  f.  $,  » de  vouloir  l’union.  Car , ajoute-t-il , Grégoire  fit  voir  le  contraire  , puif- 
»>  qu’il  abdiqua  réellement  la  Papauté.  » Il  eft  vrai  qu’il  l’abdiqua  dans  le 
concile  de  Conftance,  après  avoir  joué  l’églife  tout  autant  de  tems  qu’il 
avoir  pu  ; il  l’abdiqua  , lorfqu’ abandonné  de  tout  le  monde  5c  réduit  à 
un  petit  coin  de  l’Italie  , il  vit  bien  qu’on  alloit  lancer  contre  lui  les  ana- 
thèmes qu’il  avoit  tant  de  fois  mérités  ; il  l’abdiqua  , parce  que  lui  &c  les 

fiartifans  eurent  enfin  honte  de  leur  foiblerte  , & qu’ils  crurent  qu’il  va- 
oit  mieux  abandonner  avec  une  efpece  de  gloire  , un  pofte  qu’ils  ne  pou- 
voient  plus  confervet , que  de  s’en  faire  charter  honteufement , comme  if 
arriva  a Benoît  compétiteur  de  Grégoire.  Au  relie  , fi  cette  abdication  fe 
fit , l’églife  en  fuc  redevable  au  concile  de  Pife.  Je  veux  croire  néant- 
moins  , & faint  Antonin  ne  prétend  rien  autre  choie , qu’on  peut  exeufer 
en  quelque  forte  ,ceux  qui  avec  de  bonnes  intentions  ôc  dans  l’efpérance 
- de  voir  terminer  le  fchifme  par  les  deux  contcndans  , le  leur  laifterenr 
pourtant  continuer  : mais  je  foutiens  , que  de  dire  abfolument , qu’on  étoit 
obligé  d’attendre  leur  celnon  , ou  au  moins  celle  de  Grégoire  , c’eft  avan- 
cer une  maxime  qui  n’étoit  propre  qu’à  perpétuer  le  fehiime  , ôc  à faire 
rejetter  le  remede  de  l’autorité  du  concile,  auquel  lanécelfité  même  obli- 
geoit  de  recourir.  Je  foutiens  de  plus  , que  cette  maxime  tend  à faire  croi- 
re , que  Jésus- Christ  a établi  dans  fon  églife  un  gouvernement  très-im- 
parfait ; puifqu’clle  fuppofe  que  l’eglife  n’a  nul  remede  , nulle  reflource 
contre  un  mal  aullï  funefte  qu’eft  le  fchifme.  Je  foutiens  en  troifieme  lieu, 
qu’on  ne  peut  fans  s’aveugler  foi-même,  méconnoître  l’opération  iiué- 
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Heure  du  Saint-Efpric , dans  cet  accord  merveilleux  de  tant  de  royaume» 
ée  de  tant  d’églifes  , de  tant  de  rois  6c  d’évêques  , de  tant  d'abbés  , de  gé- 
néraux d'ordres,  de  communautés  religieules  5c  d’univerfités  , qui  s'em- 
portèrent à l’envie  de  venir  à Pife  , pour  donner  à l’églife  un  (eul  chef. 
Enfin  , je  l’ai  déjà  dit  5c  je  le  répéterai  encore  : le  concile  meme  de  Conf- 
iance a pour  fondement  5c  pour  principe  le  concile  de  Pife  , dont  il  ell  la 
continuation  5c  réciproquement  le  concile  de  Pife  reçoit  de  celui  de  Conf- 
tance  fa  principale  force  6c  fa  plus  grande  autorité  ; de  forte  qu’on  ne 
peut , au  moins  fans  rnne  grande  témérité  , rejetter  un  concile  fi  refpec- 
tablc  6c  fi  bien  autorifc. 


CHAPITRE  XIII. 

Concile  de  Confiance  : motifs  de  fit  convocation  : fes  commencement  : 

Ihifioirc  de  ce  qui  fe  pafia  jufqu' a la  V.  fc filon  : on  réfute  par- 
la ceux  qui  rç/lreignent  le  fens  de  fes  décrets  au  feul  tems  du 
fchifme. 

NO  u s voilà  enfin  venus  au  concile  de  Confiance  , que  le  Pape  Jean 
XXIII.  fucceflèur  d’Alexandre  V.  convoqua  , pour  ctre  la  continua- 
tion 6c  le  complément  du  concile  de  Pife.  La  bulle  de  convocation  expri-  Bu||  cor  r 
me  les  motifs  qui  déterminèrent  à continuer  le  concile  de  Pife  ; à fçivoir , «jt.  comf 
la  néceffité  d'exterminer  les  reftes  du  fchifme  , de  condamner  les  hcrclîes  , t.  xii.^anci 
Sc  de  réformer  la  difeipline  ecclélîaftique. 

Le  fchifme  fubfifioit  encore  ; ôe  même  , à ne  faire  attention  qu’à  la  multi- 
plicité des  Papes  6c  des  obédiences  il  paroifioit  plutôt  augmenté  que  dé- 
truit. Moins  la  caufe  des  Antipapes  étoit  foutenable  , 6c  plus  leurs  parti- 
fans  6c  fur-tout  les  Efpagnols  , quoiqu’ils  fuiTent  en  petit  nombre  en  com. 
paraifon  du  refie  de  l'cglife  ,Ja  défendoient  avec  opiniâtreté.  Comme  les 
efprits  étoient  encore  échauffés  , on  avoit  raifon  de  craindre  , que  cette 
légère  étincelle  ne  rallumât  le  feu  de  la  divifion.  Déjà  l’héréfic  de  W i- 
clef  fc  répandoit  dans  toute  l’églife  ; 6c  , ce  que  je  regarde  comme  la  fource 
de  tous  les  maux  , la  difeipline  ecclélîaftique  paroiÎTbit  comme  anéantie  : 
enfin  les  mœurs  étoient  corrompues  à un  point , que  quand  on  ne  fe  fe- 
roit  propofé  en  aftemblant  un  concile  , que  de  travailler  à les  reformer  , 
le  motif  auroit  été  fuffifanr.  Car  on  fçavoit  que  les  fchifmes  6c  les  héréties 
qui  pulluloient  dans  l'églife  , étoient  fortis  de  cette  racine  amere. 

Voilà  les  raifons  qui  déterminèrent  à convoquer  le  concile  de  Conf- 
iance. Le  Pape  Jean  XX11I.  6c  l’empereur  Sigifniond  ailifterent  à fon  ou- 
verture. Aurfi-tôt  après  , le  concile  accepta  la  prometTe  que  le  Pape  lui  fit 
de  fon  plein  gré  , qu’il  confirma  dans  la  fuite  par  ferment , 6c  qu’il  ratifia  **• 

même  par  une  bulle  authentique  , d'abdiquer  la  Papauté , non-feulement  fi 
Pierre  de  Lune  6c  Ange  Corario  faifoient  la  meme  choie  ; mais  des  que  le 
concile  croir  oit  cette  abdication  utile  à l'églife.  Le  motif  de  cette  promclfe 
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étoit , qu'un  vrai  Pape  eft  d’autant  plus  oblige  de  préférer  la  paix  de  l’églîfe 
Sc  le  falut  de  fes  brebis  à fa  propre  dignité  , que  fes  droits  font  mieux  fon- 
dés , Sc  qu’il  eft  plus  certainement  Sc  plus  indubitablement  pere  & paf- 
tcur. 

• Le  Pape  , après  avoir  donné  cette  promefle  Sc  publié  fa  bulle  , s’enfuit 
fccretemcnt  de  Confiance  , & fut  dans  une  ville  du  voifmage  , nommée 
ScafFoufe,  où  il  fe  mit  fous  la  proteélion  de  Fridéric  duc  d’Autriche.  Cette 
fuite  arriva  le  10.  Mars  peu  avant  la  femaine  de  la  pafïïon  , Sc  elle  jetta 
la  confternation  dans  le  concile  : car  il  y avoit  à Confiance  de  lâches  fla- 
teurs  qui  ne  cherchoient  qu’a  dilfoudre  le  concile.  Mais  malgré  toutes  leur* 
tentatives  , on  tint  le  1 j.  du  même  mois  la  première  feflîon  après  la  fuite 
du  Pape  , ou  la  III.  dans  l’ordre  des  feflions.  Elle  fut  ttès-nombreufe  & 
l’on  y décida  , « que  le  faint  concile  général  de  Confiance  affemblé  dans  le 

• Saint-Efprit  , pour  travailler  à l’union  de  l’églife  , & à fa  réformacion 
» dans  fon  chef  & dans  fes  membres , avoit  été  & étoit  légitimement  Sc 
» canoniquement  convoqué  , commencé  Sc  continué  ; » qu’il  n’etoit  point 
diflous  par  la  retraite  du  Pape  & de  quelques  prélats  -,  qu’011  11c  pouvoir 
le  transférer  fans  "le  confentement  dudit  concile  , ni  le  difToudre  « avant 
» qu’il  eût  entièrement  extirpé  le  préfent  fchifme  , & réformé  l’églife  dans 
••  les  moeurs  , dans  le  chef  Sc  dans  les  membres.  » 

On  comprend  fans  peine  ce  que  le  concile  vouloir  dire  par  ces  expref- 
fions  , qui  font  fort  ordinaires  dans  les  écrivains  de  ce  tems-là  : « réformer 
>>  la  foi  de  l’églife.  » Cela  ne  lignifie  pas  , que  la  foi  étoit  alors  tombée  Sc 
qu’il  falloir  la  rétablir  ; puifque  la  foi  de  l’églife  eft  toujours  inviolable, 
ment  la  même  ; mais  feulement , que  la  foi  étant  toujours  pure  , toujours 
fiable,  il  étoit  néccflaire  de  condamner  les  héréfies  , & de  chafTer  de  I'é- 
glile  les  hérétiques , afin  que  cette  meme  foi  parût  avec  un  nouvel  éclat. 
En  effet  , nous  entendrons  dire  au  concile  de  Confiance  , lorfqu’il  con- 
damnera Wiclef,quc  l’églife  « confcrve  inviolablement  la  pureté  de  fa  foi  ; 
•>  & que  par-là  , elle  triomphe  de  toutes  les  héréfies.  » Je  fais  cette  remar- 
que en  partant  , pour  lever  l’équivoque  qu’on  pourrait  trouver  dans  ces  pa- 
roles : reformer  U foi. 

Mais  obfervons  attentivement , que  le  concile  dès  fes  premières  feffions , 
exprime  nettement  les  motifs  pour  lefquels  on  l’a  convoqué  , qui  font  la 
foi,  le  fchilmc  Sc  la  réformation  générale  dans  le  chef  Sc  dans  les  membres. 
Or  afin  de  parler  conformément  à ces  motifs  fpécifiés  d’abord,  il  fallut  né- 
ceflairement  décider  dans  la  IV.  feflion  , où  fut  agitée  la  queflion  de  l’au- 
torité Papale  , que  les  Papes  étoient  tenus  d’obéir  au  concile  de  Confiance 
dans  les  trois  cas  ci-devant  exprimés  , c’efl  à dire  , dans  les  chofes  qui  coiir 
cernent  la  foi  , l’extirpation  du  fchifme  & la  réformation  générale  de  l’é— 
glife  dans  fon  chef  & dans  fes  membres. 

Pendant  que  ceci  fe  pafToit  & qu’on  tenoit  la  IV.  feflîon  , on  vint  dire 
au  concile  de  la  part  du  Pape  , <«  qu’il  s’étoit  retiré  de  Confiance  pour  raifon 
*»  de  fanté  ; Sc  qu’il  perfévéroit  dans  la  rélblution  d’accomplir  fa  promefTe.  » 
Ces  paroles  furent  mifes  dans  les  aéles  du  concile  -,  le  Pape  promit  la 
même  chofe  dans  un  billet  écrit  de  fa  propre  main  , Sc  il  donna  diverfe#' 
autres  artùrances  qu’il  tiendrait  fa  promefle. 
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îJiantmoins  le  concile  fentic  fort  bien , que  quoique  fît  le  Pape  » 
pbur  couvrir  la  honte  de  fa  fuite  , elle  ne  pouvoir  que  caufer  beaucoup 
de  trouble  j qu'il  fongeoit  réellement  à dilTbudre  le  concile  , & qu'il  croie 
afliégé  par  une  troupe  de  flateurs  , qui  lui  donnoient  des  confeils  perni- 
cieux. En  effet , VI.  cardinaux  avoient  dit  publiquement , que  le  concile 
ctoit  didous  par  l'abfence  du  Pape.  Odoric  Rainaud  nous  apprend  , que 
les  cardinaux  s’échappoient  de  Confiance  l’un  après  l’autre  , pour  aller 
joindre  le  Pape  , Se  que  même  on  trouva  aux  portes  de  Confiance  une 
ordonnance  de  ce  pontife  , portant  injonction  à ceu*-de  fa  cour  Se  à fes 
officiers  de  le  venir  trouver  a Schaftoufe  , fous  peine  d’excommunication 
Se  de  privation  de  leurs  emplois  , ce  qui  marquoic  clairement  un  defTein 
forme  de  dilfoudre  le  concile. 

D’autres  auteurs  difent , que  les  pères  indignés  contre  les  cardinaux , qui 
dans  cette  occafîon  , s’etoiem  conduits  en  vils  ôe  lâches  flaceurs  , avoient 
réfolu  de  les  exdurre  des  feffions  , dans  lefquclles  on  devoit  traiter  la 
qucflion  de  l’autorité  papale  ; mais  que  le  cardinal  d’Ailly  également  zélé 
pour  les  prérogatives  de  l’églife  Romaine  S:  pour  la  fouveraine  puiflance 
du  concile  , avoit  pris  avec  chaleur  la  défenfe  des  cardinaux.  Cependant 
comme  pluficurs  perfonnes  livrées  à la  plus  baffe  flaterie,n’étoient  occupées 
qu’à  relever  exceflivement  la  puilfance  du  Pape  , le  concile  fut  contraint } 
pour  inculquer  de  plus  en  plus  la  fuperiorité  des  conciles  généraux , non- 
feulement  de  renouveller  dans  la  V.  felfion  le  décret  de  la  IV.  mais  en- 
core d’y  ajouter  deux  elaufes  importantes  ; par  la  première  , il  déclare  plus 
nettement , ••  que  le  Pape  efl  fournis  aux  décrets  de  tout  autre  concile  gé- 
»-néral;»  & parla  fécondé,  «•  que  s’il  refufe  opiniâtrément  d’obéir , il 
» doit  être  puni  comme  fa  faute  le  mérite.  » On  fut  obligé  de  décerner 
des  peines  . pour  répondre  à une  mauvaife  chicane  que  quelques  perfon- 
nes failoicnt  alors  , Se  qui  conllfloic  à dire  , que  le  Papeétoit  obligé  d’obéir 
au  concile  , non  par  devoir,  mais  par  bienféance.  Le  concile  déclare  ex- 
preffément , qu’il  y efl  obligé  par  devoir  ; & que  ce  devoir  ne  fe  doit  pas 
reflreindre  aux  ordonnances  « du  préfent  concile  , mais  s’étendre  à celles 
» de  tout  autre  concile  général  légitimement  affemblé.  » Cette  feflion  fut 
terminée  avec  tant  d’unanimité  , qu’on  crut  devoir  inférer  cette  circonf- 
tance  dans  les  a êtes  , qui  s’expriment  ainlî  : « ces  décrets  ayant  été  lus  , le 
« concile  les  approuva  , & les  ratifia  unanimement.  » 

Tels  font  les  deux  décrets  rapportés  plus  haut  & du  fens  defquels  on  dif- 
pute.  Mais , fi  je  ne  me  trompe , le  fimpleexpofé  que  nous  venons  de  faire, 
prouve , qu’ils  ne  peuvent  avoir  d’autre  fens  que  celui  que  nous  leur  don- 
nons , qui  confifle  à dire  , que  le  Pape  efl  tenu  d’obéir , non-feulement  au 
concile  de  Confiance , mais  a tout  concile  général , en  quelque  teins  & pour 
quelque  fujet  qu’il  foit  affemblé  , dans  les  chofes  qui  concernent  la  foi , Le 
whifmc  & la  reformation. 


OJor.Rj.;». 

an.  j 4 1 t . n. 
6.  Sc  feq.  ex 
Tliccd.Nicr*. 


Pet.dc  tHîac. 
üb.  de  Aut. 
leflif.  inter 
o per.  Cerf,  T. 
11. Léo  Aretin. 
de  tcniti.  lui 
hïlt 


SefT.  Vxonc. 
Conit.  j».  U. 


Digitized  by  Google 


DÉ  FENSE  DE  LA  DÉCLARATION 


«•onc.Conft. 
felC  IiLp.il. 


Torr.  Rcfp. 
Paiil.  pan.  II. 
i uip.  flc  4. 
J.  XIU.  i>a~. 
ijn.  171». 


» ? s 


CHAPITRE  XIV. 

On  rcfutc  tous  les  vains  fubterfuges  de  nos  adverfaires  : on  fait 
voir  quel  ctoit  le  but  que  fe  propofoit  le  concile  , & on  explique 
la  fortification  des  mots  qu'tl  employoit. 

LE  concile  de  Confiance  ayant  public  dans  les  feflions  dont  on  vient 
de  parler,  des  décrets  , dont  les  uns  regardent  fpécialement  le  concile 
meme,  6c  les  autres,  tous  les  conciles  généraux  indiflin&ement , a eit 
foin  d’employer  des  expreflions  convenables  , pour  qu’on  ne  pût  confon- 
dre les  premiers  décrets  avec  les  derniers. En  lifantle  décret  de  la  III  fef. 
fion  , on  voit  tout  d'un  coup  que  ces  paroles  : « ce  concile  ne  doit  point 
» être  dilfous  : ce  concile  ne  peut  être  transféré  : défenfe  à ceux  qui  doi- 
» vent  aflifler  à ce  concile  de  te  retirer  , » 11e  peuvent  être  appliquées  qu'au 
fcul  concile  de  Conftancc.On  trouve  aufli  dans  la  IV.  & dans  la  V.  feflions 
beaucoup  de  chofcs  dices  dans  le  même  fens  & qui  regardent  fpécialement  le 
concile  de  Confiance-,  de  forte  que , fi  tous  les  décrets  de  ce  concile  étoient 
caraétérifés  de  la  même  maniéré  , j’avoûrois  fans  peine  , qu’on  ne  pourroit 
rien  conclurre  en  faveur  des  autres  conciles  généraux  de  ce  qui  auroit  été 
décidé  fingulierement  pour  celui-ci.  Mais  lorfque  je  lis  dans  la  V.  feflion  , 
que  le  Pape  doit  obéir  « à ce  concile  & à tout  autre  concile  général , ••  il 
eft  clair , ce  me  femble  , que  les  peres  n’employoient  pas  des  termes  fi  pré- 
cis fans  dellein  ; & qu’ils  veulent  prévenir  les  vaines  fubtilités  de  ceux 
oui  rcflreignent  le  fens  de  ces  décrets  aux  conciles  tenus  dans  les  tems  de 
ichifme. 

La  Tour-Brûlée  a le  premier  inventé  cette  frivole  défaite , pendant  la 
difputc  du  Pape  Eugène  avec  le  concile  de  Bâle.  Cet  auteur  preflé  par  l’au- 
torité des  décrets  de  Confiance  , avança  hardiment  , ce  que  perfonne  n’a- 
voit  die  avant  lui  : « qu’il  ne  falloit  pas  prendre  ces  décrets  à la  lettre  , 
» mais  les  expliquer  dans  un  fens  tout  difïer-nt  ; parce  que  , dit-il  , fi  l’on 
>»  donne  au  décret  de  la  V.  feflion  le  fens  que  les  paroles  femblent  d’a- 
» bord  préfenter  , » on  ne  voit  pas  comment  il  fera  poflible  d’exécuter  un 
aucre  décret  du  concile  de  Confiance  , qui  déclare  , qu’on  doit  obéir  au 
pontife  Romain. Sur  ce  beau  principe,  il  foutient , que  te  décret  de  Conf- 
tance  doit  être  reflreint  au  feul  cas  de  fchifme.  Mais  les  efforts  de  la  Tour- 
Brûlée  ne  fervent  qu’à  faire  voir  , que  ce  fubflil  dialecticien  a parfaitement 
fenti  la  clarté  des  expreflions  du  concile , 6c  qu’il  n’a  imaginé  ce  fens  , que 
parce  qu’il  lui  étoit  impoflible  de  défendre  fa  caufc  , fans  contredire  for- 
mellement le  texte  de  Confiance. 

Aufli  les  auteurs  qui  l’ont  fuivj  n’ont-il  pû  dire  à fon  exemple  que  des 
rêveries  toutes  pures.  Nous  avons  déjà  fait  voir  , qu’on  ne  peut  prétendre, 
que  le  concile  de  Confiance  fc  foit  attribué  à lui  feul  & non  à tout  autre 
concile , l’autorité  fur  les  Papes,  fans  contredire  , non-fculement  le  fens 

de 


Digitized  by  Google 


£>U  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv. V.  iS9 

de  fes  décrets  -,  mais  meme  fans  ôter  aux  mots  leur  lignification  naturelle  ; 
puifque  les  peres  de  Confiance  , difent  en  propres  termes  , « que  le  Pape 
» efl  fournis  aux  loix  de  ce  concile  & de  tout  autre  concile  général.  •» 

Le  dilTertateur  Anonyme  de  Louvain  , vient  au  fecours  de  la  Tour-Brû- 
lée , & pour  réalifer  la  chimcre  du  cardinal , il  nous  oppofe  cet  abfurde 
raifonnement  : « le  concile  ( de  Confiance  ) , a été  une  continuation  DlflfulT  p 
» de  celui  de  Pife  , transféré  dans  la  ville  de  Confiance  : la  majeure  , efl  17.  num.  T(. 
« prouvée  par  les  aéles  : or  le  concile  de  Pife  avoir  été  affemblc  pour  l’ex-  77- 
»>  tirparion  du  fchifme  : la  mineure  efl  encore  prouvée  par  les  aéles  ; » 
donc  l’obéilfance  que  les  Papes  , félon  le  concile  de  Confiance  , doivent 
aux  conciles  généraux  ne  fe  doit  entendre  que  pour  les  tems  de  fchifme.  H 
ne  faut  que  confidérer  un  moment  la  fuite  & la  liaifon  des  faits  , pour  faire 
évanouir  ce  que  ce  raifonnement  à de  fpécieux.  A la  bonne  heure,  que  le 
plus  prefTant  motif  de  la  convocation  du  concile  de  Pife  ait  été  l’extirpation 
du  fchifme:  cela  n’empêche  pas  qu’il  n’y  ait  eu  encore  d’autres  motifs  im- 
portans  ; Si  les  aéles  du  concile  de  Pife  nous  apprennent , que  l’un  de  ces 
motifs  étoit , « la  réformation  générale  dans  le  chef  Si  dans  les  membres.  » Conc.  r;r 
Cela  , dis-je  , n’empêche  pas , que  le  concile  de  Pife  continué  dans  la  ville 
de  Confiance , ne  fe  foit  propofé  trois  objets  : l’expofition  de  la  vraie  foi , ■ tôj.  f«>nc. 
l’extirpation  du  fchifme  Si  la  réformation  de  l’églife  dans  fon  chef  Si  dans  & ni!  L rup! 
les  membres  ; Si  qu’il  n’ait  décidé  que  dans  les  chofes  qui  concernent  ces  clp'  *' 
trois  points  , le  Pape  doit  obéir , non  uniquement  au  prefent  concile , mais 
à tont  concile  général.  C’efl  donc  de  mauvaife  foi,  que  contre  l’évidence 
palpable  des  exprefTions  Si  la  notoriété  de  ce  qui  s’efl  fait  dans  le  concile  , 
on  veut  rellreindre  au  feul  cas  du  fchifme  les  décrets  de  la  IV.  & de  la 
V.  feflîons  de  Confiance  , qui  s’expriment  en  termes  généraux. 

Audi  voyons-nous  que  les  auteurs  même  de  ces  puériles  échappatoires 
lcntoient  parfaitement , que  les  décrets  avoient  un  fens  plus  étendu.  La 
T" our  Brûlée  l’a  déjà  avoué  tout  fimplcment.  Ecoutons  ce  que  dira  le  pere 
Gonzalez.  Ce  révérend  pere,  après  avoir  reflreint  les  décrets  aux  tems  du 
fchifme  ou  d’un  Pape  douteux  , ajoute  :«  peut-être  les  peres  par  inatten-  coni  Jtin- 
» tion  ont-ils  laide  échapper  dans  leur  décret  quelques  paroles  qui  fem- 
» blent  avoir  un  fens  plus  étendu.  » On  croira  plutôt , je  penfe  , que  le  ?IU-  <>a-  v- 

Ecre  Gonzalez  a été  lui-meme  înattcntit , que  non  pas  qu  un  fi  grand  nom-  p.  «7*. 

re  de  prélats  & de  théologiens  fages  & drconfpedls,  aient  porté  l’inatten- 
tion jufqu’au  point  de  ne  pas  entendre  le  fens  des  mots  dont  ils  fe  fer- 
voient  & qu’ils  fembloient  choifir  à delTcin. 

Mais  rien  n’égale  en  abfurdité  la  penfée  de  Bellarmin  , que  nos  adver- 
faires  regardent  pourtant  comme  le  plus  ferme  foutien  de  leur  caufc.  Le  Br])lJctonc 
concile  , félon  lui  , n’a  prétendu  s’alfujettir  que  les  Papes  douteux  , & qui  Aut.  tib.  11! 
par  conféquent  ne  font  pas  Papes.  C'efl-à-  dire , que  le  concile  , en  déci-  t*1’-  xlx' 
dant  que  lui  Si  tout  autre  concile  général  a reçu  immédiatement  de  JïsuSr 
Christ  fon  autorité  fur  le  Pape  meme  , ne  prononce  que  de  grands  mots  , 
qui  au  fond  ne  difent  rien  , puifqu’ils  lignifient  que  le  concile  a autorité  fur 
ceux  qui  ne  font  pas  Papes.  Je  le  répété  encore  une  fois  : y a-t-il  tien  de 
plus  aofurde  ; D’ailleurs  nous  avons  obfcrvé , qu’on  doit  entendre  par  un 
Terne  II.  B b 


Digitized  by  Google 


»?#  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 
Pape  douteux  , & qui  par  confisquent  n’eft  pas  Pape , non  celui  qui  eft  élù 
Sun c*p.XL  Peil£lani  tout  fchifir.e  en  général , mais  pendant  un  fchifme  , où  « les  diffi- 
»iH.  fpit.ioc.  » cultes  fur  le  fait  & fur  le  droit  font  tellement  embrouillées , qu’il  eft  abfo- 
» lument  impofïïblc  de  les  éclaircir.  «Tel  étoit  le  fchifme  qui  déchira  l’églife 
après  l’élcdlion  d’Utbain  VI.  Or  ce  cas  eft  extrêmement  rare  , & n’eft 
arrivé  qu’une  feule  fois  depuis  ]esus-Chri$t  ; fur  quoi  je  fais  ce  railonne- 
ment  : il  n’eft  pas  vraifen  bluble  que  le  concile  de  Conftance  ait  choifi  les 
expreffions  les  plus  générales  & les  plus  étendues  qu’il  apû  trouver  , pour 
exprimer  le  cas  le  moins  fréquent  & le  plus  rare  qu’on  puiife  imaginer  : 
or  le  concile  de  Conftance  a choifi  les  ex  prenions  les  plus  générales  & les 
plus  étendues  qu’il  ait  pû  trouver  , telles  que  font  celles-ci  : Quiconque , de 
quelque  dignité  qu'  l foit , obéir*  à tout  concile  ; donc  il  n’a  pas  voulu  expri- 
mer le  cas  le  moins  fréquent  & le  plus  rate  qu’on  pu:lTe  imaginer , & qui 

Îiendant  l’efpace  de  XV.  fiecles  n’eft  arrivé  qu’une  feule  fois.  Ajoutez  que 
e concile  devoit  Être  d’autant  plus  réfervé  à ne  fe  point  fetvir  d’expref- 
fions  trop  vagues  , que  non-feulement  il  prévoyoit  qu’il  y auroit  dans  la 
fuite  d’autres  conciles  , mais  meme  qu’il  ordonnoit  d’en  aifembler.  Perfon- 
ne  n’ignore  le  canon  frequent  publie  dans  la  trente-neuvieme  feiïion  , qui 
ordonne  d’afTemblcr  des  conciles  généraux  tous  les  dix  ans.  Or  tous  ces 
conciles  ne  dévoient  pas  Être  tenus  fous  des  Papes  douteux  ; donc  le  concile 
de  Conftance  n’a  pas  voulu  parler  feulement  des  conciles  qui  fe  tiendroient 
fous  de  tels  Papes  : -or  ce  meme  concile  foumet  le  Pape  à tous  les  conciles 
futurs  ; donc  il  le  founiet  même  aux  conciles  qui  feront  tenus  fous  un  Pape 
indubitable. 

vi.kfup.hot  Nous  avons  fait  voir  encore  , que  l’églife  , lorfqu’ellc  fe  difpofoit  àex- 
«j»*  «--terminer  le  fchifme , bien  loin  de  reftreindre  l’autorité  du  concile  furie 
Pape  au  feul  cas  d’un  Pape  douteux  , comprit  parfaitement , que  le  concile 
n’avoit  autorité  fur  un  Pape  douteux  , que  parce  qu’il  l’avoit  fur  un  Pape 
même  véritable,  Sc  qu’il  ne  pourroit  priver  de  la  papauté  un  Pape  douteux, 
qui  dans  fon  obédience  feroit  regardé  comme  Pape  certain  , à moins  qu’il 
ne  paftàt  pour  confiant , qu’un  Pape  même  certain  étoit  fournis  au  concile. 
Ce  principe  une  fois  pofe  , on  en  conclut  que  c’étoit  au  concile  à décider 
l'affaire  du  fchifme;  non  parce  que  c’écoit  un  cas  particulier,  mais  parce 
que  ce  cas  particulier  ne  pouvoir  être  décidé  par  une  autre  autorhé  que  par 
celle  à qui  appartient  la  décifion  de  tous  les  autres  cas.  Si  toute  1 cgtife 
s'expliqua  fur  ce  point  , même  avant  le  concile  de  Pife , elle  le  fit  avec  en- 
core plus  de  netteté  & de  précifion  dans  le  concile  de  Conftance. 

On  ne  peut  pas  douter  non  plus , que  le  concile  de  Conftance  n’ait  eu 
en  vûe  , non-feulement  d’extirper  le  fchifme  , mais  encore  de  faire  une  ex- 

Îiofition  de  la  foi,  ê^  de  réformer  la  difeipline.  Car  , outre  que  les  maux  de 
’églife  demandoient  qu’il  travaillât  à toutes  ces  chofes , elles  étoient  expri- 
mées dans  la  bulle  de  convocation  , & le  concile  dès  le  commencement  de 
fa  tenue  , fe  propofa  ces -trois  objets.  Or  ce  .n’eft  pas  feulement  dans  un 
tems  de  fchifme  , mais  dans  tous  les  tems  , qu’on  peut  expofer  les  dogmes 
de  la  foi  & réformer  la  difeipline  ; par  conféquent , il  eft  ridicule  de  refi- 
treindre  au  feul  tems  du  fchifme  les  faints  emprefTeraens  du  concile  à re- 
former tous  ces  maux, 
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TS'ailleurs  le  faint  concile  ne  fe  propofoic  de  travailler  à la  réformation 
'qu'a  P rcs  avoir  fait  un  Pape  certain  , & par  conféquent , lorfqu’il  «difoit, 
-que  le  Pape  étoit  fournis  au  concile  dans  les  chofcs  qui  concernent  la  réfor- 
mation , il  ne  vouloir  pas  parler  d’un  Pape  douteux  , mais  d’un  Pape  cer- 
tain , & qui  auroit  etc  fait  par  le  concile  même.  On  ne  concertera  pas  fans 
doute  au  faint  concile  d'avoir  prévû  , dés  le  tems  qu'il  publioit  les  décrets 
de  la  quatrième  & de  la  cinquième  feffions.,  tout  ce  qu’il  devoir  faire 
dans  la  fuite  ; puifque  dés  le  commencement  même  de  la  tenue  , il  pofa 
des  principes  pour  fervir  de  fondement  à tout  ce  qu’il  projettoit  d’établir.Or 
il  n’avoit  rien  plus  à cœur , après  avoir  fait  un  Pape  , que  de  travailler^  la 
réformation  , 6c  il  prétendoit  que  perfonne  au  monde  , pas  même  le  Pape  , 
ne  pouroit  l’en  empêcher.  Il  croyoit  donc  qu’un  Pape  certain  Sc  élû  par  le 
concile  étoit  fournis  à fes  décrets. 

L’auteur  anonyme  de  la  doârine  de  Louvain  fait  à cela  une  réponfe  , qui 
furpalTe  en  ablurdité  tout  ce  qu’on  peut  jamais  imaginer  de  plus  abfurde. 
Il  prétend  que  dans  le  concile  de  Confiance  le  mot  reformation  lignifie  «- 
tinflion  du  Jchifme  ; 6c  « que  , quand  le  concile  parle  de  réformer  l’églifc 
■»>  dans  le  chef  Sc  dans  les  membres , » il  veut  dire , « dans  le  chef  ou  plu- 
» toc  dans  les  chefs  fehifmatiques  ; » car  il  le  propofoit  de  dépofer  ces 
chefs  fehifmatiques.  Voilà  les  rêveries  qu’on  nous  déoitc  ; voilà  ou  en  font 
réduits  nos  adverfaircs  , qui  veulent  oblcurcir  des  paroles  claires  comme  le 
jour , à force  de  les  entortiller  & de  les  confondre  avec  les  idées  de  leur 
imagination  déréglée. 

Nous  demandons  qu'on  explique  les  décrets  deConftànce  fuivantla  no- 
tion ordinaire  des  mots.  Le  concile  dans  la  quinzième  feffion  fit  ce  décret  : 
« Que  qui  que  ce  foit  pendant  la  tenue  de  ce  concile  & de  tout  autre  concile 
n général  n’empêche  eu  aucune  manière  de  venir  vers  le  faint  fiége  ou  à la 
» cour  de  Rome.  >»  Voilà  les  mêmes  exprelîïons  , dont  il  s’étoit  fervi  dans 
la  cinquième  feffion.  Que  nos  habiles  interprètes  nous  difent  ici  s’ils  croient 
en  bonne  foi , que  cette  défenfe  ne  regarde  pas  tous  les  conciles  en  général , 
•mais  feulementceux  qui  fe  tiendront  dans  les  tems  de  fchifme.  Dans  la  vingt- 
fixieme  ceffion  ,1e  concile  publia  un  autre  décret  avec  cette  elaufe  : « fauf 
» ce  qui  a coutume  de  s’obferver  dans  le  préfent  concile  & dans  tout  autre 
■»  concile  général.  » Il  eft  impoflïblc  de  ne  pas  étendre  ce  décret  à tous 
les  conciles  , Sc  par  confcquent , il  faut  auffi  y étendre  tes  paroles  de  la 
•cinquième  feffion  , qui  ne  [ont  pas  moins  générales  que  celles  de  la  vingt- 
fixieme.  Enfin  dans  la  bulle  : Inter  cunftas  publiée  avec  l’approbation  du 
faint  concile  , le  Pape  ordonne  d’interroger  en  cette  forme  ceux  qui  fe- 
ront fufpedts  de  Wicléfifme  : « Croyez-vous  que  tout  concile  Sc  fpéciale- 
» ment  celui  de  Confiance  repréfente  l’églife  universelle  ï •>  Voyez  com- 
bien de  foison  fe  fert  uniformément  du  terme:  Tout  concile  général , eu 
•comparant  le  concile  de  Confiance  à tout  autre  concile  général.  Rien  n’efl 
plus  lumineux,  pour  nous  découvrir  le  vrai  feus  des  mots  employés  parle 
concile  de  Confiance  Sc  eu  même  tems  pour  établir  notre  feuriment. 

B b ij 
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CHAPITRE  XV. 

On  découvre  le  vrai  fcns  de  la  V.  feffîon  de  Confiance  par  les 
décrets  de  la  Vil  J. 

LA  huitième  feflion  du  concile  de  Confiance  nous  prouve  encore , que 
le  fens  qu’on  vient  de  donner  aux  decrets  de  la  cinquième  eft  féul  vé- 
s<ÎL  vnt.p.  ritable  8c  naturel.  Le  concile  dans  cette  huitième  feflion  rapporte  5c  prol- 
4i"Cj.  t crit  quarante-cinq  propolitions  de  Widef.  Cajetan  , 5 c apres  lui  le  fieur 
A-jt.  rji'  «c  Dubois  prétendent  que  la  condamnation  de  quelques-unes  de  ces  propofi- 
tions  retombe  à plomb  fur  notre  caufc.  Ils  citent  entr'autres  la  huitième  Se 
Thom.1  Edit  quarantième.  Voici  la  huitième  : « Si  le  Pape  eft  méchant  6c  réprouvé  , 
Inn-  » 6c  par  conféquent  membre  du  diable  , il  n’a  aucune  forte  de  pouvoir  6c 
infrfi.vm.  » de  jurifdiélion  fur  les  fideles  , à moins  qu’il  n’ait  reçu  cette  puiifance  de 

toDc.  Conlt  i,r  * _ . /%  , 1 « * * . « 

i>.  4«.  » 1 Empereur.  La  quarantième  propolitton  elt  conçue  en  ces  termes  : <•  II 

î v'nmilfVi'i  ” n’efk  pas  de  néceflité  de  falut  de  croire  que  l’églife  Romaine  foit  fouve- 
Lo*«i  ” ra’nc  entre  les  autres  églifes.  » 

p.  Ils  allèguent  encore  ( car  qu’efl-il  befoin  d’en  faire  à deux  fois  de  toutes 

pay" 47.  V IL  leurs  difficultés  i ) cette  propofition  de  Jean  Hus  : « Pierre  n’eft  pas  6c  n’a 
uvYUjâni  ” jamais  été  chef  de  la  fainte  églife  catholique.  *•  Enfin  , ils  infiflent  forte- 
Huf.  p.  ijo.  ment  fur  ce  que  Martin  V.  dans  fa  bulle  Inter  cunftas  publiée  avec  l’appro- 
. bation  du  faint  concile  ordonne  d’interroger  en  cette  forme  ceux  qui  feront 
fufpeéts  de  Wicléfifme  ou  des  héréfies  des  Huflites  : « croyez-vous  que 
» faint  Pierre  ait  été  vicaire  de  Jésus-Christ  , ayant  le  pouvoir  de  lier  6c 
Bull,  w » de  délier  fur  la  terre  ; Croyez-vous  qu’un  tel  Pape  canoniquement  élu 
kâ!1'  x°l  v.  » foit  fucceffeur  de  faint  Pierre  6c  ait  la  fouveraine  autorité  dans  l’églife  de 
* Dieu  î » Sur  quoi  ils  font  ce  raifonnement  : fi  l’églife  Romaine  cfl  fou- 
veraine , 8c  fi  le  Pape  a dans  l’églife  de  Dieu  une  autorité  fouveraine  , il  eft 
impoffible  que  le  concile  général  foit  au-defius  du  Pape  ou  de  l’églife  Ro- 
maine i par  conféquent  les  décrets  de  la  quatrième  6c  de  la  cinquième  fef- 
fion  ne  doivent  point  être  entendus  de  tout  Pape , mais  feulement  d’un  Pape 
douteux  6c  élû  dans  un  tems  de  fehifine. 

Je  confens  d’admettre  la  conféqucnce  , fi  je  ne  prouve  pas  que  le  faint 
concile  a prévû  6c  réfuté  d’avance  ce  raifonnement.  Voyons  comment  les 
peresde  confiance  s’expliquent  fur  la  quarantième  propofition  de  Wiclef: 
« Il  n’efl  pas  de  néceflité  de  falut  de  croire  que  l’églife  Romaine  foit  fou- 
» veraine  entre  les  autres  églifes.  C’ell  une  erreur , difent  les  peres , fi  par 
« le  mot  eflife  Romaine  , on  entend  l’églife  univerfellc  ou  le  concile  géne- 
» ral  , ou  fi  l’on  nie  la  primauté  du  fouverain  pontife  fur  les  églifes  particu- 
lières. « Rien  n’efl  plus  exaél  que  ces  expreflions  des  peres  de  Confiance 
& du  Pape  Martin  V.  ils  foumettent  au  pontife  Romain  les  églifes  particu- 
lières , mais  non  f églife  univerfclle  , lorfque  réunie  en  concile  elle  fait  une 
décifion  folcmnelle.  Or  voilà  la  fourcc  oïl  nos  doélcurs  ont  puifé  cette 


Digitized  by  Google 


DU  CLERC  Ê DE  FRANCE.  Liv.  F.  i?) 

maxime  , « que  le  Pape  , fi  on  le  eonfidere  par  rapport  à chaque 
» fidele  ou  à chaque  églife  particulière  , a une  autorité  abfolue  8c 
» fouveraine.  » Ainfi  s’exprime  Gerfon  dans  un  fermon  fait  à Conf-  cnr.  s-r.-». 
tance.  Son  maître  le  cardinal  d’Ailly  , qui  eut  plus  de  part  que  qui  que  ce  j 

loit  à la  condamnation  du  Wicléfifme , enfeignoit  hautement  la  meme  doc-  ldit-  .. 
trine.  En  un  mot , cette  maxime  ctoit  univerléllement  reçue  à Confiance  , v.î,  p- 
tant  par  ceux  qui  étoient  chargés  de  faire  les  inftruélions  publiques  , que  il'tukeim. 
par  ceux  qui  les  ccoutoient  ; 8c  elle  fût  adoptée,  comme  on  l’a  fouvent  ob- 
fervé , par  le  Pape  Martin  V.  dans  fa  décrétale  Inter  cunflas  , qui  n’efl  qu’une 
fîmple  répétition  de  ce  qui  avoit  déjà  été  décidé  par  le  faint  concile,  8c  ce- 
pendant le  Pape  ne  publia  une  fécondé  fois  cette  décifion  qu’avec  l’appro- 
bation de  ce  meme  concile. 

J 'avoue,  répond  Cajetan , que  Martin  V.  a adopté  cette  maxime  : mais 
qu’eil-ce  que  cela  fait  à notre  queftion  ? *■  Ce  Pape  , en  dilant  que  le  pon-  icc.'cit*^1"’ 
» tife  Romain  a la  primauté  fur  les  églifes  particulières  ne  nie  pas  qu’il  l’ait 
■>  aufli  fur  l’églife  univerfelle.  » Le  pere  Gonzalez  fe  tire  de  cette  difficulté 
à peu  près  comme  Cajetan  : « 11  s’enfuit,  dit-il , de  la  cenfure  du  concile  ont.  ie 
« approuvée  par  Martin  V.  qu’il  efl  feulement  de  foi , que  le  Pape  a la  pri-  i"  nu 
» mauté  fur  les  églifes  particulières , 8c  qu’il  n’cft  pas  également  de  foi , »’ 

» que  cette  primauté  s’étende  fur  Icglife  univerfelle  alfemblée.  » 11  »«<!• 
ajoute  , «■  que  dans  ce  palTage  , on  établit  à la  vérité  la  primauté  du  Pape 
» fur  les  églifes  particulières  , fans  néantmoins  nier  cette  même  primauté 
« fur  l’églile  univerfelle.  >•  Voila  la  merveilleufe  folution  de  cet  auteur  8c 
de  tous  ceux  qui  comme  lui  croient  avoir  bien  répondu  aux  plus  fortes  dif- 
ficultés , pourvû  qu’avec  quelques  petites difiinélions  dccole  , ils  jettent  de 
la  poufTiere  aux  yeux  des  le&eurs. 

Mais  c’eft  fe  moquer  , que  de  vouloir  nous  donner  comme  quelque  choie 
de  folide  ces  vaines  fubtilités  de  la  Scolaflique.  Car  , dites-moi , eft-il  vrai-  * 
femblable  que  le  concile,  qui  de  propos  délibéré  , entreprenoit  d’expliquer 
contre  Wiclef  ce  qu’il  falloir  croire  de  néceflité  de  falut  fur  l'article  de  la 
primauté  du  Pape , ait  omis  l’un  de  ces  points  qu’il  faut  pourtant  croire  de 
nécefliré  de  fàlut  ? Or  , de  l’aveu  de  nos  adverfaires  , le  concile  n’attribue 
au  Pape  la  primauté  , que  fur  les  églifes  particulières  , 8c  non  fur  l’églife 
univerfelle  ; donc  le  premier  point  cil  de  néceflîté  de  falut  , 8c  non  le  fé- 
cond ; 8c  par  confcquent  les  décrets  de  la  quatrième  8c  de  la  cinquième 
feffion  touchant  la  puiffance  fouveraine  8c  anfolue  du  concile  , même  fur 
le  Pape  , demeurent  dans  leur  entier.  Martin  V.  vient  à l’appui  de  ces  mê- 
mes décrets  , lorfqu’il  veut  , comme  nous  l’avons  vû  , qu’on  demande  à 
ceux  qui  font  fufpcéls  de  Wicléfifme , « s’ils  croient  que  le  Pape  aune  fou- 
» veraine  autorité  dans  l’églife  de  Dieu  , » te  non  fur  i'eglife  de  Dieu.  Voyez 
ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  fur  cette  matière.  va.  in  ,pf. 

Je  conclus  par  ce  (impie  raifonnement  : les  principes  que  pofe  le  con-  *• 
cile  de  Confiance , comme  un  fondement  propre  tout  à la  fois  à établir  ce 
qu’on  doit  croire  fur  la  papauté  8c  à condamner  les  diverfes  hérélies  qui 
s’étoient  élevées  contre  la  puifiance  papale  , ne  concernent  pas  feulement 
les  tems  de  fchifme  ou  d’un  Pape  douteux  , mais  la  papauté  en  elle-même. 
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telle  qu’elle  a écé  inftituée  par  Jesus-Chilist'Sc  tous  les  tenu  en  général- 
or  le  concile  dans  la  quatrième  & dans  la  cinquième  fcflïon  pofe  des  prin- 
cipes comme  un  fondement  propre  tout  à la  fois  à établir  ce  qu’on  doit 
croire  fur  la  papauté  , & à condamner  les  hcréfiesqui  s’étoient  élevées  con- 
tre la  p ui (Tance  papale  ; ie  l’ai  prouvé  plus  haut  ; donc  ce  qui  eft  décidé  dans 
la  quatrième  & dans  la  cinquième  feflio»  ne  regarde  pas  feulement  les 
tems  de  fchifme  ou  d’un  Pape  douteux  , mais  la  papauté  en  elle-même, 
telle  qu’elle  a été  inftituée  par  Jesus-Chmst  , & tous  les  tems  en  général. 
Ce  raifonHement  détruit  de  fond  eu  comble  toutes  les  faulTes  interpréta- 
tions de  nos  adverfaires.  ( « } 


CHAPITRE  XV I. 

On  preuve  par  les  chapitres  Frequens  & fi  vero  de  la  JF  JT  J?  I JT. 
fejjion  y quel  eft  le  vrai  fens  des  décrets  de  la  V. 

Plusieurs  chapitres  de  la  trente-neuvieme  feflion  nous  fourniront 
des  preuves  auffi  folides  que  les  précédentes.  Examinons-les  l’un  apres 
l’autre. 

vïocrx  J e v0's  d’dbord  dans  le  chapitre  frequens  , que  le  concile  impofe  diverfes 
coait.  loix  aux  Papes  futurs.  Par  exemple , il  leur  ordonne  d’afTetnbler  des  con- 
ciles généraux  dans  certains  tems  qu’il  preferit , ü i enfuite  de  dix  en  dix 
ans  ; Sc  de  de'fignerk\i  fin  de  chaque  concile  le  lieu  du  concile  futur.  Il  veut 
«que  cette  délignaxion  ne  fe  falfe  que  du  cenfentemcnt  & avec  l'approbation 
au  concile.  Il  ordonne  encore,  que  le  concile  au  défaut  du  Pape  déligue 
lui-même  le  lieu  , & que  cette  convocation  faite  parle  coucile  fans  le  Tape, 
foit  valide.  Enfin  , il  donne  pouvoir  au  Pape  d’abréger  le  tems  marqué  pour 
la  tenue  du  concile,  mais  non  de  le  prolonger-  Cette  loi  eft  fur  une  ma- 
tière très-importante  , Sc  le  concile  ordonne  au  Pape  de  l’exécuter  tous  les 
dix  ans.  Il  croyoit  donc  le  Pape  obligé  en  confidence  de  le  foumettre  aux 
ordonnances  du  concile.  Il  eft  évident  que  dans  cet  endroit , le  concile  de 
Confiance  impofe  des  loix  aux  Papes  futurs.  Or  , je  vous  demande  , à quels 
Papes  les  impofe-t-il  ces  lois  ? Eft-ce  feulemenc  aux  Papes  douteux  Sc  qui 
feront  dans  un  tems  de  fchifme  ? Cela  eft  abfurde  , puifiju’il  détermine  les 
tems  précis  oïl  les  conciles  feront  alTcmblés  ; le  premier  dans  cinq  ans  ; le 
fécond  fept  ans  après , & enfuite  tous  les  dix  ans.  Cette  loi  eft  pour  tou- 

(a)  Pout  bien  entrer  dans  U penfee  de  l’illuftre  auteur  , qui  s'exptitne  ici  d’une  maniéré 
trcs-concifc  , il  faut  faire  attention  à deux  chofes  : la  première  , que  le  concile  croit  la 
propolition  de  Widef  jrrépréhcnliblc  , pourvu  qu'on  l'entende  en  ce  fens,  que  IVglife 
Romaine  fouveraine  fur  les  califes  particulières  , o'a  pas  la  même  fouveraincté  fur  IVglife 
univerfelle  ; la  fécondé  , que  le  concile  a fait  cette  drftinélion  afin  de  maintenir  ce  qu’il 
avoit  décidé  dans  la  V.  fcluou  touchant  la  fupétiorité  du  concile.  Oc  ces  deux  points  réu- 
nis , il  en  réfulte , que  le  concile  , bien  loin  de  croire  le  Pape  fouverain  fur  l’églifê 
univerfelle , a cru  au  contraire  , que  cette  fouvcraincré  ne  pouvoir  lui  appartenir  : & ainfi 
le  P.Gonzalcz  avec  fa  petite  diftiuétion  eft  battu  pat  le  texte  même  qu'il  noutoppoCc. 
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jours  , 8c  le  concile  ne  diftingue  point  les  tems  de  fchifmedes  autres  tems. 

Audi  voyons  - nous  que  Martin  V.  élu  Pape  8c  reconnu  pour  foui  certain 
& indubitable  , exécuta  de  point  en  point  cette  ordonnance.  « De- 
» firant , dit-il , 8e  voulant  mettre  à exécution  le  decret  du  préfent  concile  contron». 
» général  , qui  ordonne  encr’autres  chofes  de  célébrer  des  conciles  géné-  if,*"1,  • 

» raux  dans  le  lieu  que  le  fouverain  pontife  eft  obligé  de  dciîgner  du  con- 
*i  fentement  8c  avec  l'approbation  du  faim  concile  , un  mois  avant  la  fin 
» de  ce  concile ....  nous  défignons  par  ces  préfeiues  , 8c  avec  l’approba- 
» cion  dudit  concile  , la  ville  de  Pavie.  » En  conféquence  du  meme  dé- 
cret de  Conftance  , le  concile  général  fut  ouvert  à Pavie  fous  le  pontificat 
de  Martin  V.  8c  enfuite  transféré  à Sienne  avec  l’approbation  du  concile. 

Le  même  Pape  , pour  obéir  au  décret  de  Conftance  , convoqua  auffi  le  con- 
cile de  Bâle  , qui  fut  célébré  par  Eugène  IV.  ion  fucceflèur.  Or  certaine- 
ment Martin  V.  8c  Eugène  IV.  en  allemblant  ces  conciles  , n'auroient  pas 
marqué  expredement  , cjue  c'étoit  pour  obéir  au  décret  de  Conftance  , s'ils 
avoient  cru  que  la  loi  n’ctoii  impofoe  qu'aux  Papes  douteux  8c  dans  les  tems  ’ 
de  fchifme  , 8c  non  dans  tous  les  tems  8c  aux  Papes  les  plus  indubitables. 

Mais  pourquoi  les  peres  de  Conftance  impofent-ils  des  loix  aux  Papes 
ddns  la  trente-neuvierae  feilîon,  8c  déclarent-ils  que  tous  les  conciles  fu- 
turs pourront  leur  en  impofer  , finon  parce  que  dès  la  cinquième  felEon  , 
ils  avoient  décidé  , « que  toute  perfonne  de  quelque  dignité  qu’il  fût  , 

».quand  même  il  (croit  Pape  , éron  obligé  d'obéir  à tout  concile  général  ? >» 

Le  concile  met  donc  la  puiffance  des  conciles  généraux  au-deiTus  des  Pa- 
pes même  les  plus  certains  ; 8c  il  montre  ici  manifeftement  , qu'en  dref- 
fant  le  décret  de  la  cinquième  feftion  , il  jettoit  avec  une  fageife  8c  une 
prévoyance  admirable  , les  fondetnens  folides  de  ce  qu’il  devoit  faire  dans 
la  trente-neuvieme. 

Ne  me  dites  pas  que  la  loi  prefetite  par  le  chapitre  Frequent  , tou- 
chant la  célébration  des  conciles  généraux  de  dix  en  dix  ans  , n’cft  plus  en 
vigueur  : car  je  n’examine  pas  ici , par  quelle  forte  d’üfage  Si  de  confente- 
nient  de  l'eglife  , les  canons  qui  concernent  la  difeipline  peuvent  être  abo- 
lis -,  mais  feulement , fi  le  concile  de  Conftance  s'eft  comporté  de  maniéré 
à faire  entendre  qu'il  croyoit  les  Papes  fournis  aux  décidons  des  conciles 
généraux  , dans  les  chofes  qui  concernent  la  foi , le  fchifme  8c  la  réforma- 
tion. Or  le  chapitre  Frequent  concerne  certainement  la  réformation  , puif- 
que  les  peres  étoient  perfuades  , que  la  corruption  de  la  difeipline  eccléfia- 
ftique  étoit  telle  qu’on  ne  pouvoir  la  réformer  dans  la  fuite  , qu’en  aflem- 
blant  fréquemment  des  conciles  généraux. 

De  tout  ceci  réfulte  ce  raifonnement  très-propre  à confirmer  nos  preu- 
ves : le  concile  , lorfqu’il  décidoit  dans  la  V.  feflion  <•  que  toute  perionne 
» devoit  obéir  au  concile  général  , « comprenoit  certainement  fous  ces  ex-- 
preflions  vagues , qu’il  fembloit  choifir  à deflein  : « à ce  concile  ôc  à tout 
» autre  concile  général , » les  conciles  que  lui-même  devoit  ordonner 
de  convoquer  : or  il  devoit  ordonner  de  convoquer  des  conciles  fous  des 
Papes  certains  8c  indubitables  ; donc  il  croyoit  l’autorité  de  ces  conciles  » 
futurs  fupérieure  à celle  des  Papes  indubitables-. 
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Le  chapicre  fi  vcro  qu’on  trouve  dans  la  même  feffion  après  le  chapitre 
Fre cjnens , donne  à ce  raifonnemcnt  un  nouveau  degré  de  lumière  & de 
force.  Les  peres  de  Confiance  ordonnent  dans  ce  chapitre  d’atfembler  des 
conciles  , « fi  dans  la  fuite  il  arrive  quelque  fchifme  ; » & ils  prcfcrivenc 
aux  contendans , au  concile  futur , & en  un  mot , à toute  forte  de  perfon- 
nes  , ce  qu'il  faudra  faire  pour  éteindre  promptement  ce  fchifme.  Sur  quoi 
je  raifonne  ainfi  : lorfque  le  concile  de  Confiance  prefcrit  des  loix  pour 
les  tems  de  fchifme  , il  ne  fe  fert  point  de  termes  vagues  & indéterminés  ; 
mais  il  exprime  nettement  le  cas  particulier  du  fchifme , comme  tout  le 
monde  peut  s’en  convaincre  en  lifant  le  chapitre  fi  vcro  ; donc  il  e(l  évi- 
demment certain  que  le  concile  a prévu  6c  réglé  par  un  décret  particulier  ce 
qui  concerne  le  cas  particulier  du  fchifme  ; & par  conféquent  , que  ce  qu’il 
avoit  dit  en  termes  vagues  & généraux  dans  la  IV.  & dans  la  V.  feflions 
« de  tout  concile  légitimement  affemblé,  » regarde  en  effet  tous  les  conci- 
les généraux  6c  tous  les  tems  de  l’églife. 


CHAPITRE  XXVI  I. 

Nouvelles  preuves  tirées  de  quelques  autres  chapitres  de  la  meme 
fejjion  ATA ' AC I AC . on  ôte  à M.  Scheljlratc  & à nos  adverfaires 
tous  les  moyens  de  s’échapper . 

APres  le  chapitre  fi  vtro  , on  trouve  dans  la  même  feflion  cet  au- 
tre : fituauto  Romauus  po/itifex  , par  lequel  le  concile  « flatue  6c  or- 
« donne  , que  dans  la  fuite  , quiconque  fera  élû  Pape  , fera  en  prcfence  de 
« fes  éledeurs  avant  que  l’cledion  foit  publiée,  la  profeffion  de  foi  fuivan- 
» te  : 8cc.  » Il  efl  donc  évident  que  le  concile  impofe  pour  loi  à tous  les 
fouverains  pontifes  futurs  & indubitables  , de  faire  telle  profeffion  de 
foi. 

M.  Schelflrate  répond , que  cette  loi  ne  fut  pas  obfervce  même  par  le 
Pape  Martin  V.  élû  à Confiance  pendant  le  concile.  Car  , dit-il , ce  Pape 
« auffi-tôt  après  fou  éledion  fut  confacré , & il  fit  enfuite  la  profeffion  de 
» foi.  » Cet  auteur  veut-il  nous  perfuader  , que  Martin  V.  ce  Pape  fi  atten- 
tif dans  tout  le  refie  à exécuter  les  décrets  de  Confiance  , ait  méprifé  en 
ce  point  le  faint  concile  6c  rcfufé  de  fe  foumettre  à une  loi  fi  facile  à exé- 
cuter? M.  Schelflrate  devroit  au  moins  produire  quelque  piece  bien  authen- 
tique pour  prouver  ce  qu’il  avance.  A-t-il  trouvé  par  hazard  dans  fes  ades 
nouveaux  Sc  inconnus  à tout  l’univers  , qu’il  fe  glorifie  d’avoir  publié  le 
premier  , que  Martin  V.  fit  la  profeffion  de  foi  après  fa  confécrarion  ? Mais 
quand  cela  feroit  , efl— il  impoffible  que  ce  Pape  ait  d’abord , pour  obéir 
au  décret  de  Confiance , fait  la  profeffion  de  toi  dans  le  conclave  en  pré- 
fence  de  fes  éledeurs  , & qu’enfuitc  , il  l'ait  renouvellée  pendant  ou  après 
fa  confécrarion  > Le  fieur  Schelflrate  n’en  conviendra  pas  : il  aime  mieux 
croire  que  Martin  V.  a témoigné  , même  fans  le  moindre  motif  raifomu- 

ble  , 
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ble , un  Couve  rain  mépris  pour  le  concile  ; & il  croit  qu'il  eft  de  la  dignité 
d'un  Pape  d'agir  avec  ces  airs  de  hauteur  & de  fierté 

On  trouve  encore  dans  la  même  feflion  deux  canons  , par  lefquels  le 
faint  concile  ordonne  & ftatue  ce  que  le  Pape  doit  faire  touchant  les  tranfla- 
tions  des  évcques  , les  dépouilles  des  égliles  vacantes  & divers  autres  abus 
femblabtes.  (a) 

M.  Schelflrare  trouve  encore  à s’échapper  de  cette  difficulté  : il  convient 
que  ces  décrets  « regardent  les  Papes  indubitables  , mais , ajoùtc-t-il,  le 
» concile  n’impofe  point  de  peines  aux  contrevenans  & ne  ftatue  rien 
n pour  les  contraindre  à obéir  , comme  il  avoir  fait  dans  fou  décret  fur  les 
» rems  de  fchifme , oit  il  ordonne  aux  contendans  à la  papauté , d’exé- 
» cuter  ce  qu’il  leur  preferit , fous  peine  de  perdre  leur  dignité.  » 

Qui  11e  diroit , à entendre  cet  auteur , que  les  conciles  n'exercent  leur 
jurifdiétion  , qu’en  décernant  des  peines  contre  ceux  qui  enfraignent  leurs 
décrets  ; Que  deviendront  donc  à ion  compte,  tous  les  canons  qu'on  trouve 
dans  le  corps  du  droit  canonique  Sc  dans  les  faints  conciles  , qui  en  défen- 
dant des  abus  , ne  parlent  ni  d’anatheme  ni  d’aucune  autre  peine  pour  con- 
traindre à obéir  ? Ne  fçait-on  pas  , qu'allez  fouvent , il  fufht  que  la  loi  foit 
faite,  afin  d’obliger  en  confcience  à l’exécuter  ? Or  il  eft  vifibie  que  le  con- 
cile 3e  Confiance  a voulu  obliger  ainfi  le  Pape,  lorfque  dans  le  chapitre 
Frequent  , il  lui  ordonne  de  défigner  avant  la  fin  du  concile  & avec  l’ap- 
probation dudit  concile  , le  lieu  du  concile  futur  ; quoiqu’au  refte  , on  ne 
peut  pas  dire  que  dans  cet  endroit  ,.il  n'impofe  aucune  peine  au  Pape  qui 
refuferoit  d’obéir, puifqu'il  veut  que  dans  cecas,lePape  foit  privé  du  droit  de 
défigner  le  lieu  du  concile  , Sc  que  le  concile  le  défigne  en  fa  place  , même 
malgré  lui.  D’ailleurs  tout  le  monde  fçait , qu'on  laide  quelquefois  à la 
prudence  des  juges  l'impofition  des  peines  , 6c  qu’enfin  ce  qui  eft  remis 
a notre  confcience  n’cft  pas  moins  un  devoir  pour  nous  , que  ce  qui  nous 
eft  ordonné  fous  des  peines.  En  vérité  il  eft  étonnant  , qu’un  homme  fça- 
vant , comme  M.  Schelftrate  ait  voulu  amufer  fes  letftcurs  par  de  fcmbLw 
Taies  vétilles. 

(m)  Le  premier  de  ces  décrets  défend  les  tranflations  des  évêques  fans  une  grande  né- 
ccfli  é s & ordonne  que  le  Pape  n'en  fade  jamais  aucune  que  du  confeil  des  cardinaux 
& a la  pluralité  des  voix.  Le  fécond  canon  défend  encore  au  Pape  de  s'approprier  les  dé- 
pouilles des  évêques  morts  , de  fc  réferver  la  nomination  Sc  les  revenus  des  bénéfices. 
Cet  abus  étoic  alors  fort  ordioaitc  Sc  trcs-préjudiciable  aux  églifes. 


Ttme  II. 


Ce 


ScfTXXXlX. 
p.  a«t.  141. 


Schrl.  dut 
Anruerp.  cap. 
11.  pa{.  6t. 


Digitized  by  Google 


DÉFENSE  DE  L A D Ê C L A R ATI O M 


ConcXonlt. 
Ici?.  XL.  pag. 
Ml» 


19S 


CHAPITRE  XVIII. 

On  démontre  la.  mime  cbofe  far  la  feffion  JCL.  & far  les  JCV 111, 
articles  de  réformation  qui  y furent  frofofés, 

LE  concile  de  Confiance  entama  l'ouvt'agc  de  la  reformation  par  les 
décrets  de  la  XXXIX.  feffion  : mais  il  fe  propofoit  de  l’entreprendre  à 
fond , apres  l’éleéüon  d’un  Pape  unique.  Tout  étant  donc  dilpofé  pour 
cette  élection  par  l'abdication  ou  la  dépofition  des  trois  contendans , le 
concile  propou.  XVIII.  articles  de  reformation  , qui  avoient  été  mûrement 
examines  & préfentés  par  les  nations  a la  chambre  du  reformat oire.  (a)  Or 
on  lit  ce  décret  à la  tête  des  articles  : « Le  Pape  futur,  qui  par  la  grâce  de 
>>  Dieu  fera  clû  dans  peu  , ( il  le  fut  huit  jours  après,)  travaillera  de  concert 
» avec  ce  faint  concile  ou  avec  ceux  qui  feront  députés  par  les  nations ,à  ré- 
» former  avaye  la  dillolucion  dudit  concile.l'églife  de  Dieu  dans  fon  chef  & 
« dans  fes  membres , Sc  la  cour  de  Rome , fur  les  articles  qui  fuivent.  » Ces 
articles  , dont  nous  parlerons  fouvent , font  au  nombre  de  XVlll.  ce  dé- 
cret fournit  matière  a plufieurs  raifonnçmens  fort  folides  -,  & d'abord  , il 
prouve  ce  que  nous  avons  déjà  obfervé  , que  les  peres  fe  propofoient  de 
travailler  aufli-tôt  après  l’extinébion  entière  du  fchifme  , & 1 cleélion  du 
Pape  , à réformer  l’églife  dans  fon  chef  & dans  fes  membres  , ce  qui  étoit 
prccifément  le  butoû  tendoient  les  decrets  de  la  V.  feffion  •,  d’où  il  s'enfuit, 
que  l'obéifTance  exigée  dans  cette  V.  feffion  n’étoit  pas  feulement  pour  le 
tems  du  fchifme,  mais  regardoit  ceux  même  d'entre  les  Papes , qui  fcroienc 
élus  avec  une  parfaite  unanimité. 

Donnons  des  preuves  évidentes  , qu’en  effet , le  faint  concile  dans  fa  V. 
feffion  traçoit  le  plan  de  ce  qu’il  devoit  exécuter  dans  la  fuite.  Le  concile 
dans  la  XL.  feffion  impofe  pour  loi  au  Pape,  qu’il  étoit  fur  le  point  d’é- 

(4)  Perfonne  n'ignore  que  dans  le  concile  de  Confiance  , on  ne  décidoic  pas  les  quef» 
tions  à la  pluralité  des  voix  -,  mais  que  chaque  nation  s'aiïembloit  à part  pour  «lifeuter  les 
matières  , 6c  que  les  décrets  n étoient  propofés  dans  les  le  fiions  , qu'aptes  avoir  été  ap- 
prouvés par  les  nations.  Cette  méthode  avoir  de  grands  avantages , tant  parce  que  les 
qucflions  étoient  plus  mûrement  examinées  , que  parce  que  les  nations  fe  communiquaient 
mutuellement  leurs  vues  6c  leurs  lumières*  Ainlî , comme  tout  fc  faifoit  de  concert  , il 
n'écoit  pas  étonnant  que  dans  les  fefiions  , prcfquc  tous  les  décrets  paflail'cnt  à l’unani- 
xnité.  Op  obfcrva  la  même  méthode  dans  le  concile  de  Baie  : mais  à Trente  , en  en  re- 
vint à l'ancien  ufage  de  compter  les  voix.  Àuffi  y eut-il  fouvent  dans  les  fefiions  de  ce  der- 
nier concile  , des  oppofitions  6c  des  proteftations  ; parce  que  les  Italiens  , qui  l’cmpor- 
toient  fur  les  autres  nations  par  la  multitude  , ctoicnt  toujours  les  maîtres  de  former  le  dé- 
crcr  y 6c  l'oppoGtion  feule  des  Italiens  empêcha  de  décider  Tinfliturion  des  évêques  6c  la 
réfidcncc  de  droit  divin.  Voyez  Palav.  6c  tous  ceux  qui  ont  fait  l’hifloire  du  concile  de 
Trente.  La  chambre  du  Réformatoirt  , dont  il  ell  parlé  dans  la  XL.  fdlîon  de  Confiance  , 
étoit  compofce  des  députés  des  nations  : ils  étoient  chargés  fpécialemenc  d’examiner  6c  de 
propofer  tous  les  points  qu’ils  croyoicnt  avoir  befoin  de  rclormaiion* 
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lire , de  travailler  de  concert  avec  le  concile  à la  îcformation  de  l’églife 
dans  Ton  chef  & dans  fes  membres, Je  de  la  cour  de  Rome.fur  certains  arti- 
cles fpécifiés  par  le  concile  même.  Or  le  Pape  qu’il  alloit  élire  devoir  être 
un  Pape  certain  & indubitable  -,  donc  le  concile  impofoit  des  loix  même  à 
un  Pape  certain  & indubitable. 

Oblervez  , je  vous  prie  , que  tous  ou  prcfque  tous  ces  articles  concer- 
noient  l’cglife  Romaine  & le  faint  liège.  Pour  s’en  convaincre , il  fuffit  de 
lire  les  titres  fuivans  : « du  nombre  & de  la  qualité  des  cardinaux  , des  rc-  n.  p M 
« ferves  , des  annates,  des  grâces  expedatives , des  confirmations  des  élec-  1*< 

« tions , des  caufes  qui  doivent  être  traitées  en  cour  de  Rome  , des 
« appels  en  cour  de  Rome  , des  offices  de  la  chancellerie  8c  de  la  péniten- 
“ cerie  , des  difpenfcs  , des  moyens  de  pourvoit  à la  fubliftance  du  Pape 
» & des  cardinaux  , » & d’autres  fcmblabies.  Il  fetoit  abfurde  de  dire  , que 
tout  cela  n’était  que  pour  les  tems  de  fchifme  & des  Papes  douteux  ; 8c  par 
conlcquent , il  faut  le  rendre  à l’évidence  ,&  convenir  , que  ces  articles" 
étoienc  pour  tous  les  tems  & concernoient  un  Pape  même  certain  & indu- 
bitable. 

Je  fçaîs  bien  qu’apres  l’éleûion  du  Pape,  on  parla  peu  de  ces  articles 
dans  le  concile  : mais  ce  (ïlence  de  quelque  part  qu’il  vienne  , ne  peut  pré- 
judicier à notre  caufe  , foit  qu’on  l’attribue  aux  courtifans  Romains  , qui 
éludoient  tant  qu’ils  pouvoient , la  réformation  , ou  qu’on  croie  que  le 
concile  furchargé  d’affaires  , réferva  pour  le  concile  fuivant  l'examen  de 
tous  ces  articles.  Car  il  ne  s’agit  point  ici  de  fçavoir  ce  qui  s’eft  fait  dans 
le  concile -,  mais  qu’elle  a été  Ion  intention  , en  publiant  les  décrets  de  la 
IV.  & de  la  V.fellions.Ot  il  elt  clair  que  fon  intention  étoit  qu’on  réformât 
l’cglife  ; il  elf  donc  clair  auflî  , qu’il  entendoit  qu’un  Pape  indubitable  & 
établi  fur  le  faint  liège  par  le  concile  mcmfc  , fut  fournis  au  concile  géné- 
ral. De  ce  qu'on  a éludé  la  réformation  , il  ne  s’enfuit  pas  que  le  concile 
avoir  peu  d’autorité  5 mais  que  les  hommes  ont  été  allez  méchans  pour  em- 
pêcher cet  important  ouvrage. 

Le  XIII.  d'entre  les  XVIli.  articles  propofes  dans  cette  felîîon  , donne 
tin  nouveau  degré  de  force  à ce  qu’on  vient  de  dire.  Voici  cet  article:  « pour 
» quelles  caufes  & comment  on  peut  corriger  & dépofer  un  Pape.  » Je  ne  ,b-  p-  ***• 
f'çaurois  concevoir  que  les  Lovaniftes  8c  nos  autres  adverfaires  puilfent  abu-  Dif  ir  p> 
1er  de  cet  endroit  pour  attaquer  la  V.  felîîon  : ils  prétendent  que  le  con-  “o, k • 
cile  dans  la  XL.  felîîon  , lorlque  toutes  les  obédiences  croient  réunies , 7^71. 
lai  [Ta  indécife  cette  queüion  : le  Pape  eü-il , ou  n’eft-il  pas  fournis  au  con- 
cile ’ Us  ne  s’apnerçoivent  pas  que  le  concile  , qui  dans  la  V.  fcUion 
■avoir  parle  en  général  de  punir  un  Pape  rebelle  aux  ordonnances  d’un 
concile , propofe  dans  la  XL.  d'examiner  & de  fpécifier  les  cas  dans  les- 
quels on  te  doit  punir  8c  comment  on  peuc  le  punir.  Or  tant  s’en  faut  que 
cet  article  foit  contraire  aux  décrets  de  la  V.  felîîon  , qu’aucontraire  il  eu 
eil  une  fuite  8c  une  conféquence  néceflaire.  Cependant  il  ell  trcs-certain 
que  le  décret  de  la  XL.  felîîon  a été  fait  pour  être  exécuté  apres  l'ex- 
tinclion  du  fchifme  8c  lous  un  Pape  indubitable  -,  donc  il  eft  egalemenc 
certain,  que  l’intention  des  peres  du  concile  étoit , que  les  décrets  de  la 
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V.  feffion  flirtent  exécutés  , même  aptes  l'extinûion  du  fchifme  fie  fous  un 
Pape  indubitable. 


CHAPITRE  XIX. 

Récapitulation  de  ce  qui  a été  dit  jufqu'ici  au  fujet  du  fens  des  dé- 
crets de  Confiance  : on  ré  fout  les  difficultés  propofées  dans  le 
IJ  J.  chapitre. 

TE  l l e a été  certainement  l’intention  des  pères  de  Confiance  , tel  eft 
le  fins  de  leurs  décrets  ; & fi  la  multitude  des -maux  prefTans  qui  pré- 
valoient  de  toutes  parts , a empêché  d’exécuter  parfaitement  le  projet  de 
réformationdre(ïèparcefaintconcile,au  moins  faut-il  convenir  qu’il  a beau- 
coup fait , en  jetcant  les  fondemens  folides  fur  lefquels  tout  ce  grand  ou- 
vrage dévoie  êcre  confiruic.  Enfin  , d l’on  examine  attentivement  ce  que 
nous  avons  dit  j fie  fi  l’on  confïderc  dans  qu’elle  ficuation  fê  trouvoient 
alors  les  affaires  de  l’églife  , quels  croient  fes  défirs.,  les  craintes  , fes  be- 
foins  au  milieu  de  cette  multitude  de  maux  qui  l’accabloient.fic  auxquels  un 
fchifme  affreux  mettoitle  comble, on  condurra  fans  peine  , que  pour  guérir 
des  plaies  fi  profondes,  il  falloit  chercher  d’autres  remèdes  que  ceux  qui  n’ont 
d’efficacité  que  dans  un  tems  de  fchifme  fie  contre  des  Papes  douteux  ; & par 
confequent, qu’il  ne  fuffifoit  pas  au  concile  de  faire  des  dccrets.qui  ne  furtent 
appliquables  que  dans  ces  tems  de  fchifme.D'ailleurs  pour  extirper  le  fchif- 
me meme  , il  falloit  toute  autre  chofe  qu’un  remede  dont  les  effets  fuffent  û 
bornés:  car  chaque  obédience  foutenoit  que  foi»  Pape  étoit  feul  indubita- 
ble ; 6c  cependant  les  mal-intentionnés  abufoient  du  nom  -fie  de  l’autorité 
pontificale  , tandis  que  la  plupart  des  gens  de  bien  ne  fçtvoient  quel  parti 
prendre  , en  voyant  d’un  côte  les  grands  maux  caufés  par  le  fchifme , & en 
craignant  de  l’autre  de  manquer  à ce  qu’ils  dévoient  aux  fouverains  ponti- 
fes. Certes  fi  les  pères  de  Confiance  avoienc  prétendu  diffiper  ces  doutes 
ôe  guérir  les  grands  maux  de  l’églife  , en  ne  s’attribuant  la  puilfance  fou- 
veraine  , que  fur  des  Papes  douteux  , ils  le  feroient  vainement  fiâtes  d’avoir 
appliqué  un  remede  efficace  fur  les  plaies  qu’il  s’agifToit  rte  guérir.  Audi 
voyons-nous  , que  fans  faire  prefque  mention  des  Papes  doureux  , ils  po- 
fent  un  principe  fupéricur  fie  plus  étendu  en  décidant , « que  toute  pec- 
» fonne  de  quelque  qualité  qu’il  foie  , quand  même  il  feroit  Pape , eft 
» fournis  à tout  concile  général.  » Par  oi\  ils  infltuifent  tons  les  chrétiens , 
qu’en  tout  tems  , quelque  foit  la  fituation  des  affaires  , foit  qu’il  y ait 
fchifme  ou  non  , fous  un  Pape  douteux  ou  fous  un  Pape  certain  , ils  doi- 
vent toujours  reconnoître  également  l’autorité  fouveraine  des  conciles . & 
fê  foumettre  à leur  décifipn.  Il  ctoit  même , dans  les  circonflances  préfen- 
tes» d’autant  plus  important  pour  le  concile  de  Confiance  de  décider  avec 
netteté  fie  avec  force  l’ctendue  de  fa  puilfance,  que  la  fource  de  la  plu*. 
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grande  partie  des  maux  venoit  du  peu  de  confiance  , que  bien  des  perfon- 
nes  avoient  dans  l’autorité  des  conciles. 

Ceci  pofc , il  eft  facile  de  réfoudre  les  difficultés  de  nos  adverfaircs  , Sc 
de  rétorquer  contre  eux  leurs  propres  axiomes  : ils  nous  difent , que  « pour  B;(.  num 
» bien  entendre  un  difcours , il  faut  voir  à quelle  occafion  il  a été  fait.»  *°.  vù.  lui 
Nous  avons  exactement  fuivi  cette  régie  , en  pénétrant  les  motifs  pour  lel-  w nl' 
quels  on  a aiTemblé  le  concile.  Or  nous  avons  trouvé  que  ces  motifs  font 
généraux  pour  tous  les  tems  , & ne  concernent  pas  feulement  le  tems 
particulier  du  fchifme  ou  d’un  Pape  douteux  ; d'où  nous  avons  conclu , 
que  les  décrets  du  concile  s'étendent  aufli  à tous  les  tems.  Ils  difent  enco- 
re , « qu’il  faut  juger  du  fens  d’un  endroit  par  tout  l'ouvrage.  » C’eft  aufli  Ib  nutr  îr 
pour  cela  que  nous  avons  difeuté  toute  l’hiftoire  , en  remontant  jufqu’à  la 
première  origine  , par  où  nous  avons  prouvé  que  la  doétrine  de  l’Univcr- 
fiié  de  Paris  & de  l’églife  de  France  avoir  des  fondemens  trop  folides  pour 
pouvoir^  jamais  Être  renverfée.  Ils  nous  difent  enfin  , « que  lorfqu’il  iem- 
» ble  y avoir  de  la  contradiction  , il  faut  choifir  le  fens  qui  lève  la  contra-  Ib  num  Sc- 
» diction.  » Qu’ils  fê  fouviennent  bien  , je  les  en  prie  , de  cette  importante 
maxime  : car  on  les  voit  fans  celle  occupés , non  à éclaircir  un  endroit  par 
un  autre  , mais  à chercher  les  moyens  de  renverfer  certains  décrets , en 
leur  oppofànt  d’autres  décrets.  Par  exemple  , ils  fe  fervent  de  ce  qui  eft 
dit  contre  Wiclef  dans  la  VIII.  fcflion  , & de  la  propofuion  faite  dans  la 
XL.  de  travailler  à la  réformation,  pour  combattre  la  IV.  & la  V.  fef- 
fions  : & nous  au  contraire  , nous  travaillons  à concilier  ces  décrets  & à 
faire  voir  qu’ils  tiennent  tous  les  uns  aux  autres , Sc  que  le  concile  a tou- 
jours marché  d’un  pas  égal  , fans  jamais  s’écarter  à droit  ou  à gauche. 

Après  avoir  découvert  le  vrai  fens  de  la  IV.  & de  la  V.  feffion  de  Conf- 
iance , en  nous  airujettilfant  aux  réglés  judicieufcs  que  nos  adverfaires 
eux-mêmes  nous  avoient  preferites  , nous  n'aurons  pas  de  peine  à prou- 
ver avec  une  égale  évidence  , l’autorité  invincible  de  ces  mêmes  ferlions. 


CHAPITRE  XX, 

La  IV.  & la  V.  fejjions  font  également  fondées  comme  toutes  les 
autres  fur  l'autorité  du  concile  œcuménique  ; que  doit-on  penfer 
de  ce  que  dit  Bellar/nin  , que  les  conciles  généraux  de  lia  rente 
& de  Latran  ont  abrogé  Les  décrets  de  ces  deux  fejjions  l 

JE  prétens  que  fi  la  IV.  & la  V.  feflions,  font  établies  fur  un  fondement 
ruineux  , le  concile  entier  ne  peut  en  avoir  un  plus  folide.  Ot  il  fc 
qualifie»  faint  concile  de  Confiance  , faifant  un  concile  général  légitime- 
» ment  alïemblé  dans  le  Saint-Efprit  , Sc  tepréfentam  l’eglife  catholique 
» militante.  » 

Voila  les  titres  que  le  concile  de  Confiance,  à l’exemple  des  autres 
conciles  généraux  , fe  donne  des  le  commencement.  Sur  quoi  je  demande 
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à no?  cenfeurs  , s'ils  voudroient  retrancher  ces  titres  de  la  IV.  & de  la  V. 
liftions.  S'ils  oient  dire , que  oui , qu’ils  ajoutent  donc  , que  le  concile  de 
Confiance  n’efl  plus  un  concile  catholique,  mais  une  aliembléc  menfon- 
gère  , qui  le  donne  faulfement  pour  concile  œcuménique.  S’ils  difent  que 
non  , ou  ii  . quoiqu’ils  le  voulurfent  bien  , ils  n'ofent  par  un  relie  de  ref- 
peél  pour  ce  laint  concile , prononcer  ces  mots , il  Faut  neceftairemenc 
qu’ils  avouent,  que  la  IV.  & la  V.  felîions  font  appuyées  fur  la  plus  grande 
Si  la  plus  irréfragable  de  toutes  les  autorités. 

Mais , dit  Belîarmin , « le  concile  de  Florence  & le  dernier  de  Latran 
« ont  rejette  le  concile  de  Confiance  , en  ce  que  dans  fes  premières  fef- 
» fions  , il  décide  que  le  concile  efl  au-deftus  du  Pape.  » Quoi  ! ces  conci- 
les ont  dit  exprellément , comme  cela  etoit  nccellaire  , qu'ils  rejettoient  le 
concile  de  Confiance  > Car  c’efl  ainfi , par  exemple  , que  l'çgliie  a rejette 
& condamné  le  concile  de  Rimini  & le  brigandage  d’Ephcfe.  Je  demande 
donc,  li  le  concile  de  Florence  ou.celni  de  Latran  a cenfuré  nommément 
quelque  partie  du  concile  de  Confiance  ; Non  repont-on  : mais  ces  deux 
conciles  ont  fait  des  décrets  contraires  à ceux  de  Confiance.  J’entens , ce 
n’efl  pas  l’autoritc  du  concile  qui  efl  abrogée  ; mais  , ce  qui  efl  d’un  per- 
nicieux exemple  , ce  font  des  conciles  reconnus  pour  tels  Si  bien  autorifés , 
qui  fe  contredifent  dans  leurs  décifîons.  Pour  moi  je  nie  , Si  je  nie  forte- 
ment , qu’il  y ait  la  moindre  contradiction  entre  les  décrets  de  Florence 
ou  de  Latran  ou  ceux  de  Confiance-,  & je  prouverai  , quand  il  en  fera  teins , 
par  les  aéles  memes  de  ces  conciles , que  nos  adverlaires  ont  fauiremenc 
Si  témérairement  avancé  ce  fait.  En  attendant  , qu’il  me  foit  permis  de  me 
plaindre  de  la  hardiefTe  avec  laquelle  ils  ofent  commettre  entr’eux  les  con- 
ciles œcuméniques  , fur  des  points  qui  concernent  le  dogme  ; ce  qui  parmi 
les  do&eurs  catholiques  n’avoit  jamais  écé  fait  avant  Belîarmin.  Car  je  fou- 
tiens  , que  jamais  un  concile  œcuménique  n’a  entrepris  de  condamner  la 
doctrine  d’un  autre  concile  qui  avait  pris  le  titre  d’œcuménique  , tel  que 
fut  par  exemple  , le  faux  concile  d'Ephefc  , fans  avoir  auparavant  con- 
damné le  concile  même  , comme  s’étant  arrogé  faulfement  .e  titre  d’œcu- 
ménique. D’ailleurs  , fi  nous  voulions , comme  nos  adverlaires  , commet- 
tre les  conciles  entr’eux  , au  lieu  de  chercher  à les  concilier , quelle  prodi- 
giciile  différence  ne  mettroit-on  pas  entre  le  concile  de  Florence  ou  celui  de 
Latran  , qui  étoit , fi  peu  nombreux  , qu’à  peine  dans  le  tems  même  qu’on 
le  célébroic',  il  étoit  connu  hors  de  l’enceinte  de  la  ville  de  Rome  , Si  le 
célébré  concile  de  Confiance  , compbfc  lclon  Belîarmin  de  prés  de  mille 
peres  « parmi  lefquels  il  y avoic  plus  de  CCC.  évêques  ! » La  multitude  de 
ceux  qui  vinrent  au  concile  de  Confiance  fut  telle  , difent  les  hifloriens  du 
tems , qu’à  peine  cette  grande  ville  pouvoir  la  contenir  ; outre  qu’un  grand 
nombre  de  cardinaux  diftingués  par  leur  mérite  Si  par  leur  zele  , à foute- 
nir  la  puiflànce  & les  prérogatives  du  faint  fiége  , croient  les  principaux 
membres  de  ce  concile.  Peut-on,  je  le  demande  à tout  homme  équitable, 
peut-on  refufer  à cette  fainte  alfemblée  , qui  a mis  fin  au  fchifme  & pa- 
cifié tous  les  troubles  de  l’églife , l’autoiitc  qui  convient  au  titre  qu’elle  fs 
donne  > . 
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Nous  ne  rcjettons  pas  tout  le  concile  , répondent  nos  adverfaires  , mais 
feulement  les  premières  fefïions.  N'efl-cedonc  rien  que  d'ébranler  les  foti- 
demens  qui  fouticnnent  ce  relpeélable  édifice  , 5c  d'agir  en  cela  par  fon 
autorité  privée,  fans  qu’aucun  concile  , ou  qu'aucun  Pape  ait  rien  fait  de 
femblable  ? Si  de  telles  entreprifes  font  permifes , j’ignore  , en  vérité  , ce 
qut  ne  le  fera  pas.  Mais  taillons  ces  réflexions , quoiqu’il  en  réfuitat  des 
préjugés  favorables  à notre  caufe  ; 5c  diflipons  les  vaincs  objections  de  nos 
advcrlàires. 


CHAPITRE  XXI. 

Peut-on  douter  de  £ autorité  de  Lt  IV.  & de  la  V.  ferons  , parce 
qu'il  y manquoit  deux  obédiences  I L'obédience  de  Jean  JC  JC  111 . 
ne  faifoit-elle  que  la  troijieme  partie  de  l’églife  ! Jean  X JC III. 
ou  les  autres  contendans  à la  Papauté  fe  font-ils  oppofes  aux 
décrets  de  la  IV.  fy  de  la  V.fe  (fions  / ? affale  s de  la  Tour-  Brûlée 
çf  de  Gcrfon. 

ILs  nous  difent  que  le  concile  de  Confiance  n’écoit  alors  compofc  que  Do . 

de  la  troifieme  partie.  [ Nous  ne  croyons  pas  devoir  répéter  ici  ce  que  nous  pa?.  77.  Btll! 
avons  dit  fort  au  long  dans  notre  dijfcrtation  , pour  faire  voir  qu'il  tft  abfurde  fotU.  e.’xix. 
de  regarder  feulement  comme  la  troifieme  partie  de  l'églife  tous  les  peuples  & j£ccJtl:  'cîr. 
les  royaumes  qui  obéiff oient  à Jean  XXIII.  ] parmi  ces  royaumes  écoit  celui  nai^rTjaib 
de  Hongrie.  Car  la  Hongrie  envoya  pour  ambafTadeur  à Confiance  n.  xxxix.a: 
Lambert  de  Grolia-,  ce  que  j’obferve  en  pillant,  pour  apprendre  à nos  conc.Conft. 
cenfeurs,  que  leurs  ancêtres  étoient  unis  avec  les  nôtres  dans  un  même  Cffxx' 
fentiment.  On  peut  voir  le  nom  des  évêques  5c  des  ambafladeurs  de  tous 
ces  peuples  & de  tous  ces  royaumes  dans  le  catalogue  de  ceux  qui  rati-  acIrc«Ip'1  **' 
fièrent  a Confiance  la  capitulation  de  Narbonne  faite  avec  les  Arrago- 
nois.  (a) 

Quoiqu’il  en  foit , ajoutent  nos  adverfaires  , il  efl  certain  que  deux  obé- 
diences manquoient  dans  le  concile.  Cela  efl  vrai , mais  toutes  avoient  été 
convoquées  par  l’autorité  du  véritable  Pape  , 5c  en  confcquence  d’un  dé- 
cret du  concile  de  Pife.  Falloit-il  donc  lairter  périr  l’églife  , parce  que  les 
Efpagnols , les  Ecollpis  Sc  quelques  habitans  de  la  Pouille  attachés  aux 
Antipapes  , s'oppofoient  à l’union  » Qui  croira  que  cette  multitude  d’égli- 
fes  célèbres  qui  obéiflbient  au  Pape  légitime  , n’ étoient  pas  en  droit  d’agir 
au  nom  de  toute  l’églife  , d'appaifer  les  troubles  qui  l'agitoient , ou  de  jet- 

(4)  Ou  donna  le  rom  de  capitulation  de  Natbonne  au  traité  fait  dans  cette  ville  , en- 
, tre  l'empereur  Sigifmond  St  Ferdinand  roi  d'Arragon  , qui  étoit  fuivi  de  la  plus  grande 
partie  des  prélats  de  l'obédience  de  Benoit  XIII.  Ferdinand  Se  Tes  évêques  renoncèrent 
fous  certaines  conditions  à l'obéiflance  de  ce  Pape  , 8c  s'unirent  au  concile  de  Conllar.ce. 

Voyez  les  XII.  articles  de  ce  Traité , Tout.  XII.  conc.  p.  17S.  Se  feq. 
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er  au  moins  les  fondemens  de  ce  grand  ouvrage;  Je  veux  qu’on  ait  pû 
exeufer  ou  tolérer  les  partifans  de  Grégoire  & de  Benoît:  mais  je  ne  puis 
louffrir  qu'on  prétende  , que  par  cela  leul  qu'ils  n’adhéroient  point  au  relie 
de  l’églile  , qui  avoir  la  vérité  de  fou  côté  , ils  ôtoient  au  concile  Ion  auto- 
rité , Se  empêchoient  que  les  fages  décrets  , par  lefquels  il  pourvoyoit  au 
falut  des  âmes  5c  à l’extirpation  du  lchifme  , ne  fuirent  marqués  au  coin  de 
la  vérité  5c  de  l'infaillibilité. 

« 11  n'y  avoir  point  alors  de  Pape  certain  dans  l’églife  , ajoute  Eellar _ 
» min  , 6c  l’on  ne  peut  décider  fans  le  Pape  les  doutes  qui  concernent  la 
» foi.  Il  n'y  avoit  point  de  Pape  certain  , c’eft  à-dire  , qui  fût  reconnu  de 
tout  le  monde  fans  exception,  j’en  conviens  : mais  dans  la  vérité  il  y en 
avoit  un  certain  8c  que  prefquc  toute  l'églife  reconnoilToit  pour  tel.  Bel- 
larmin  avoûra  fans  doute  , que  ceux  qui  ne  le  reconnoitfoient  pas  , n’é- 
toient  qu'une  poignée  de  gens  en  comparai  fon  des  autres. 

« Il  n’y  avoit  point  de  Pape  dans  le  concile  , dit  encore  le  même  auteur , 
» car  Jean  XXIII.  qui  avoit  affilié  à fon  ouverture  s’étoit  déjà  retiré  , lorf- 
» qu'on  tint  la  IV.  feffion.  » Bellarmin  croit-il  que  la  fuite  nonteufe  de  ce 
Pape , ait  pû  an  nul  1er  l’autorité  du  concile  ; Le  Pape  lui-même  ne  le  croyoic 
pas  ; puifque  le  lendemain  de  fon  départ  il  envoya  des  députés  à l'Empe- 
reur 8c  au  concile,  avec  une  lettre  de  créance  par  laquelle  il  affiiroit  « qu'il 
» ne  s’étoit  retiré  de  Conllance  qu’à  caufe  de  fa  faute  , ( ce  toit  le  prétexte 
» dont  il  couvroit  la  honte  de  fon  evajion  , ) mais  qu'au  relie  il  exécuteroit 
» tout  ce  qu’il  avoit  promis  au  concile.  •>  L'auteur  Anonyme  de  de  la  doc- 
trine de  Louvain  copie  Bellarmin  ; puis  il  ajoute  : «<  bien  des  perfonnes 
» affiirent , que  tous  les  peres  qui  compofoicnr  alors  le  concile  de  Conf. 
« tance  11e  confentirent  pas  aux  décrets  de  la  IV.  5c  de  la  V.  feffiens.  Cer- 
» tainement  Jean  XXIII.  11’y  confentit  pas , ôe  ne  les  autorifa  jamais  , on 
« dit  meme  qu’il  le  plaignit , de  ce  qu’aprcs  fa  retraite  , on  avoit  public 
quelques  decrets  faux  & erronés  contre  l’autorité  du  pontife  Romain.  « 
Ainfi  parle  cet  auteur  après  la  Tour-Brûlée  : je  remarque  que  tous  ceux 
qui  attaquent  notre  lèntiment , inliflent  beaucoup  fur  cette  difficulté,  8c 
entr’autres  l’auteur  Anonyme  des  libertés  de  l’églife  Gallicane.  Cet  écri- 
vain cite  pour  fon  garant  le  cardinal  de  la  Tour-Brûlée  , « qui , dit-il , étoit 
» très  au  fait  6c  en  partie  témoin  oculaire  de  ce  qui  s’étoit  palfé  à Conf. 
» tance , outre  que  par  lui-même  , il  mérite  qu’on  le  croie.  » Mais  cet 
Anonyme  omet  une  circonftance  , qu’il  e(l  très-important  de  fçavoir  : il  ne 
dit  pas  que  la  Tour-Brûlée  n'a  rapporté  ce  fait  , qu’après  le  démêlé  du 
concile  de  Bàle  avec  Eugene  IV.  5c  que  ce  cardinal  le  cnef  des  défenfeurs 
d’Eugene  , 11e  fjachant  comment  fe  débarraffier  de  l’autorité  des  décrets  de 
Conllance  qu’on  lui  objeôoit , cherchoic  à embrouiller  les  matières  5c  à 
affoiblir  autant  qu’if  le  pouvoir  l’autorité  de  ce  concile.  Mais  comme  il 
lui  étoit  impoffible  d’en  venir  à bout  en  produilant  des  aéles  publics , il 
eut  recours  a des  bruits  vagues  5c  populaires  , 5c  il  affiira  hardiment  , fon- 
dé fur  de  fimples  oui-dire  , que  Jean  XXIII.  irrité  contre  le  concile  avoit 
dit  aux  ambalfadeurs  de  France  ce  qu’on  vient  de  rapporter.  Je  ne  crois  pas 
que  nous  foyons  obligés  d’en  croire  fur  fa  parole  un  auteur  unique  & qui 

cR 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  Ar. 

eft  partie  intéreflce  , au  préjudice  de  tous  les  a êtes  authentiques.  Or  ces 
aéles  ne  rapportent  que  des  faits  bien  publics  Sc  bien  autorités  , Sc  laif- 
fent  pour  ce  qu'ils  font , les  bruits  douteux  , qui  fe  tcpandoient  dans  le 
monde  fur  la  relation  fouvent  infidèle  de  quelques  particuliers.  La  Tour- 
Brûlcc  lui-même  donne  aftez  à entendre  , que  ce  fait,  donp  il  ne  cite  au- 
cun témoin  , étoit  douteux.  Voici  fes  paroles:**  on  dit  que  le  Pape  Ce 
» plaignit  de  ce  qu 'apres  fa  retraite  , on  avoir  publié  quelques  décrets 
« contre  l'autoritc  du  pontife  Romain.  » L'Anonyme  répété  la  même 
choie  : mais  convient-il  à un  théologien  de  s’amufet  à des  ditcours  en  l’air 
Sc  qui  n'ont  nul  fondement  ; tandis  que  les  aéfes  du  concile  démontrent 
ces  deux  choies:  la  première  , que  CC.  peres  adîftcrent  à la IV.  feflîon; 
la  fécondé  , qu'apres  la  ledure  des  décrets  de  la  V.  ««tout  le  concile  les 
»»  approuva  unanimement  ? » Pour  ce  qui  eft  de  Jean  XXIII.  il  eft  confiant 
par  les  aéles  , qu’il  adhéra  au  concile , même  aptes  fa  fuite,  & que  depuis 
il  avoua  fouvent , fans  que  perfonne  l’eu  prelîac , «*  qu’il  s'étoit  enfui  hon- 
« teufement  de  Confiance  , qu’il  vouloit  s'en  tenir  à ladécifion  du  concile, 
*»  que  le  concile  de  Confiance  étant  une  continuation  de  celui  de  Pife  , ne 
» pouvoir  errer  ; qu’il  recevoir , approuvoit  Sc  ratifioit  autant  qu’il  étoit  en 
» fui , la  fentence  de  dépolition  prononcée  contre  lui.  » Le  concile  étoit 
très-alluré  que  tous  (es  décrets  auroient  été  valides  , malgré  même  l’oppo- 
fîtion  du  Pape  : comment  donc  peut-on  contefter  leur  validité.,  lorfque  le 
Pape  les  approuve  } 

Que  Jean , fi  l’on  veut , fe  foit  plaint  en  particulier  de  la  conduite  du 
concile  à fon  égard  , qu’il  lui  foit  éenappé  quelques  paroles  de  murmure  ; 
■qu’eft-ce  que  cela  fait  a notre  queftion  } Tout  ce  qui  intéreflé  , efl  de  fça- 
voir  , ce  qu’il  a déclaré  publiquement  au  concile.  Car  je  fçiis  bien  que  ce 
Pape  étoit  obfédé  par  une  troupe  de  lâches  dateurs  , ce  qui  n’cft  que  trop 
ordinaire  aux  princes  ; Sc  même  le  cardinal  d’Ailly  m'apprend  , «*  qu’entre 
««  fes  partifans  Sc  (es  dateurs  , qui  , à force  de  lui  faire  avaler  le  doux  poi- 
» fon  de  l’erreur  , avoient  enfin  caufé  fa  perte , il  en  avoit  remarque  un 
»>  plus  diffimulé  que  les  autres  , qui  fe  cachait  adroitement  , comme  le  fer- 
» peut  fait  fous  l’herbe.  •> 

Je  ne  m'arrête  pas  non  plus  aux  confeils  pernicieux  que  ces  dateurs  em- 
poifonnés  donnoient  continuellement  au  Pape  : car  nous  ne  cherchons 
ici  qu’à  découvrir  ce  que  le  concile  a décidé  unanimement.  Notre  Anonyme 
Sc  plufieurs  autres  auteurs  relevent  avec  complaifance  ce  difeours  de  Ger- 
lon  : **  avant  la  célébration  de  ce  faint  concile  de  Confiance , beau- 
„ coup  de  demi-fqavans  , plutôt  que  de  vrais  doéles  , s’étoient  rempli  l’ef- 
„ prit  d’une  frivole  tradition  , dont  ils  étoient  fi  entêtés , qu’ils  traitoient 
„ d’hérétiques  ou  de  fufpeéts  d’héréfie  quiconque  établilfoit  des  maximes 
„ contraires  aux  leurs.  Cela  eft  fi  certain  , qu’encore  aujourd'hui  , apres  la 
,,  déclaration  du  faint  concile  ; que  dis-je  , après  qu'il  a décidé  aurhentt- 
» quement  & agi  conformément  à fa  décifion  , il  fe  trouve  des  hommes 
»,  affez  téméraires  pour  foutenir  des  maximes  contraires  à celles  du  con- 
u cile.  » (a) 

( a ) Les  maximes  contraires  à celles  de  Confiance  , que  Gerfon  dit  qu'on  ofoit  foutenir 
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Je  n’ai  jamais  pu  concevoir  que  des  théologiens  propofent  ce  partage 
comme  une  difficulté  fort  importante  : car  eft-il  extraordinaire  & nouveau  , 
qu’avant  la  dccifion  du  concile , les  fentimens  aient  été  partages  ; Sc  ne 
fçait-on  pas  auffi  que  même  après  la  dccifion  , les  plus  faints  conciles  n’ont 
pas  été  à l’abri  de  la  critique  ôc  de  la  jaloulïe  ? Gerfon  dit  , que  ceux  « qui 
» avanc  le  concile  de  Confiance  , foutenoient  les  maximes  enfeignées  dc- 
» puis  par  ce  concile  , croient  alors  traites  d’hérétiques  ou  de  fufpeéls  d’hé- 
» réfîc.  » Mais  par  qui  & dans  quel  tems  1 11  eft  clair  que  cela  regarde  le 
rems  malheureux  , pendant  lequel  Benoit  XIII.  étoit  reconnu  e.i  France, 
Car  ce  Pape  le  plus  hautain  & le  plus  ambitieux  qui  fut  jamais , chargeoit 
d’anathèmes  & d’imprécations  quiconque  ol'oit  tant  foit  peu  lui  rélîfter  , 
ou  ouvrir  la  bouche  pour  parler  de  concile  , ainfî  que  nous  l’avons  fait 
voir  par  les  monumens  publics  de  ce  tems-là.  Gerfon  donnoit  par  raillerie 
à cette  pernicieule  conduite  de  Benoît  Se  aux  maximes  flateulcs  , dont  de- 
puis long-tems  on  empoifonnoit  ce  Pape  , le  nom  de  tradition  : mais  il  en 
étoit  de  cette  tradition  , à peu  près  comme  de  ces  traditions  judaïques  con- 
damnées par  J esus-Christ.  Pour  Gerfon  , il  foutenoit  avec  les  bons  catho- 
liques la  vraie  tradition  apofloUqtit.  Je  finis  en  demandant  à ceux  qui  nous 
font  ces  fortes  de  difficultés , s’ils  préfèrent  de  miferabies  chicanes  à des  ju- 
gemens  réguliers  , & les  chicaneurs  aux  juges  qui  forment  l’artemblée  de 
l’églife  catholique. 


CHAPITRE  XXII. 

Que  le  concile  de  Confiance  fut  reconnu  comme  œcuménique  par  les 
catholiques  dès  le  tems  de  fon  ouverture  avant  la  réunion  des 
obédiences  : bulle  Inter  cunclas  publiée  À Confiance  par  Martin 
V.  avec  t approbation  du  faint  concile. 

ENfin,  pour  trancher  d’un  feul  coup  toutes  les  difficultés  , la  quefliou 
eft  jugée  définitivement , & les  chicanes  qu’on  nous  fait  au  fujet  de 
l’abfence  des  deux  obédiences  Sc  de  la  tenue  des  lé  (fions  fans  le  Pape  , s’é- 
vanouifTent  d’clles-mêines.  Car  perfonne  ue  conteftc  l’autorité  de  dédiions 
de  foi , aux  décrets  de  la  huitième  feffion  contre  Wiclef , à ceux  de  la  trei- 
zième fur  la  communion  fous  une  feule  efpece,  de  la  quinzième  contre  Jean 
Hus  & la  pro  ofition  de  Jean  le  Petit  touchant  l’aflaffinat  des  tyrans  , & a 
plufieurs  autres  décrets  l'emblables  concernans  la  foi  : or  les  différentes 
obédiences  n’étoient  pas  plus  réunies  , quand  on  tint  ces  felfions  , que  dans 

du  teir.s  meme  du  concile  font  celles-ci  : qu’on  ne  peut  ni  appcllcr  du  Pape  , ni  le  juger  , 
ni  fc  fouftrarrei  fon  obéifTancc  : que  le  Pape  Icul  peut  faire  un  fymbolc  de  foi  , juger 
les  caufes  de  la  foi  , faire  des  décriions  . prekrire  des  loix  , publier  des  canons  : enfin  <]uc 
tout  ce  qui  fc  fait  fut  tout  cela  pat  une  autre  autorité  , que  pat  celle  du  Pape  cil  nul  de 
plviu  droit.  Voyez.  Gerfon  à ia  fuite  du  paflage  rapporté  dans  le  texte. 
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le  rems  de  la  quatrième  & de  la  cinquième  -,  donc  le  concile  de  Confiance 
avoir  , même  avant  cette  réunion  , l'autorité  de  concile  œcuménique  , & 
par  conféqucnt  les  décrets  de  la  quatrième  & de  la  cinquième  feflion  font 
revêtus  d’une  autorité  égale  à celle  de  tous  les  auttes  décrets. 

On  nous  apprend  que  Martin  V.  a approuvé  par  fa  bulle  Inter  cunclat , nifiuic  f. 
ce  qui  avoir  été  fait  contre  Wiclef  & Jean  Hus  , & que  ces  décrets  du  con-  “• 
cile  font  les  fèuls  que  le  Pape  aie  confirmés. 

Mais  pourquoi  nos  adverfaires  ne  font-ils  pas  attention  , que  Martin  V. 
ne  décide  rien  de  nouveau  dans  fà  bulle , 6c  qu'il  fe  contente  de  commettre 
les  évêques  6c  les  inquifiteurs  à l’exécution  de  ce  qui  avoit  été  décidé 
fagement  & canoniquement  par  le  concile  œcuménique  , contre  Wi- 
clef  & Jean  Hus  ? C’eft  ce  qui  eft  prouvé  par  la  teneur  même  de  la  bulle. 

Le  Pape  ajoute  enfuite  diverfes  interrogations  qu’il  ordonne  de  faire  à 
ceux  dont  la  foi  fera  fufpeéle  , telles  que  font  celles-ci  : •<  croyez-vous  que  ^ ; 

» tout  concile  général,  & fpécialement  celui  de  Conftance  reprélènte  l’églife  (Mtliïi *r.  |K>(t* 

„ univerfelle  } Croyez-vous  que  tous  les  fideles  foient  obligés  d'approuver  XLV' r' 

» 6c  de  croire  ce  que  le  faint  concile  de  Conftance  repréfentant  l’églite 

» univerfelle  a approuvé  Sc  approuve  , fur  ce  qui  concerne  la  foi  & le  falut 

» des  âmes , & que  ce  qu'il  a condamné  & condamne  foie  contraire  à la 

» foi  ou  aux  bonnes  mœurs  ? » Remarquez  , s’il  vous  plaît , qu’on1  eft 

obligé  d’approuver  ou  de  condamner  ce  qui  a été  approuvé  ou  condamné 

par  le  faint  concile  , touchant  les  proposions  de  Wiclef&  de  Jean  Hus 

dans  la  huitième  Sc  dans  la  quinzième  feflion  ; c'cft-à-dire  , dans  des  fefL 

fions  tenues  avant  la  réunion  des  obédiences , pour  cette  raifon  prccifémeiu, 

que  ce  font  des  points  déjà  approuvés  ou  condamnés  par  un  concile  œcuméni- 

cjue  repréfentant  ïéglife  univerfelle.  Le  Pape  continue  : " Croyez-vous 

j>  que  ces  condamnations  * aient  cté  prononcées  canoniquement  Sc  jufte-  -D.-u-icW 

jj  ment  par  le  faint  concile  > » Canoniquement , c’eft-à-dire  , dans  l’ordre  ; 

juftement  , c'cft-à-dire  , ainfî  que  les  erreurs  le  méritoient.  Martin  V.  pcj»uc- 

revient  plufieurs  fois  fur  cet  article  , & il  inculque  fouveht  qu’il  ne  refte 

plus  aux  fideles  qu’a  croire  & à exécuter  ce  qui  a été  décidé  Si  preferit 

par  le  concile  général  de  Confiance  j par  conféquent , foutenir  que  ce  concile 

n’écoit  pas  œcuménique  avant  la  réunion  des  obédiences  , c'eft  donner  le 

démenti , non-feulement  au  concile  de  Conftance , mais  encore  à Martin  V. 

en  un  mot , c’eft  combattre  la  foi  catholique. 

Le  filcnce  de  Martin  V.  fur  la  quatrième  & la  cinquième  felïions  ne  pré- 
judicie point  du  tout  à ce  que  je  viens  de  dire  : car  ce  Pape  ne  dit  rien  non 
plus  de  la  propofîtion  hérétique  de  Jean  le  Petit , dont  pourtant  la  condam- 
nation n’en  eft  pas  moins  regardée  comme  la  décifion  d'un  concile  œcumé-  eoncamt. 
nique.  Martin  V.  vouloir  parler  uniquement  dans  fa  bulle  Inter  cuntlas,  de  'C^XV,M6, 
ce  qui.  avoit  été  fait  par  le  concile  de  Conftance  contre  Wiclef  & Jean 
Hus  ; & nous  avons  remarque  , qu'il  copie  fi  fidelemenc  la  décifion  du  con- 
cile , que  même  il  n’omet  pas  la  cenfure  de  la  quarante-unieme  propofi- 
tion  , laquelle  cenfure  établir , « que  fi  par  ce  mot  , érlife  Romaine , on 
jj  entend  l’églife  univerfelle  ou  le  concile  général , elle  eft  fouveraine , 
jj  & que  le  Pape  eft  aufli  fouverain  en  ce  qu’il  a la  primauté  fur  les  églifes 
Tome  II.  * D d iij 
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» particulières.  •»  Voilà , dis-je  , ce  que  Martin  V.  copie  des  décrets  de 
Confiance  , & ce  qu’il  croit  appartenir  à la  foi  catholique.  Or  nous  avons 
snP'hoc  Lib.  fait  voir  que  cette  cenfure  faite  dans  la  huitième  felfion , n’eil  qu’une  con- 
xv>  féquence  des  decrets  de  la  quatrième  de  de  la  cinquième  avec  lefquels 
elle  eft  étroitement  liée  , comme  à fon  principe  ; d’où  il  s’enfuit , que  Mar- 
tin V.  en  confirmant  les  conféquences  dont  ces  décrets  font  les  principes  , 
a approuvé  les  décrets  mêmes.- 

Et  cela  ne  paroiir»  point  étonnant , des  qu’on  fçaura  que  ce  Pape  avoir 
a u,i  odor  autrefois  ligne  avec  les  cardinaux  de  Grégoire  XII.  l’aéle  d'appel , dans  le- 
tufn.f  xvif.  quel  ils  alluroient  que  le  Pape  étoit  fournis  au  concile.  Appuyé  fur  ce 
riJuShonc'  fondement  folide  , il  ne  s’écarta  jamais  à Pife  & à Confiance  de  l’avis  des 
kauTixt!  autres  peres.  Aulïi  voyons-nous  que  dans  fa  bulle  Inter  cttnftat , il  refpeéle 
les  décrets  des  premières  felfions  de  Confiance , comme  l’ouvrage  d'un  con- 
cile oecuménique , & qu’il  ne  fait  qu’ordonner  comme  Pape  de  mettre  à 
exécution  ce  que  lui-même  avoit  flatué  6c  décidé  avec  les  autres  Peres , n’é- 
tant que  cardinal. 

Ceci  réfout  la  difficulté  qu’on  nous  fait , qu’un  concile  œcuménique  n’a 
plus  d’autorité , s’il  n’a  point  de  Pape  à fa  tète.  Cela  cfl  certainement  faux  , 
puifque  les  fe (fions  reconnues  par  Martin  V.  avec  l’approbation  du  laine 
concile  , comme  ayant  été  tenues  par  un  concile  vraiment  œcuménique  , 
ont  été  célébrées  ainfi  que  la  quatrième  &c  la  cinquième  faits  que  le  concile 
eût  un  Pape  à fa  tête. 

Ainfi  la  difficulté  tirée  de  ce  que  les  deux  obédiences  n’étoient  pas  en- 
core réunies  , efl  entièrement  décruite  ; & cette  obje&ion  ne  peut  défor- 
mais porter  aucun  préjudice  au  fentiment  de  nos  doâcurs  : car  première- 
ment , les  deux  obédiences  approuvèrent  à l’unanimité  la  bulle  Inter  cun- 
üu  de  Martin  V.  Et  en  fécond  lieu  , lorfqu’elles  fe  réunirent  au  faint  con- 
. cile  , elles  le  déclarèrent  œcuménique  , lé  pénétrèrent  de  fes  mêmes  fenti-' 
mens  , & concoururent  à finir  l’ouvrage  commencé , & à en  faire  un  tout 
parfaitement  lié , foutenu  dans  toutes  les  parties , & qui  avoit  pour  fonde- 
ment les  premières  felfions.  Certes  , fi  les  deux  obédiences  avoient  loup- 
çonné  quelqu'erreur  dans  les  décrets , elles  ne  fe  feroient  réunies  au  concile 
qu’en  rejettant  exprelfément  ce  qui  leur  auroit  paru  erroné. 
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CHAPITRE  XXIII. 

Les  nouvelles  convocations  qui  furent  faites  pour  le  bien  de  la  paix , 
lorfque  les  obédiences  de  Grégoire  & de  Benoit  vinrent  a Confian- 
ce , énervent-elles  t autorité  des  ferons  précédentes  ! On  commence 
par  di feu  ter  ce  qui  fe  paffa  dans  la  JC IV.  feffion  où  Grégoire 
fut  récit. 

L’Auteur  anonyme  de  la  doétrinc  de  Louvain  & nos  autres  ad  ver-  Dort.  lor. 

faires  nous  objeélent  mal  à propos  la  nouvelle  convocation  du  concile  p' 

& ics  diverfes  démarches  de  même  nature  , qui  furent  faites  pour  parvenir 
à la  réunion  des  obédiences  : car  tout  cela  ne  prouve  pas  , que  le  faint 
concile  doutoit  de  fon  autorité  ; mais  feulement  qu’il  fupportoit  les  foibles 
avec  une  charité' vraiment  apoflolique.  Déjà  les  meilleurs  elprits  voyant 
les  deux  contendans  ne  chercher  que  leurs  propres  intérêts  , avoient  re- 
noncé à leur  obéiirance  -,  déjà  la  paix  étoit  rétablie  dans  prefque  toute 
l’églife  : mais  il  y avoit  encore  des  foibles  qui  , incapables  d’une  démarche 
vigoureufe  , ne  pouvoient  fe  débatraffer  de  mille  préjuges , & ces  préjugés 
lembloient  fondés  fur  quelque  vraifemblance.  Que  faite  dans  de  telles  cir- 
conflances  î Falloit-il  , comme  plufieurs  en  éto'-nt  d’avis  , prendre  les  ar- 
mes & forcer  les  fehifmatiques  à fe  foumettre  ; C’étoit  ce  qu’on  nommoit 
la  voie  de  la  guerre.  Mais  Pierre  d'Ailly  , l’Univerfité  de  Paris  , tous  les  C(mt. 
gens  de  bien  & le  faint  concile  ne  pouvoient  goûter  ces  remedes  fànglans. 

Falloit-il  abandonner  ces  foibles  Si  les  lailTcr  datas  lefrhifme  î Cela  eût  etc 
peu  conforme  à la  charité  que  fe  doivent  des  freres.  L’églife  pleine  de  cen- 
drelfe  pour  fes  enfans  n'auroit  pù  y confentir  ; & l’on  avoit  devant  les  yeux 
ce  précepte  de  l’apôtre  : « que  ceux  qui  font  forts  fupportent  les  fo.blefies  Ro 
*>  des  infirmes,  (a)  Ces  raifons  déterminèrent  a admettre  les  nouvelles  con-  °m' 
vocations  , qui  ne  pouvoient  préjudicier  à l’autorité  du  concile  ; puifque  la 
charité,  loin  de  porter  jamais  aucun  préjudice  , cil  au  contraire  un  temede 
efficace  contre  tous  les  maux. 

C’efl  pourquoi , lorfque  l’obédience  de  Grégoire  XII.  voulut  fe  réunir 
au  concile  déjà  alTcmblé  à Confiance  , on  fouftrit  dans  la  quatorzième  fei’- 
fion  que  les  procureurs  de  ce  Pape  filfent  une  nouvelle  convocation  Sc  con- 
firmaffent  d’avance  tout  ce  qui  feroit  fait.  Le  faint  concile  déclara  qu’il  « ad-  sdt  :<iv. 
» mettoit  en  tout  Sc  par  tout  cette  convocation  , autorifation  , a proba-  ,07‘ 

« tion  Si  confirmation  faites  par  Grégoire  , en  tant  que  cela  regardoit  le- 
» dit  Grégoire.  Car  , ajoute  le  concile  , les  précautions  , même  îuperflues  , 
v » prifes  pour  plus  grande  fureté  , ne  font  tort  à perfonne  Sc  font  utiles  a 
» tout  le  monde.  » Ceci  fait  voir  que  le  concile  , qui  fe  foutenoit  allez  par 
fa  propre  autorité  , admit  la  nouvelle  convocation  de  Grégoire  , non  abfo- 

(*)  Je  me  fers  de  ccttc  expreflion  : iofirmt  ; parce  que  I*il1uftre  auteur  l’emploie  ordi- 
nairement dans  fes  ouvrages  François  , en  uadojfam  ce  meure  pillage. 
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lument , mais  « en  tant  qu’elle  regardent  ledit  Grégoire  ; ■>  non  parce 
quelle  croit  ncceffairc  , mqis  pour  ne  pas  négliger  les  précautions  même 
iuperflues. 

Ce  fut  suffi  le  motif  qui  détermina  le  concile  à recevoir  le  consentement 
& la  confirmation  , que  Jean  XXIU.  déjà  dcpolc  , donna  , autant  qu’il 
étoit  en  lui , à la  Sentence  de  fa  dépofition.  Gerfon  , témoin  oculaire  , 6c 
qui  eut  tant  de  part  à l’ouvrage  de  la  réunion  , dit  dans  un  fermon  prêché 
en  préSêuce  de  tous  les  peres  , que  le  concile  recevoir  ces  confirmations , 

pour  plus  grande  fûreté  8c  par  pure  condefcendance.  » En  effet , la  bulle 
de  convocation  de  Grégoire  11e  fut  point  envoyée  dans  les  provinces  , félon 
l’ufage  : on  fe  contenta  de  la  lire  clans  le  concile  \ preuve  évidente  qu’au 
fond  on  ne  croyoit  pas  cette  convocation  néceflaire  , ôc  qu’on  ne  l’admer- 
toit  que  par  condefcendance  & par  indulgence.  Ainfi  le  concile  , fans  dé- 
roger a fa  dignité  & à fa  fouveraine  puiflance  , employoit  toute  forte  de 
remedes  pour  guérir  les  foibles  6c  lever  tous  leurs  fcrupules. 

On  voulut  bien  encore  , pour  le  bien  de  la  paix  , fouffrir  dans  la  même 
feffionla  leéhrre  de  la  procuration,  par  laquelle  Grégoire donnoit  cornmif- 
Sîon  d’abdiquer  en  fon  nom  la  papauté  , à laquelle  il  difoit  avoir  un  droit 
évident  cir  htconteftable.  On  lui  permettoit  volontiers  d’employer  les  ter- 
mes les  plus  pompeux  6c  les  plus  énergiques  , pour  maintenir  un  droit  , 
dont  il  abdiquoit  la  réalité. 

Dans  la  même  procuration  , il  donnoit  pouvoir  à fes  procureurs  ou  lé- 
gats , «<  de  convoquer  on  fon  nom  6c  d’autorifer  le  concile  général , pourvû 
r>  néantmoins  , ajoute-t-il  , que  Balthasar  Coffa  n’y  préfîde  6c  n’y  affifte 
» point.  » Le  concile  accordoit  fans  peine  toutes  ces  chofes , qui  ne  pou- 
voient  préjudicier  à fon  autorité  , puifque  Jean  s’étoit  déjà  fournis  à la  fèn- 
tcnce  de  dépofition  prononcée  contre  lui , 6c  que  le  concile  avoit  pris  de 
julfcs  précautions  , pour  qu’aucun  des  trois  contendans  ne  fût  élû  Pape. 


CHAPITRE  XXIV. 

Exemple  remarquable  <T  indulgence  & de  condefcendance  pendutnt 
le  même  fchifme, 

LE  s peres  de  Confiance  refolus  d’établir  une  paix  (ure  6c  folide  , ne  fê 
contentèrent  pas  de  prendre  quelques  moyens  : ils  voulurent  embraf- 
fer  tous  ceux  qui  pouvoient  conduire  à cette  fin , dans  la  crainte  que  des 
doutes  même  mai  fondés,  ne  fufTent  capables  de  rallumer  le  feu  du  fchif- 
me avec  plus  de  violence  qu’auparavant.  Cette  réfolution  étoit  alors  fi  pro- 
fondément enracinée  dans  tous  les  efprits  , que  Martin  V.  qui  occupoit  de- 
puis douze  ans  le  faint  liège  , 6c  que  toute  l’églife  reconnoirtoit  pour  fou- 
verain  pontife  , fçut  pourtant  beaucoup  de  gré  au  cardinal  de  Foix  , d’a- 
voir engagé  l’Antipape  Clément  VIII.  à abdiquer  fon  titre  fantaflique. 

Je  prie  les  ledeurs  exads  d’y  faire  une  attention  férieufe,  Pierre  de  Lun« 
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frappé  d’anachcmes  par  le  concile  de  Confiance  , après  même  la  réunion 
de  toutes  les  obédiences,  & abandonné  de  prefque  tous  fes  partifans  , s'étoit 
obftiné  jufqu'à  la  mort  à conferver  le  vain  titre  de  Pape.  Il  eut  pour  fuccef. 
feur  un  certain  Gilles  de  Mugnos  , chanoine  de  Barcclonne  , élû  par  trois 
prétendus  cardinaux  de  Pierre  de  Lune.  Mugnos  prit  le  nom  de  Clément 
VIII.  fon  cglife  étoit  renfermée  toute  entière  dans  une  petite  forterelfe  de 
la  catalogne  nommée  Panifiole,  qui  avoir  été  le  dernier  refuge  de  Pierre 
de  Lune  & du  lchiline.  Alphonfe  , roi  d'Aragon  , protégeoit  lecretement 
les  ichilinatiques  , en  haine  de  Martin  V.  & il  oppofoit  a ce  grand  pontife 
un  fantôme  de  Pape  ; ce  qui  lui  attiroit  la  raillerie  & l’indignation  de  toute 
1 ’églife.  Cependant  lorfque  Martin  V.  fe  fut  réconcilié  avec  le  roi  d'Ara- 
gon , ce  prince  , pour  ôter  ce  fantôme  , fut  obligé  de  lui  envoyer  des  am- 
Dalîâdeurs  8c  de  le  folliciter  d’abdiquer  fa  prétendue  papauté.  L’un  de  ces 
amballadeurs  fut  Alphonfe  Borgia  , depuis  Pape  fous  le  nom  de  Calixte  *t  • m. 
Martin  V.  envoya  auflt  le  cardinal  de  Foix  , ( a ) l’un  des  hommes  les  plus 
diftingués  de  ce  fiecle  par  fon  illuftre  famille  8c  pat  fa  bonne  conduite  dans 
les  affaires , afin  de  diiliper  ces  reftes  de  fchifmc.  Voici  comment  Odoric 
Rainault  raconte  l’i-.iftoire  de  la  démiflion  de  Mugnos  dans  fes  annales  fur 
l'an  142  j : h Le  feigneur  Mugnos,  dir-il  .revêtu  des  ornemens  poncif- 
■»cjux,  tint  confiftoire  public  dans  le  château  de  F 1 lifco'ej  8c  d’uboid  ii  '•  , ^ 1 
n déclara  publiquement , que  pour  la  décharge  île  fa  conicience  & de  cou.. 

«qui  le  reconnoitloieiit  pour  Pape  , il  révoquoit  par  une  bulle  fi.  "J  11  ce  en 
,,  plomb  toutes  les  procedures  , fentences , excommunications,  i.nfures , 

« dépofîtious  & déclarations  d’inhabilité , faites  , publiées  & fulminées, 

» tant  par  fon  prédccelfeur  nommé  dans  fon  obédience  Benoît  XIII.  que 
« par  lui  depuis  Ion  exalcacion  ( prétendue  ) au  fouveruin  pontificat , contre 
» tous  8c  chacun  de  ceux  qui  ne  le  reconnoifToienc  pas  pour  Pape,  & fpc- 
» cialcmenc  contre  Ochon  Colonne  , qu’il  regardoit  comme  un  Antipape  &c 
« un  fchilinatiquc  & contre  tous  fes  adhérai»  -,  qu’il  réhabilitoit  tous  ceux 
» qui  jufou’alors  avoient  adhéré  a Othon  Colonne  , & Othon  lui-même  , 

« afin  qu'ils  fuirent  habiles  à podeder  toutes  fortes  de  dignités  & fpéciale- 
« ment  la  papauté.  Mugnos  paila  enfuitede  fon  éleéfion  faite  par  lés  fre- 
» res  les  cardinaux  aéhicllemcnt  pcéféns  dans  fon  confiftoire  & de  la  ma. 

» niere  dont  il  avoir  accepté  la  dignité  papale.  J’efpérois  , leur  difoic-il  , 

» venir  à bout  de  rétablir  dans  l’égîife  de  Dieu  une  union  véritable  &c  lo- 
« lide  : car  pour  procurer  à l’églife  un  au  fit  grand  bien  qu’eft  celui  de  la 
« paix  , j’ai  toujours  été  difpofé  des  les  premiers  momens  de  mon  exalra- 
» tion  , a me  démettre  librement  & volontairement  de  ma  dignité.  U le  fit 
« en  effet  ,&  déclara  que  la  voie  de  ceftiou  étoit  la  plus  fini  pie  , la  plus 
« utile  , la  plus  fûre  & la  plus  courte , pour  rétablit  indubitablement  la 
« paix  dans  l'églife  de  Dieu  » 

(a)  Pierre  de  Poix  avoir  été  d'abord  religieux  de  faim  François.  Benoît  XIII.  pour  at- 
tirer à fon  pairi  les  Comtes  de  Foix  , le  fit  cardinal  à l’àgc  de  ix  ans.  Pierre  demeura 
attache  a ce  Pape  jufquau  concile  de  Conftancc  : il  fut  deux  fois  en  Aragon  pour  l’adairc 
de  Mugnos,  qu’il  termina  enfin  heureufemenc  : il  croit  archevêque  d’Arles  & vice-légat 
d’Avignon.  Yoycz.  forme  Marthe.  Gall.  Chrift.  & le  XII.  Tom.  des  conciles  p.  40$.  & 
fui  vantes. 
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Bien  plus  , ce  Pape  imaginaire  publia  Ton  abdication  par  une  bulle  fcellce 
en  pion. b , dans  laquelle  il  prend  ce  titre  : « Clément , évêque  , iervitcur 
•>  des  ferviteurs  de  Dieu.  » Il  ne  fera  pas  hors  de  propos  de  voir  comment 
» il  s’exprime  : « Nous  avons  mûrement  conlïdéré  , dit-il , que  plus  notre 
» droit  a la  dignité  papale  eft  folidc  , certain  & inébranlable  , plus  nous 
»>  ferons  une  aétion  méritoire  , de  nous  en  dclîfter  , pour  le  bien  de  la  paix 
» Si  le  rétablilfement  de  la  religion  chrétienne.  Ce  principe  pofé  , il  ajoute  : 
« Pour  parvenir  efficacement  a la  réunion  de  la  fainte  églife  de  Dieu,  que 
» nous  avons  toujours  deiiréc  , nous  , de  notre  certaine  fcience  Sc  de  la 
» plénitude  de  notre  puiflance  , renonçons  lîmplement , purement  & li- 
» Drement , fans  y être  engagé  par  artifice  , ou  contraint  par  la  violence 
» ou  par  la  crainte  , à la  charge,  oignitc  , titre  Sc  poiTciTion  de  la  papauté  , 
» dont  nous  quittons  les  marques  extérieures  en  prélence  de  nos  vénérables 
« frétés  les  cardinaux  de  la  fainte  églife  Romaine,  Si  des  amballadcurs  d’Al- 
» piton fe , roi  d’Aragon.  Donné  à Panifcole  dans  le  Diocefe  de  Tortofe , le 
» a J Juillet  & la  cinquième  année  de  notre  pontificat.» 

Ce  n’eft  pas  tout  encore  -,  car  apres  l’abdication  de  ce  faux  Pape , fes  car- 
dinaux chimériques  , fuppofant  le  faint  ftége  vacant  , demandèrent  un  lieu 
pour  tenir  le  conclave.  Ils  y furent  enfermés  avec  les  cérémonies  accou- 
tumées ; <>  & auffi-tôt  ils  élurent  Pape,  comme  par  voie  d’infpiration  , le 
» révérend  pere  en  Dieu  Othon  Colonne  , nommé  dans  fou  obédience  Mar- 
» tin  V.  que  le  Pape  Clément ....  avant  fa  ccflion  , avoit , par  la  plénitude 
» de  fa  puifTunce  , déclaré  éligible  à la  papauté  , enannullant  toutes  les  fen- 
» tences  Si  procédures  faites  contre  lui  a raifon  du  fchifme.  » Les  ambaffa- 
deurs  du  roi  Alphonfe  en  donnèrent  fur  le  champ  un  aéte  authentique  au 
cardinal  légat. 

Oferoit-on  dire  que  Martin  V.  ne  pofiedoit  pas  certainement  le  ponti- 
ficat , ou  que  les  décrets  de  Confiance  à cet  égard  éroient  encore  douteux 
Si  mal  affermis,  avant  que  ce  fantôme  de  Pape  eût  déclaré  Othon  Colonne 
éligible  à la  papauté  , qu’il  eût  abdiqué  fa  dignité  imaginaire  , & qu’enfin 
fes  cardinaux  fantaftiques  eulfent  fait  leur  éleélion  ï Non  , fans  doute  : 
Néanmoins  on  crue  devoir  faire  toutes  ces  chofes  ; parce  que  les  catho- 
liques n’avoient  pas  pour  unique  but,  d établir  folidement&  invinciblement 
les  droits  & l’autorité  de  Martin  V . mais  encore  d’obtenir  des  fehifmati- 
ques  un  contentement  fi  clair  Sc  fi  précis , que  les  foiblcs  n’eu  lient  pas  le 
moindre  prétexte  à alléguer. 

« Le  Pape  apprit  cette  nouvelle  avec  grand  plaifir  , dit  Odoric  Rainaulr  , 
» Sc  il  écrivit  au  cardinal  légat  » pour  le  féliciter  fur  l’heureux  fucccs  de 
fa  légation.  Il  fit  Mugnos  évêque  de  Majorque  & donna  l’archevêché  de  Va- 
lence à Alphonfe  de  Borgia , qui  avoir  perfuadé  à Mugnos  d’abdiquer. 
Pourquoi  le  Pape  récompenfe-t-il  magnifiquement  ceux  qui  uvoient  eu  part 
à cette  affaire  , (inon  parce  que  malgré  l’extinélion  totale  du  fchifme , 
on  ne  croyoit  pas  pouvoir  prendre  trop  de  moyens  , pour  affermir  la  paix , 
ni  même  devoir  négliger  certaines  précautions,  qui  pouvoiçnt  paroître 
inutiles  on  fupetflues  : 

Qu’on  ne  s’étonne  donc  plus  de  ce  que  dans  le  tems  de  la  plus  grande 

violence 
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■violence  du  fchifme , le  concile  de  Confiance  permit  à Grégoire  XII.  de 
faire  tout  ce  qu’il  fit.  Cela  doit  d’autant  moins  furprendre  , que  le  faint  con- 
cile , attentif  a conferver  inviolablement  fon  autorité  , déclare  qu’il  admec 
la  convocation  & l’autorifation  de  Grégoire  , en  tant  qu’elles  regardent  ce 
Pape  , & non  en  tant  qu’elles  regardent  le  concile  ; non  parce  quelles  font 
néceffaires  , mais  par  une  précaution  furabondante  , & pour  diffiper  jul  qu’à  vü. 

l’ombre  des  fcrupules  que  pouvoient  avoir  Grégoire  & fcs  partil'ans. 


CHAPITRE  XXV. 


Des  fe.ffions  JTII.  JT XVI.  Je  JlV.  dans  le  [quelles  on  reçut 

les  Araysnois  , les  N avarr ois  & les  Cafiillans. 

ON  fe  comporta  de  la  même  maniéré  à l’égard  des  Aragonois  & des 
autres  Efpagnols  , qui , après  avoir  renoncé  à Benoît  par  les  foins  de 
l’Empereur  Sigifmond  , fe  réunirent  au  concile  dans  la  vingt-deuxieme  fef- 
fion  & dans  les  fuivantes  , de  la  maniéré  qui  avoir  été  flipulée  par  la  capitu- 
lation de  Narbonne,  (a)  Cette  capitulation  avoit  été  lue  & approuvée  par 
le  concile  dans  la  vingtième  feilion.  La  vingt-deuxieme  fut  tenue  en  pré-  f via  cc-nr 
fence  des  ambafladeurs  de  Ferdinand  , roi  d’Aragon.  Le  concile  commença  io",. 

{>ar  publier  un  decret  dans  la  forme  ordinaire  ; c’eft-à-dire , en  fe  donnant 
e titre  de  [nint  concile  general  [b)  de  Confiance.  Enfuite  , quittant  ce  titre  , J(j  r,rrrxu 
comme  on  en  étoit  convenu  à Narbonne,  il  adrefTa  au  roi  d’Aragon  une  pag.  ■»» 
lettre  , dont  voici  l’infcription  : - Les  cardinaux  , les  évêques  & les  autres 
» prélats  allèmblés  au  nom  de  Jesus-Christ  , dans  la  ville  de  Confiance;  » ' l,J' 

par  laquelle  le  roi  6c  les  prélats  de  fon  royaume  étoient  convoqués  au  con- 
cile de  Confiance.  Anfli-tôt  après  la  leélure  de  cette  lettre , les  atr.bafTadeurs  Ib 
du  roi  d’Aragon  convoquèrent  auffi  à Confiance  les  évêijues  6c  autres  pré- 
lats qui  venoient  de  les  convoquer.  Ces  prélats  convoques  par  les  ambalfa. 


(m)  Le  premier  article  de  la  capitulation  porte  , que  les  prélats  qui  font  à Confiance 
inviteront  au  concile  général  ceux  de  l'obéi  fiance  de  Benoît  , ii  que  réciproquement  les 
princes  & les  rois  de  f'obcilTance  de  Benoît  convoqueront  par  eux-memes  ou  par  leurs 
a mbaHadeurs  les  prélacs  du  concile  de  Confiance  à un  concile  oecuménique.  Voyez  pag. 
178/ 

( b ) Le  mot  Gfntrulis  n’efl  point  dans  ce  décret  , je  ne  fçai  comment  cette  légère  faute 
a échappé  à la  fcrupulcufc  exactitude  de  l’auteur.  Au  rcflc  , la  preuve  donnée  dans  tout  ce 
chapitre  n’en  eft  pas  moins  folidc  : car  il  cfl  toujours  vrai  que  le  concile  de  Confiance  ,. 
ayant  quitté  pour  un  moment  le  titre  de  Général , le  reprit  aufli- tôt  après.  D'ailleurs*, 
je  remarque  que  ce  même  concile  dans  la  XIV.  feilion , lorfque  le  procureur  de  Grégoire 
XII.  eut  fait  la  convocation  , admit  ladite  convocation  en  fc  donnmt  le  tirre  de  concile 
général.  M.  Bofluct , qui  avoit  un  nombre  infini  de  preuves  , a omis  celle- la  * mais  com- 
me les  paroles  font  tres-im portances  , je  crois  devoir  les  rappotrer  ici  : S 
£ entrain  fjnodns  Confiant ienfit  tn  Spirttu  fanéio  ligttimi  congre^nt*  cmhohcm  rt- 

frefentam  . . • • • . convocAÙontm  , AutonjAtionem  ...  non,  in • i lit  ai  Jomint  <jui  tn  fit* 
ditntià  dicitur  Grtgorim  Xll.  nuncf*U*i ... ..  tdmuttt.  Scfiion  XIV.  pag.  107-  rien  n’cffc 
plus  pofitif. 
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deurs  croient  actuellement  préfens  dan»  l’afTemblce  ou  depuis  plus  d’un  an 
^ ils  agilToient  à la  face  de  tout  le  monde  chrétien , comme  ayant  l'autorité 
d’un  concile  général.  Néanmoins  ils  répondirent  ; « Nous  acceptons  ladite 
convocation.  » Et  fur  le  champ  la  réunion  des  Aragonuis  fut  confomméej 
apres  quoi , le  concile  , fans  avoir  envoyé  fa  lettre  de  convocation  en  Ara- 
gon &c  dans  les  autres  provinces  , & encore  moins  en  avoir  attendu  la  ré- 
ponlè , ht  le  même  jour  plufieurs  decrets , en  reprenant  fon  titre  ordinaire 
it>.  p.  itf.  „ fajnt  concile  général  de  Conftance  légitimement  aflemblé  dans  le 
« Silnt-Efprit  ; » de  forte  qu’à  ne  confidcrer  oue  les  différons  titres  que 
prend  le  concile , il  paroitra  qu’il  a change  trois  fois  d’état  dans  cette  meme 
feflion.  ( 4 ) 

Mais  de  peur  qu’il  ne  femblât  que  les  évêques  d’Aragon  manquoient  au 
concile  général  , le  faint  concile  publia  un  decret  dans  la  même  felfion  , 
pour  donner  par  l'autorité  du  concile  voix  délibérative  aux  ambalfideurs 
du  roi  d’Aragon  , de  la  meme  maniéré  que  (1  en  effet , ils  repréfentoient 
les  églifes  d’Aragon  , quoiqu’ils  n’eulfent  pas  été  députés  par  les  églifes 
de  ce  royaume.  Il  ell  vilîble  que  ce  reglement  ne  fut  pas  fait  , afin  de  Ce 
conformer  aux  faints  canons , ou  parce  qu'en  effet  les  ainbafîadeurs  d'un 
prince  repréfentent  les  églifes  de  fon  royaume  -,  mais  par  pur  ménagement, 
)S  ,-.mxxv,  pour  le  bien  de  la  paix  , par  indulgence  & par  condefcendance. 

>.  -o-V  On  reçut  avec  les  memes  cérémonies  dans  la  XXVI.  feflion  , les  ambafla- 

deurs  du  roi  de  Navarre  , 4 Sc  dans  la  XXXV.  ceux  de  Jean  roi  de  Caftille 
i:  i.V*  W<  ^ Léon.  Le  concile  quitta  dans  l’une  & dans  l’autre  de  ces  felfions  , 
fon  titre  A'œcuménique  , pour  le  reprendre  aufli-tôt  après  ; ce  qui  n’empe- 
cha  pas  que  les  feflions  tenues  dans  l'intervalle , ne  fullent  célébréesjfous  le 
nom  d’un  concile  œcuménique.  Ceci  démontre  que  le  faint  concile  avoir 
des  fes  premières  feflions  même  , non-feulement  le  titre  , mais  encore 
l’autorité  de  concile  œcuménique.  Car  nous  voyons  tous  les  peuples  ac- 
courir à l’cnvi  pour  s’unir  à cette  fainte  affemblée  , qui  dès  le  rems  de  fon 
ouverture  Ce  donnoic  pour  un  concile  œcuménique  , tandis  qu'elle-même 
demeure  invariablement  ce  qu’elle  étoit  d’abord.  Alïurée  qu’elle  n’ufûrpe 
point  le  titre  d'œcuménique  , elle  confent , il  eft  vrai , dans  trois  ou  quatre 
occafions  à le  fupprimer  : mais  c’eft  toujours  par  ménagement  pour  les  foi- 
bles , & afin  de  le  reprendre  aufli-tôc  après  , du  contentement  d'un  plus 
grand  nombre  de  perfonnes.  Oferoit-on  dire  que  tant  de  fois , & meme 
s i!  xxii.  pendant  la  tenue  d’une  feule  feflion  , comme  on  l’a  vû , elle  continue , ceffe 
tk  recommence  d’être  un  concile  œcuménique  î Non  fans  doute  : concluons 
donc  , que  c’eft  pour  le  bien  de  la  paix  & par  ménagement  pour  les  foi- 
bles , que  le  faint  concile  quicte  quelquefois  un  nom , dont  il  conferve  en 
effet  toute  la  réalité.  Le  concile  de  Conftance  quitta  pour  un  moment  fon 
titre  d’œcuménique  dans  la  XXXV.  feflion  , par  bonté  pour  les  Caffillans , 
qui  Ce  réunirent  les  derniers.  S’enfuit-il  qu'il  l’avoit  reçu  mal-à-propos 

(«J  Au  commencement  de  la  felBon  , pag.  iji.  il  prend  le  titre  de  Suint  rendit  Je  Con- 
fiance: cnluitc  pag  1 9 j . il  dette  en  Aragon  au  nom  des  CurJineux  çjr  rviqutî  tjjembUs  à 
Confiance,  ( ans  prendre  le  titre  de  concile  ; Si  enfin  , pag.  j st-  il  laie  des  décrets  en  ijuaJité 
de  5dm  concile  •rnérel  légitimement  eJJembU  Jeu  le  Suint  £J}cit. 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  F.  uj 

dans  la  XXVI.  ou  dans  la  XXII.  dans  lefquclles  fe  fit  la  réunion  des  Na- 
varrois  & des  Aragonois  ? Non  cenainement  : difons  donc  de  même  , que 
quoiqu’il  ait  fupprimé  ce  titre  pendant  quelques  inftans  , par  bonté  pour 
les  Caftillans , on  ne  peut  en  conclurre  qu’il  ne  l’avoir  pas  dans  fa  XIV. 
feflîon  , ou  Grégoire  XII.  le  lui  donna  , Sc  meme  dans  toutes  les  feffions 
précédentes , & des  l’inftant  de  fon  ouverture. 


CHAPITRE  XXVI. 

La  fuite  <jr  la  liaifon  des  faits  confirment  ce  qui  vient  d’être  dit. 

JE  foutiens  donc  , que  dans  ces  différentes  occafions , le  concile  agit 
par  pure  condefcendance  ; Sc  pour  s’en  convainore , il  ne  faut  que  pren- 
dre garde  à la  fuite  des  faits  Sc  voit  la  liaifon  Sc  le  rapport  qu’ils  ont  les 
uns  aux  autres.  En  effet , quand  Grégoire  Se  fes  adhcrans  , auffi-bien  que 
les  partifans  de  Benoît  fe  réunirent , ils  n'éxigerent  point  que  les  décrets 
déjà  publiés  fulfent  retouchés  ou  au  moins  confirmés  de  nouveau  , comme 
ayant  été  faits  par  une  autorité  infuffi  faute  Sc  douteufe.  Ces  décrets  le 
trouvent  confirmes  par  cela  fcul , qu’ils  font  liés  Sc  font  un  meme  tout 
avec  ceux  qui  furent  publiés  dans  la  fuite.  Ce  que  je  dis  paroîtra  clair 
comme  le  jour , pour  peu  qu’on  confidere  les  procédures  du  concile  con- 
tre Benoît.  Il  eft  inconteftable  , qu’apres  la  réunion  des  Aragonois  faite 
dans  la  XXII.  feflîon  , on  commença  dès  la  XXIII.  à procéder  juridique- 
ment contre  Benoît  ; Sc  que  le  concile  prit  le  titre  d’œcuménique  , fans 
attendre  les  Navarrois  , qui  dévoient  arriver  au  premier  jour  , & qui  fe 
joignirent  enfin  au  concile  dans  la  XXVI.  feflîon.  A leur  arrivée  , on  fit 
une  nouvelle  convocation  & le  concile  quitta  pour  un  moment  le  titre 
d’œcuménique.  Cependant  on  ne  renouvella  aucune  des  procédures  déjà 
faites , Sc  l’affaire  fut  continuée  , comme  s’il  n’étoit  rien  intervenu  de 
nouveau  dans  la  XXIV.  feflion  : Benoît  avoir  cté  cité  à comparaître  , on 
le  déclara  contumace  dans  la  XXIX.  Sc  la  XXXIII.  le  concile  approuva 
dans  la  XXX.  la  fouftraûion  d'obéiffance  faite  à Benoît  par  le  roi  d’Ara- 
gon : en  un  mot  , il  fit  plufîeurs  procédures  très-importantes  jufqu’à  la 
XXXV.  feflîon  , dans  laquelle  on  publia  une  nouvelle  convocation  , en 
faveur  des  Caftillans  qui  ie  réunirent.  Mais  cette  nouvelle  convocation  in- 
firma fi  peu  les  procédures  déjà  faites  , que  dès  la  XXXVII.  feflîon , la 
fentence  définitive  Sc  péremptoire  fut  prononcée  contre  Benoît.  Or  fi  la  ci- 
tation Sc  la  déclaration  de  contumace  avoient  été  nulics , la  fentence  au- 
rait été  pareillement  nulle  -,  donc  il  eft  certain  que  l’autorité  du  concile 
ne  recevoit  aucun  préjudice  de  ces  nouvelles  convocations  faites  par  in- 
dulgence Sc  pour  le  bien  de  la  paix  ; Sc  que  ce  point  a été  reconnu’par  ceux 
mêmes  qui  demandoient  ces  nouvelles  convocations. 

Si  l’on  me  répond  que  ces  procédures  font  devenues  valides , parce 
que  les  Navarrois  Sc  enluite  les  Caftillans  qui  fe  réunirent  les  derniers , y 
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donnèrent  tacitement  leur  approbation  , je  conclus  que  cette  réponfe  ; . 
toute  abfurde  quelle  cft  , fiiffu  pour  le  maintien  de  notre  caufe  : car  il 
s’enfuit  auflî  , que  les  chofes  décidées  par  la  feule  obédience  de  Jean 
XXIII.  ont  été  approuvées  tacitement  par  cette  feule  raifon  , qu’aprcs  la 
réunion  des  autres'  obédiences  , on  continua  fur  le  meme  pied  les.  affaires 
déjà  entamées.  En  effet,  on-  ne  retoucha  point  du  toucàcc  que  le  concile 
avoit  décidé  dans  les  feflions  précédentes  fie  meme  dans  les  premières  ; 
fie  l’on  ne  fie  pas  plus  mention  de  la  VIII.  dans  laquelle  Wiclef  avoit  été 
condamné  avant  ta  réunion  de  Grégoire  & de  la  XV.  contre  Jean  Hus  fie 
la  propofition  hérétique  de  Jean  le  Petit  touchant  l’affâfltnat  des  tyrans  , , 
tenues  avant  la  venue  des  Efpagnols , que  de  la  IV.  8c  de  la  V.  dans  lef- 
quelles  la  fupérioricé  des  conciles  fur  le  Pape  avoit  été  décidée.  On  ne  par- 
la plus , encore  un  coup  de  tous  ces  décrets  , on  n’en  retoucha  aucun  : mais 
ils  parurent  tous  également  confirmés  par  la  réunion  même  des  differens 
membres  de  l’églilé.  Car  on  fenteit  parfaitement , qu'il  étoit  impoflîble 
que  ces  membres  puflent  être  réunis  par  les  liens  de  la  charité  -,  s’ils  croient 
divifës  fur  des-points  de  doélrine  auflî  importans. 

Et  ne  me  dites  pas  que  les  décrets  contre  Wiclef  & contre  Jean  Hus  ti- 
rent leur  force  de  la  bulle  Inter  cunElat , qui  les  confirme  , fie  qui  fut  pu- 
bliée par  Martin  V.  avec  l’approbation  du  faint  concile  , lorfque  toutes 
les  obédiences  éroient  réunies  :car  c’eft  fur  cette  bulle  que  nous  fondons 
vw.fup.cap.  le  principal  avantage  de  notre  caufe  ; puifqu’il  cft  démontré  , que  les  pro- 
xx“-  polirions  de  Wiclef  8c  de  Jean  Hus  , font  rapportées  dans  la  bulle  Inter 

cunüas  , non  comme  étant  actuellement  condamnées  par  le  concile  géné- 
ral ; mais  comme  ayant  été  proferites  long-tems  auparavant  par  ce  même 
concile,  qui  dans  cette  bulle  eft  qualifié  de  concile  général  de  Confiance  re- 

Îirc'fentant  l’églife  univerfelle.  Or  , je  le  demande  , n’eft-il  pas  évident  que  - 
es  évêques  Efpagnols  8c  ceux  du  parti  de  Grégoire  , en  approuvant  cette 
bulle , approuvèrent  auflî  les  feflions  tenues  pendant  leur  abfence,  comme 
étant  l’ouvrage  d’un  concile  véritablement  œcuménique  ? 

Il  eût  donc  été  inutile  de  leur  demander  une -approbation  expreffe  dés  . 
décrets  de  la  IV.  8c  de  la  V-.  feflion  ; 8c:  cette  approbation  étoit  d’autant 
moins  néceffaire  , que  tout  ce-qui  fut  décidé  dans  la  fuite  par  lé  concile  , 
fbit  avant , foit  après  la  réunion  , n’avoit  point  d’autre  fondement  que  ces 
premiers  décrets.  En  effet , ce  fut  en  fe  fondant  fur  les  premières  feflions,  , 

3ue  les  prélats  Efpagnols  Prononcèrent  avec  les  autres  peres  , la  fentence 
e dépolition  contre  Benoît  ; quoique  jufqu’alors  ils  l’euifent  cru  fi  vérita- 
blement 8c  fi  indubitablement  Pape  , qu’il  leur  ctoit  impoflîble  , difoicnr- 
vii  e»f>ir.  Üs  d’en  reconnoître  d’autre  , à moins  qu’il  ne  mourût , qu’il  n’abdiquât  la 
îi,rtfc"i  xx  PaPaufe  . ou  qu-’it  ne  fût  canoniquement  dépofé  : 8c  c’étoit  ce  qui  leur  faf- 
»»e-  *79‘  foit  demander  au  concile  de  le  dépofer  8c  d’annuller  fes  fentences  8c  fes 
ih.  capital,  excommunications  ; preuve  évidente  , que  les  prélats  fondés  fur  les  décrets 
ïv,  i».  »so.  (je  |a  iv.  8c  de  la  V;  feflions  étoient  convaincus , qu’un  Pape  même  indubi- 
table étoit  fournis  au  concile  général. 

Voilà  auflî  la  vraie  raifon  pour  laquelle  le  concile  revient  fi  fouvent  - 
dans  fes  décrets  à l’article  de.  la  réformation  : car  ce  n'étoit  pas  la  feule 

* 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  V.  %x7 

obédience  de  Jean  XXIII.  qui  defiroit  qu’elle  le  fie  dans  le  chef  & dans  les 
membres.  Les  évêques  du  parti  de  Grégoire  demandèrent  la  même  choie 
avec  beaucoup  d'ardeur  dans  la  XIV.'  feflion  , au(ïï-bien  que  les  Efpagnols 
partifans  de  Benoît  daus  la  XX.  & la  XXII.  En  un  mot , toutes  les  fois 
que  quelque  partie  de  l’églife  fc  réunifloit  au  concile  de  Confiance  , on  in- 
hibait fur  la  ncceflité  de  réformer  l'églifc  dans  fon  lchifme  , par  l'autorité 
dn  faint  concile  ; & par  confcquent  on  fuppofoit , que  l'autorité  du  con- 
cile , étoit  fupérieure  à celle  du  chef  de  l’églife , puifque  les  decrets  tou- 
chant la  reformation  dévoient  s'écendre  jufque  fur  ce  cnef. 

Remarquez  que  les  décrets  publiés  unanimement  après  la  réunion  des 
trois  obédiences , tendent  à ce  but.  Par  exemple , trois  obédiences  s’accor- 
dèrent unanimement  à publier  le  chapitre  Fréquent  , & quelques  autres  dé- 
crets femblables  , par  Icfquels  le  concile  , comme  nous  l’avons  fait  voir  , 
impofe  des  loix  à ceux  qui  dans  la  fuite  feront  Papes  indubitables.  Les 
trois  obédiences  ordonnèrent  aufli  d’un  confenrement  unanime , que  le 
Pape  qu’on  alloit  élire  , travaillerait de  concert  avec  le  concile  à réformer 
l’églife  , même  dans  fon  chef  , & que  le  Pape  élû  ne  difîoudroit  point  le 
concile , que  la  réformation  n’eût  été  achevée:  les  XVIII.  articles  de  ré- 
formation , dont  nous  avons  parlé  ailleurs  , &:  qui  tendoient  principale- 
ment à contenir  dans  le  devoir  la  cour  de  Rome  , furent  encore  drelTés 
unanimement  par  les  trois  obédiences.  Nous  avons  prouvé  dans  le  même 
endroit , que  toutes  ces  choies  n’etoient  qu’une  conféquence  des  décrets 
qui  foumettent  le  Pape  au-  concile  général  ; de  forte  qu’il  n’y  a rien  dans 
tout  le  concile  , qui  foit  plus  folidement  établi  & plus  fouvent  inculqué 
que  celui-ci  ; 3c  il  efl  de  la  derniere  certitude  , que  tous  les  ocres  de  Conf- 
iance , fans  aucune  exception  6c  dans  quelque  rems  qu’ils  le  foient  joints 
au  concile,fe  font  aufli  réunis  entr’eux  fur  tous  les  pointsjc’eft-à-dire,  qu’en 
embrailànt  la  communion  les  uns  des  autres , ils  embrafferent  aum  les 
mêmes  fentimens  3c  lâ  même  do&rine. 

Certes  fi  la  doékrine  de  la  IV.  & de  la  V.  fellion  cft  prefque  hérétique  , 
comme  le  dit  Bellarmin  , ou  au  moins  fehifmatique  Sc  dangereufe  , comme 
d’autres  théologiens  prefque  auflî  téméraires  que  Bellarmi^ofent  l’avancer, 
il  s’enfuit  que  tous  ceux  qui  fe  joignirent  au  concile , qui  lui  adhérèrent, 

Sui  communiquèrent  avec  lui , &r  ce  qui  eft  plus  confidérable  encore , qui 
rent  des  décrets  conformes  , lefquels  décrets  ne  font  dans  la  vérité  que 
des  conféquences  de  ce  qui  avoit  été  décidé  dans  les  premières  feflîons  , il 
s'enfuit , dis-je , que  tous  ces  peres  furent  les  fauteurs  de  l’héréfîe  ou  dit 
fchifme.  AiuC  les  trois  obédiences-;  que  dis-je  , ainfi  toute  l'églife  fouillée 

Î>ar  cette  communion  facrilége  & par  cet  accord  impie  , ne  pourra  jamais 
aver  cette  tache  honteufe  ; Sc  Martin  V.  qui  peu  content  de  communi- 
quer avec  les  fehifmatiques  , a encore  approuvé  leurs  décrets  , aura  cou- 
vert l’églife  Romaine  d’opprobre  & d’infamie.  Car  fi  l’on  en  croit  nos  ad- 
verfaires , non-feulement  il  a concouru  , n’étant  que  cardinal  , à faire 
avec  des  prélats  fehifmatiques  des  décrets  , qui  renverfent  la  primauté  du 
liège  de  Pierre  ; mais  encore  il  s’eft  laiile  placer  par  eux  fur  ce  même 
liège  ; Sc  étant  devenu  Pape , il  n’a  pas  cru  que  ce  tût  aflez  d’être  uni  à ces 
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prélats  par  les  liens  de  la  charité  ; il  a voulu  , après  la  réunion  de  toute* 
les  obédiences , publier  fa  bulle  Inter  cnrtftas , dans  laquelle  il  parle  avec 
de  grands  éloges  de  cette  afTemblée , qui  s’étoit  donné  fi  clairement , fi  fou- 
vent  & dès  le  tems  même  de  fon  ouvecture  le  titre  de  concile  œcumé- 
nique. 


CHAPITRE  XXVII. 

On  prouve  par  des  exemples  de  l’antiquité  que  le  concile  de  Conf- 
iance a eu  raifon  (Centrer  dans  les  ménagement  dont  on  vient  de 
parler. 

CItons  maintenant  des  exemples  de  la  plus  pure  antiquité  : ils  feront 
fentir , combien  le  concile  de  Confiance  mérite  de  louanges  , pour 
avoir  ufc  de  tant  d’indulgence  & de  ménaçemens.  Je  commence  par  celui 
des  évêques  d'Afrique  , dont  toutes  les  démarchés  étoient  principalement 
dirigées  par  le  grand  faint  Auguftin  , qui  de  tous  les  faints  , après  l'apôtre 
faint  Paul , a fait  paroître  une  charité  plus  généreufe  & en  même  tems  un 
xele  plus  ardent  à maintenir  l'autoritc  ecclefiaftique.  Les  évêques  d’Afrique 
furent  appelles  à.  une  conférence  avec  des  Donarifies  ; ceux-ci  étoient 
notoirement  fehifmatiques , cent  fois  vaincus  pat  les  évêques  catholiques , 
l’é^life  avoit  lancé  contre  eux  fes  anathemes  •,  & fouvent  même  ils  avoient 
été  condamnés  par  les  loix  impériales  : néantmoins  les  catholiques  entrè- 
rent en  lice  avec  eux  , comme  fi  les  chofes  culTent  été  égales  de  part  & 
d’autre  , & ils  ne  craignirent  point  d’entamer  de  nouveau  la  difpute  fur  la 
quefiion  de  l’églife  , en  préfence  du  comte  Marcellin , & de  faite  ces  of- 
t h cok  aux  Donarifies  : « pleins  de  confiance  dans  la  vérité  , nous  nous  fou- 
uhii.  W[(  » mettons  à cette  condition  : fi  ceux  avec  qui  nous  avons  affaire  peuvent 
Ji' co!i«.  ’ » nous  prouver  ....  que  l’églife  de  Jesus-Christ  efi  péric  tout-à-coup 
Tsr“«hoiicl  ” Par  les  péchés  de  je  ne  fixais  qu’elles  perfonnes , qu’ils  accufent , & n’eft 
^m-ÏAn-  ” demeurée  que  dans  le  feul  parti  de  Donat,  s’ils  peuvent  comme  nous  ve- 
'üùftin.ao.  ii>-  >>  nons  de  le  dire  , faire  Voir  que  cela  efi  ainli , nous  ne  demandons  pas  , 
KX?.Vi77'  s-  » qu’ils  nous  confervent  l’honneur  de  l’épifeopae  s mais  pénétrés  de  la  plus 
tc*  » vive  reconnoilfance  pour  des  hommes  qui  nous  auront  rendu  l’impor- 

» tant  fervice  de  nous  montrer  la  vérité  , nous  nous  mettrons  avec  joie 
;>  fous  leur  conduite,  afin  de  parvenir  par  leurs  fages  confeils  à la  vie 
» éternelle.  » Ces  grands  évêques  doutoient-iis  de  quel  côté  étoit  la  vérité  ? 
Etoient-ils  incertains  fur  la  quefiion  de  l’autorité  de  l’églifeîNon  certaine- 
ment , puifqu’ils  donnoient  tant  de  preuves  folides , non-feulement  que 
l’églife  fubfiftoit , mais  encore  quelle  étoit  claire  8c  vifible  à tout  le  mon- 
ih.  »f.  uns.  de.  Ils  font  donc  ces  offres , afin  que  , « fi  cela  efi  poffible  , la  tendre  cha- 
W V-Vw*  ” r*c^  Suér'^e  les  foibles  & dompte  les  plus  entêtés.  » Remarquez  ces  deux 
mots  : let  foibles  & les  entêtés  : ils  prouvent , que  la  charité  compatiflànte  de 
l’églife  s’étend  jufque  fur  ceux  qui  fc  roidilfent  le  plus  contre  la  vérité. 
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Mais  fi  nous  confondons  les  Donatiftes  , continuent  ces  grands  évêques  , 
en  démontrant  que  l'églife  n’eft  pas  périe  : nous  confentons  « qu’en  ren- 
» trant  dans  l’unité , ils  trouvent  le  chemin  du  falut , & qu’ils  confervent 
» la  dignité  d’évêques.  ••  En  conféquence  les  catholiques  propoferent , que 
fi  dans  une  même  ville  , il  fe  trouvoit  deux  évêques , l’un  catholique  ôc  l’au- 
tre Donatille , « ils  préfidallent  tour  à tour  à l’alfemblée  du  peuple , » & 
conlcrvalTent  également  leur  dignité.  Si  les  peuples , ajoutent-ils , ne  veu- 
lent pas  fouffrir  deux  cvcques  à la  fois , « renonçons  les  uns  & les  autres 
» à l'epifcopat  : qu’on  élife  dans  chaque  églife  d’autres  évêques  ; ( a ) 
» foyons  contens  d’avoir  rétabli  la  paix  & l’unité  dans  les  égliles.  Suivant 
ces  offres  des  catholiques , les  vainqueurs  Ôc  les  vaincus  auroient  égale- 
ment quitté  la  dignité  d'évêques  : mais  la  condition  des  Donatiftes  étoit 
beaucoup  plus  avantageufe  que  celle  des  catholiques  ; puiique  ceux-ci 
confentoient  à renoncer  au  titre  d’évêques  , en  cas  que  les  Donatiftes  de- 
meuralfent  vi&orieux.  Eft-ce  donc  que  les  évêques  d’Afrique  avoieut  ou- 
blié quelle  eft  la  majcftc  de  l’églife  i Non  : mais  pénétres  des  plus  purs 
fentimens  qu’infpirent  la  charité  ôc  l’humilité  chrétienne  , ils  étoient  refo- 
lus  d’employer  tous  les  moyens  imaginables  & d’enfraindre  même  en 
quelque  forte  les  loix  de  la  difeipline  cccléfiaftique  , pour  ramener  à l’é- 
glife les  fehifinatiques.  « Pourrions-nous  douter  un  feul  moment  , difent- 
« ils , que  nous  fommes  obligés  d’offrir  ce  facrifice  d’humilité  à celui  qui 
» nous  a rachetés  : il  eft  defeendu  du  ciel  pour  fe  revêtir  de  la  nature  hu- 

••  maine 5c  nous  balancerions  à quitter  nos  chaires  épifcopales  , pour 

» faire  celfer  la  cruelle  divifion  qui  déchire  fes  membres  ? » L’amour  de  la 
paix  ayant  porté  les  évêques  d’Afrique  jufqu’à  cet  excès  de  condefcendance 
envers  les  fehifinatiques  obftinés , il  paroît  que  les  peres  de  Confiance 
ne  dévoient  pas  redouter  de  defeendre  pour  un  peu  de  tems  du  rang  fu- 
blime  de  concile  œcuménique  , afin  d’entrer  en  difeuffion  avec  leurs  freres , 
comme  fi  l’affaire  eut  été  d’égal  à égal  ; puifqu'il  s’agiffoit  de  les  retirer 
du  fchifme  , dans  lequel  le  plus  grand  nombre  étoit , ce  femble  , retenu  , 
moins  par  méchanceté  5c  par  obftination  , que  par  foiblelTe  & par  des 
fcrupules  de  confidence. 

Partons  à un  autre  exemple.  Saint  Cyrille  d’Alexandrie  avoir  comporté 
contre  l’héréfie  de  Neftorius  douze  anathématifmes  très-conformes  à la 
faine  théologie  ôc  à la  do&rine  de  l’églife  ; ils  avoient  même  éce  approu- 
vés en  quelque  forte  par  le  faint  fiége  & par  le  concile  œcuménique  d’E- 
phefe  : mais  Théodoret  chargé  par  Jean  d’Antioche  ôc  par  tout  le  patriar- 
chat  d’Orient  de  réfuter  ces  anathématifmes  , les  traita  de  dogmes  exécra- 
bles. Les  chofes  furent  encore  pouflees  plus  loin  : le  concile  des  Orien- 
taux proferivit  les  anathématifmes  comme  hérétiques  , dépofa  de  l’épi  feo- 

(4)  Saint  Auguftin  nous  apprend  que  de  près  de  trois  cens  évêques  catholiques  qui  vin- 
rent a Carthage  , il  n’y  en  eut  que  dcui  à qui  la  proportion  de  quitter  leurs  lièges  déplut  j 
nn  vieillard  fort  âgé , qui  dit  allez  librement  fa  penfée  , & un  aune  , qui  témoigna  Ton 
fentiment  par  l'ait  de  (on  vifage  : mais  le  vieillard  accablé  par  les  reproches  de  tous  les 
autres  ayant  changé  d'avis , l'autre  changea  aufli  de  vifage.  Voyez  laine  Auguliin.  Lib.  de 
Ccll.  cum.  Emer.  nunn  i.  Tom.  IX.  pag.  tij. 
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pat  Cyrille  & Memnon , qui  étoient  à la  tête  du  faint  concile  d’Ephefe , & 
anathématifa  tous  les  peres  de  ce  concile.  Qu’arriva-t-il  dans  la  fuite  , lorfi- 
qu’enfin  on  conclut  un  accommodement  î On  agit  de  part  5c  d’autre  comme 
s'il  ne  s’êtoit  rien  parte:  on  ne  parla  ni  des  anatnématifmes  de  faint  Cyrille., 
ni  du  concile  fchiimatique  des  Orientaux  ; & même  afin  de  mettre  une  éga- 
lité entière  entre  les  deux  partis  , on  ne  fit  pas  la  moindre  mention  du  con- 
cile .Œcuménique  d’Ephefe.  On  s’arrêta  uniquement  à établir  difiin&ement 
les  dogmes  de  la  foi  6c  à cimenter  une  union  parfaite  entre  les  églifes. 
Croit-on  que  cette  conduite  ait , ou  donné  quelque  degré  d’autorité  au 
faux  concile  des  Orientaux  , ou  fait  regarder  comme  hérétiques  les  anathé- 
matifmes  de  faint  Cyrille  , ou  infirmé  le  moins  du  monde  les  décifions  du 
faint  concile  d’Ephefe  ï Ce  fut  tout  le  contraire  : cette  indulgence  , cette 
condefcendance  donnèrent  une  nouvelle  force  aux  décrets  d’Èphefe  ; & le 
bon  parti , qui  étoit  aufli  le  plus  nombreux  , tira  de  cette  difputc  le  glorieux 
avantage  de  l’avoir  emporté  fur  le  parti  contraire  , non-feulement  par  les 
armes  de  la  vérité  , mais  encore  par  celle  d’une  plus  abondante  charité. 

Je  ne  dois  pas  omettre  le  bel  exemple  de  condefcendance  que  donna 
faint  Grégoire  le  Grand  , à l’égard  de  Théodelinde  , rejne  des  Lombards. 
Cette  princelfe  s’étoit  féparée  de  l’églife  à l’occafion  du  cinquième  con- 
imUt.  xii.  cile  : Saint  Grégoire  , afin  de  la  ramener  à l’églife,  confentic  de  ne  parler 
Lis. ta.  que  des  quatre  premiers  conciles , qui  contiennent  en  fubftance  toute  la 
ïpiiî?Mcd!ol;  *°»  ^e  l'églife,  6c  de  ne  faire  aucune  mention  , ni  du  cinquième  concile  , 
ni  de  la  condamnation  des  trois  chapitres  , comme  écant  moins  néceflaires. 
Mais  en  agitant  ainfi , il  ne  prétendoit  pas  aftoiblir  l’autorité  du  cinquième 
concile  , qu’il  a fi  fouvent  confirmé. 

Le  faint  concile  de  Confiance  dirigé  par  l’elprit  deDieu  , prit  pour  mo- 
dèles tous  ces  grands  faims.  11  s’oublie  en  quelque  forte  pour  un  moment  : 
mais  le  zele  ardent  qu’il  a d’établir  une  paix  folide  fait , que  lorfqu'il  fem- 
blc  négliger  fon  autorité  , il  l’affermit  en  effet , 6c  il  prouve  qu’il  eft  véri- 
tablement un  concile  œcuménique  légitimement  affemblé  dans  le  Saint-Efprit  , 
puifqu’il  ne  néglige  aucun  des  moyens  que  l’efprit  de  charité  peut  lui  fug- 
gérer  , foit  pour  adoucir  la  fierté  des  Efpagnols , foit  pour  tranquillifer  les 
confidences  des  foibles.  - < 


CHAPITRE  XXVIII. 

On  ré  fout  la  difficulté  tirée  du  défaut  de  confirmation  des  décrets 

de  Confiance. 

MA  i s , difent  nos  adverfaires  , quand  on  -fuppoferoit  que  toutes  les 
obédiences  fe  font  accordées  dans  les  mêmes  fentimens , il  fieroit 
pourtant  toujours  vrai  de  dirfe , qu’on  ne  peut  regarder  comme  les  décifions 
d’uu  véritable  concile  Œcuménique,  que  ce  qui  a été  approuvé  8c confirmé 
par  un  décret  authentique  de  Martin  V.  Or  ce  Pape  n'approuva  point  de 
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cette  maniéré  les  décrets  de  la  quatrième  & de  la  cinquième  feffions  : car 
fa  bulle  Inter  cuntlas  ne  confirme  point  ces  feffions  ; mais  feulement  ce 
qui  avoir  été  fait  contre  Wiclef  fie  Jean  Hus.  D'ailleurs  dans  La  derniers 
feflion  , le  Pape  déclara  nettement  qu’il  n’approuvoit  pas  toutes  les  déter- 
minations du  concile  , mais  uniquement  ce  qui  avoit  été  déterminé  fiynodœ-  ronc.Conii. 
Itmtnt  fur  les  queflions  de  foi  : or  , difent  nos  adverfaires  , on  ne  doit  ^,lg.xiv"  *• 
pas  regarder  les  décrets  de  la  quatrième  & de  la  cinquième  feflion  , comme 
déterminés  fynodalement.  Enfin  , ajoutent-ils  , le  concile  demanda  en  vain 
au  Pape  une  confirmation  générale  de  tous  fes  decrets  , Martin  la  refufa 
conflamment.  Telles  font  les  difficultés  que  nous  font  la  Tour-Brûlée , 

Bellarmin  &c  tous  nos  autres  adverfaires  qui  croient  leur  caufe  bien  foute- 
nuc  par  cet  endroit.  Un  moment  , & une  fimple  narration  hiftotique  dif- 
fipera  tontes  ces  vaines  objeûions. 

Et  d’abord , je  commence  par  affiirer  , que  je  n’ai  nul  éloignement  du 
terme  de  confirmation  du  faïnt  fiége  8e  du  fens  qu’il  préfente  à l’efprit  : car 
nous  ne  croyons  pas  que  les  Papes , en  confirmant  les  décrets  d’un  concile 
œcuménique  légitimement  afTemblé  , exercent  fur  le  concile  une  autorité 
de  fupérieur.  En  effet , fi  les  Papes  confirment  les  decrets  des  conciles  géné- 
raux , ils  confirment  aufîi  affez  fouvent  ceyx  de  leurs  prédécefTeurs  dont 
pourtant , ils  ne  prétendent  pas  être  les  fupérieurs  ; & d’ailleurs  , les  con- 
ciles confirment  les  décrets  des  Papes  comme  les  Papes  confirment  ceux  des 
conciles.  Parcourez  les  anciens  monumens  de  l’églife  , & vous  trouverez 
beaucoup  de  décrets  des  Papes  confirmés  par  les  conciles.  Cela  ne  doit  point 
furprendre  ; puifque  dans  le  flylc  eccléfiaftique  le  mot  confirmer  lignifie  «V’n.àfcs! 
fimplement  confentir  , & donner  par  ce  contentement  un  nouveau  poids 
à la  décifion.  Car  les  a&es  & les  décrets  de  l’églife  tirent  toute  leur  force 
de  l’unanimité  avec  laquelle  fe  fait  la  décifion  ; 8c  un  décret  eft  folidement 
confirmé , des  qu’il  eft  unanimement  approuvé.  Nous  examinerons  ceci  dans 
un  autre  endroit  avec  l’exaélitude  que  mérite  la  matière. 

Mais  on  peut  aifément  conftater  que  des  décrets  ont  été  faits  de  concert 
te  avec  unanimité  , ou  ce  qui  eft  la  meme  chofe  , ont  été  confirmés  t fans 
que  le  Pape  publie  des  bulles , dans  lefquelles  il  parle  exprefTément  de 
confirmation.  En  effet  , nous  avons  vû  que  Martin  V.  n’étant  encore  que  Ju(i 
cardinal  avoit  eu  part  à tout  ce  qui  s’étoit  paffé  tant  à Pife  qu’à  Confiance , in  difl.  n.  jo. 
& qu’étant  devenu  Pape  , bien  loin  de  rétraéker  ce  qu’il  avoit  fait  à 
Confiance  , il  a aucontraire  , avec  l’approbation  du  faint  concile  , parlé 
des  premières  feffions , comme  avant  été  tenues  par  un  concile  général. 

Apres  une  déclaration  fi  précife  , il  eûc  été  fuperflu  d’approuver  exprelTc- 
ment  la  IV.  & la  V.  feffions.  Le  Pape  les  approuvoit  fuffifamment , en 
communicant  avec  ceux  qui  en  avoient  publié  les  décrets , & en  parlant 
de  leur  afTemblée  , à laquelle  lui-même  afnftoit  , comme  d’un  concile  gé- 
néral : il  les  approuvoit  fuffifamment , en  (ouffrant  qu’on  le  mît  à la  place 
de  Jean  XXIII.  dont  la  dépolition  canonique  n’étoit  fondée  que  fur  ces  dc- 
créts  : il  les  approuvoit  fuffifamment , en  regardant  comme  une  loi  qu’ou 
étoit  obligé  d’exécuter  , le  chapitre  Frec/uens  , qui  tire  toute  fa  force  de  ces 
premières  feffions  : il  les  approuvoit  fuffifamment , an  copiant  dans  fa  bulle 
Tome  II.  F f 
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btttr  cun  Sla  s , & en  ordonnant  de  mettre  à exécution  la  cenfure  de  la  XLI. 
propofition  de  Wiclef  faite  par  le  faine  concile  , & qui  a un  rapport  né- 
ceflaire  aux  décrets  de  la  IV.  Ce  de  la  V.  feflïofts  : enlin,  c'étoit  approu- 
ver fuffifamment  les  décrets  des  feflions  précédentes  , que  d’être  en  con- 
féquence  & par  l’autorité  de  ces  mêmes  décrets  à la  tête  de  l’cglife  ; outre 
que  d’affifter  a une  alTemblée  Sc  de  communiquer  avec  ceux  qui  la  com- 
pofent  , c’eft  certainement  l’approuver  ; & il  faut  n’avoir  aucune  connoif- 
fance  de  l’antiquité  , & ne  pas  fijavoir  en  quoi  coniifte  proprement  la  force 
Ce  l’autorité  des  faints  canons  , pour  s’imaginer  qu’un  Pape  préfent  à un 
concile  , & qui  applaudit  à l'es  décidons  , ne  les  confirme  pas  de  la  maniéré 
la  pi  us  claire  Ce  la  plus  authentique.  Au  refte  nos  adverfaires  ont  avancé 
fauflement , qu’apres  1 cledlion  de  Martin  V.  le  concile  lui  demanda  , fui- 
vant  l’ufage  , la  confirmation  de  fes  décrets  : car  on  ne  voit  pas  un  mot  de 
cette  demande  dans  les  aftes.  Pour  ce  qui  eft  des  décrets  de  la  VIII.  & 
de  la  XV.  feflions  contre  \7iclef  Ce  Jean  Hus , il  n’auroit  pas  été  plus  nc- 
cetTjire  de  les  renfermer  par  une  bulle  particulière  que  les  autres  décrets  , 
s’il  n’avoit  été  à propos  de  charger  les  ordinaires  des  lieux  de  veiller  à 
l’exécution  de  ce  qui  avoir  été  ordonné  canoniquement  contre  les  Wiclé- 
fites  & les  Huflites  ; & la  raifon  pour  laquelle  il  n’eft  point  parlé  dans  la 
bulle  de  Martin  V.  de  la  propoûtion  Qjtihbet  tyrannns  de  Jean  le  Petit  , 
touchant  l’aflaflinat  des  tyrans  , c’cft  qu’il  n’y  avoit  rien  à exécuter  fur 
cette  proportion  , qui  pourtant  n’eft  pas  moins  condamnée,  que  fi  le  Pape 
l’avoir  proferite  dans  fa  bulle. 

Je  fçais  que  Martin  V.  déclara  dans  la  derniere  feflïon  , apres  avoir 
déjà  congédié  les  peres , *<  qu’il  apptouvoit  tout  ce  qui  avoit  été  déterminé 
n fynodaietnent  fur  les  quelVons  qui  concernent  la  foi.  » Mais  il  ne  s’ex- 
pliqua pas  de  la  forte  a la  follicitation  du  concile  , ou  de  qui  que  ce  foit  ; 
H dit  ce  mot  en  partant , à l’occafion  d’une  autre  affaire  , que  les  Polo- 
nois  lui  propofoient.  Voici  le  fait  tel  qu’on  le  trouve  dans  les  aébss  : les 
Polonois  préfenterent  requête  au  Pape  , « afin  qu’il  lui  plût  de  faire  con- 
» damner  par  le  faint  concile  dans  une  feflïon  publique , un  certain  livre 
» (a)  qui , difoient-ili  , avoit  déjà  été  flétri  comme  hérétique  par  les  corn- 
»»  miliaires  fur  les  matières  de  la  foi  , par  les  nations  Ce  par  le  college  des 
« cardinaux.  Le  Pape  répondit , qu’il  vouloir  croire  Ce  oblerver  inviolable- 

{«)  Ce  livre  avoir  iii  conapofé  par  Jean  Falckcmberg  de  l’ordre  de  faint  Dominique 
contre  le  roi  de  Pologne  ( Jagcllon  ) Si  tous  les  Polonois.  Ce  prince  étant  entré  en  Livonie 
avec  une  armée  ronltdérablc  , les  Livoniens  hors  d’érat  de  lui  léiillcr  chargèrent  Falckcm- 
herg  de  les  venger  par  un  écric.  Cet  auteur  qui  dans  le  concile  de  Confiance  avoir  toujours 
été  favorable  a Jean  le  Petit  , fit  un  livre  , qu’il  adrelfa  à tous  les  chrétiens , auxquels  il 
promenoir  la  vie  éternelle  , pourvu  qu’ils  s'armalfcm  & cxtcrminalfcnt  Jagellon  & tous  les 
Polonois.  Ce  livre  fut  dénoncé  au  concile  te  condamné  par  les  roramifTaires  St  par  les  na- 
tions : mais  le  Pape , foit  qu’il  voulût  terminer  promptement  le  concile  , foit  qu’il  crût  que 
le  livre  de  Falcxcmbcrg  étoir  fufhfaromcnt  condamné  par  le  décret  dn  concile  contre  la 
propofuion  de  Jean  le  Petit  , foit  pour  d'autres  raifons  qui  nous  font  inconnues , refufa 
de  le  faire  condamner  dans  une  feflïon  publique.  Néantmoins  ce  Pape  tint  Falcitcmbcig 
en  prifon  pendant  quelques  années;  & le  roi  de  Pologne  abandonna  dans  la  fuite  cette 
affaire.  Il  eft  parlé  fort  au  long  de  ce  fait  dans  l'excellent  livre  de  M.  Arnaud  contre  M. 
Sclielllra.c  imitulc  : Erloircijfimtnt  fur  Ui  ctnetln  * iatraux . 
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« ment  çe  qui  avoit  été  dcccrminé , conclu  8c  arrêté  fynodalement  par  le 
« préfent  concile  fur  les  matières  de  la  foi ... . ajoutant  qu'il  approuvait 
» 8c  confirmoit  ce  qui  avoit  été  fait  ainfi  JÿnocUlcment  , 8c  non  d’une  autre 
»>  maniéré.  » Cela  prouve  que  perfonne  n'avoit  demandé  au  Pape  la  confir- 
mation du  concile  : 8c  die  paroifloit  allez  inutile  dans  la  lituation  où 
croient  les  chofes  ; il  eft  donc  clair  que  Martin  V.  en  déclarant  ce  qu'il 
approuve  dans  les  queftions  qui  concernent  la  foi , répond  conformément 
à la  demande  des  Polonois  , qui  voulant  avoir  une  décifion  fynodale  fur  vj<1  _ 
des  queftions  de  foi , apprirent  du  Pape  meme  , ce  qu'il  regardoit  comme 
une  vraie  décifion  de  foi.  Au  refte  , il  eft  certain  qu’il  ne  faut  pas  regarder 
cet  endroit  de  la  XLV.  feffion  , comme  le  fcul  dans  lequel  le  Pape  ait  ap- 
prouvé le  concile  : car  il  faudroit  en  conclurre  que  puisqu'il  fpécifie  uni- 
quement les  matières  de  la  foi  , il  n'approuve  point  le  refte  -,  & par  con- 
fcquent  qu’il  croit  que  Jean  XXIII.  Grégoire  Xll.  & Benoît  XIII.  font 
dans  le  même  état  qu’avant  la  décifion  du  concile  ; 8c  même  fi  l'on  reftrei- 
gnoit  l'approbation  de  Martin  V.  aux  feules  matières  de  la  foi  , ce  Pape 
infirmeroit  fa  propre  élection  ; puifque  ce  qui  s’eft  fait  à ce  fujet  ne  con- 
cerne point  les  matières  de  la  foi.  Concluons  que  le  concile  tire  fa  confir- 
mation 8c  fa  force  de  l’exécution  même  de  fes  décrets  , de  i'unanimité  avec 
laquelle  ils  ont  été  faits  , & enfin  de  la  préfence  du  Pape  , & que  tout  ce 
qui  s’eft  fait  fymdaltmcnt  dans  le  concile  auroit  aujourd'hui  la  même  au- 
torité, quand  bien  même  les  Polonois  n’auroient  rien  demandé  , 8c  quand 
le  Pape  n’auroit  point  fait  la  réponfe  qu’on  vient  de  voir. 


CHAPITRE  XXIX. 

Doit-on  mettre  les  décrets  de  la  IV.  & de  la  V.  ferions  au  nombre 
de  ceux  que  Martin  V.  a confirmés  , comme  ayant  été  faits  fy- 
nodalement  / 

PO  u a ôter  iufqu’à  la  plus  petite  apparence  de  difficulté  , j’ajoute  que 
les  décrets  de  la  IV.  & delà  V.  fe fiions  , dont  il  s'agit  ici  , cottctrtttut  La 
foi  , 8c  ont  été  faits  fyuodaleraent. 

Ils  concernent  la  foi  ; puifqu'ils  ont  pour  but  d’expliquer  le  droit  divin 
& le  genre  de  puiftance  accordé  immédiaxement  par  Jésus-Christ  , tant 
aux  (uccefteurs  de  faint  Pierre  , qu’aux  évêques  aflemblés  dans  un  concile 
générahBellarmin  & nos  autres  adverfinres  n’eu  difconvieiment  pas.  (<i)  Ces 
decrets  ont  été  faits  fynodalement , puifque  comme  on  l’a  vû  , ils  ont  été  Sup  h( 

cjp.  ii. 

(a)  M.  Schciftrate  n'en  conviendra  pas."Vopez  DtfTcrt.Aatucrp.  cap.  HI  pag-7 1 .&  (eq.  & 
Diffère.  III.  contra  Maimbuig.  cap.  III,  pag.  177  & feq  mais  cc  que  du  ici  lilluftrc  au- 
teur eft  (î  précis  3c  fi  lumineux , que  les  milcrables  chicanes  du  fi  eut  Schciftrate  ne  peu- 
vent en  aucune  façon  l'obfaircir.  Ainfi  j’épargnerai  aux  le&eitrs  les  longs  & frivoles  lâi- 
fonnemens  de  cet  écrivain  & leur  réfutation  , que  j’avois  expofes  dans  une  noce  beaucoup 
plus  étendue.  . • . • 

Ff  iÿ 
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drefïes  dans  une  feffion  publique , ou  plutôt  dans  deux  fcffions. 

Rien  n’eft  plus  fimple  &c  plus  clair  que  ce  mot  fynodalemcnt  : mais  no* 
adverfaires  à force  de  lui  faire  violence  le  détournent  à des  fens  imagi- 
naires Sc  qu’il  n’eut  jamais  : encore  ne  peuvent-ils  s’accorder  entr’eux  à 
lui  donner  la  meme  lignification.  U n decret  eft  fait  fynodalement  , dit  Bcl- 
Bdl.Lib.ii.  larmin  , lorfque  fuivant  l’ufage  des  conciles , il  eft  publié  après  une  mûre 
«lpC.xïx.au'’  délibération.  On  diroit  à entendre  cet  auteur  que  Martin  V.  vouloit  re- 
procher au  concile  de  Confiance  d’avoir  agi  dans  les  premières  feffions  , 
auxquelles  lui-même  avoir  affilié  , avec  précipitation  &:  fans  examen.  D’au- 
tres rejettant  l’explication  ablurde  de  Bellarmin  , difent , qu’il  faut  enten- 
dre par  le  mot  fynodalement , tout  ce  qui  a été  fait  par  les  obédiences  réu- 
nies , Sc  que  Martin  V.  n’approuve  rien  de  plus.Mais  il  s’enfuivroit  de  cette 
fécondé  explication , que  le  Pape  rejette  les  décrets  contre  Wiclef,Jean 
Hus  Sc  Jean  le  Petit , publiés  avant  cette  réunion. 

C’eft  fe  moquer , en  vérité  , que  de  recourir  à de  pareilles  fubtilités. 
Martin  V.  entend  le  mot  fynodalement  dans  le  fens  ordinaire  & commun  , 
qui  étoit  celui  dans  lequel  les  Polonois  & tous  les  autres  l’entendoient  ; 
ce  qu’il  eft  aifé  de  prouver  par  la  connexité  même  des  faits.  Le  Pape  ré- 
pond à la  demande  des  Polonois  , qui  le  follicitoient  « de  faire  condamner 
» par  le  concile  dans  une  feffion  publique  un  livre  qu’ils  difoient  avoir 
» été  déjà  condamné  par  les  commillaires  fur  les  matières  de  la  foi  , 
» par  les  nations  & par  les  cardinaux.  » Us  propofoient  cette  con- 
damnation comme  une  affaire  déjà  terminée  Sc  qui  n’avoit  plus  be- 
foin  que  d’une  derniere  formalité.  Le  Pape  déclare  au  contraire  que 
l’afFaire  n’eft  point  terminée  , Sc  qu’il  ne  regarde  comme  décidé  Sc  conclu  , 
que  ce  qui  l’a  été  fynodalement  ou  dans  une  feffion  publique , Sc  non  ce 
qui  a été  examiné  dans  les  congrégations  particulières  , ou  par  les  nations  , 
ou  par  les  députés  du  concile,  ou  même  par  les  cardinaux.  Car  , dans  les 
congrégations  , on  fe  contentoit  de  digérer  les  matières  , de  les  limer  Sc 
de  les  mettre  en  état  d’être  décidées  : mais  elles  n’étoient  pas  pour  cela 
conclues  , déterminées  Sc  jugées  folcmnellement  Sc  fynodalement . Ceci  eft 
fort  clair  en  foi  Sc  abfolument  conforme  aux  aéles. 


CHAPITRE  XXX. 

■"  J f ’’  1 * * 

. . t 

On  réfute  l’explication  de  Bellarmin  : ejl-il  vrai  que  les  décrets  de 
la  IV.  & de  la  V.  feJions  aient  été  publiés  fans  un  examen 
convenable  ! 

I 

JE  crois  devoir  rapporter  ici  les  paroles  dont  fe  fert  le  fçavant  cardi- 
nal Bellarmin  , dans  l’endroit  où  il  accufe  les  pcrcs  de  Confiance  d’a- 
t.fc.  n.  ic  voir  décidé  légèrement  Sc  fans  examen.  « Martin  V.  dit-il , déclara  ex- 
Aut- c-  » preirément  qu’entre  les  décrets  concernans  la  foi , il  ne  confirmoit  que 
» ceux  qui  avoient  été  faits  fynodalement , c’eft-à-dire , après  un  mûr  exa- 
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» men  , fuivant  l'ufagc  des  conciles  : or  il  eft  certain  que  le  concile  de 
« Confiance  publia  fans  aucun  examen  le  décret  en  queftion.  » Nos  autres 
adverfaires,  tchos  fidèles  Sc  ordinaires  de  Bellarmin  , apres  avoir  copié  fes 
penfées  , 8c  jufqu  a fes  exprcfïions , ajoutent  : « les  peres  de  Confiance  ne  Do(î  lBV- 
» nommèrent  point  de  commilfaires  pour  examiner  ces  décrets  , comme  ct 

» ils  firent  dans  d'autres  occafïons  8c  en  particulier  , lorfqu'il  fut  queftion 
* de  condamner  la  doéirine  de  Wiclef  Sc  de  Jean  Hus.  » Quelle  abfurdité  , 
bon  Dieu  ! de  mettre  des  décrets  publics  dans  deux  feffions  confccuti- 
ves , faits  de  defTein  prémédité  , polés  comme  des  principes  fondamen- 
taux , Sc  enfin  déterminés  à l'unanimité  des  fuffrages  , au  nombre  des  cho- 
fes  qui  n’ont  été  traitées  que  comme  en  pafTant. 

Trois  obfervations  détruiront  cet  étrange  préjugé.  Je  dis  en  premier  lieu, 
qu'apres  une  décifion  précife  Sc  un  décret  authentique  publié  par  le  faine 
concile  , c’efl  donner  à l’églife  un  exemple  trcs-pernicieux  , que  de  révo- 
quer en  doute  , fi  le  décret  a été  fait  fuivant  les  réglés  Sc  apres  une  mure 
délibération  : car  c’efl  frayer  un  chemiu  pour  attaquer  Sc  renverfer  tous  les 
canons  , tous  les  décrets  Sc  tous  les  conciles. 

Je  dis  en  fécond  lieu  , qu’il  ne  s’agilïbit  nullement  d’examen  dans  l’af- 
faire propofèe  par  les  Polonois  : ils  difoient  au  contraire  , que  le  livre  , 
dont  ils  lollicitoient  la  condamnation  , avoit  été  examiné;  & le  Pape  re- 
fufa  de  ratifier  la  condamnation  déjà  faite  , pour  cette  feule  raifon  , qu’elle 
n’avoit  pas  été  déterminée  fynodalement  8c  dans  une  feffion  publique. 

En  troificme  lieu  ; Sc  ceci  eft  très-important  : les  autres  queftions  fur 
la  foi  , relies  que  font  celles  qui  furent  agitées  au  fujet  de  Wiclef  Sc  de 
Jean  Hus , 8c  que  le  concile  donna  à examiner  à des  commiflaires , étoient 
infiniment  multipliées  : il  s’agilloit  de  plufieurs  propofitions  embarralfces  , 
équivoques  & qui  renfermoient  des  erreurs  de  diflérens  genres  Sc  fur  dif- 
férentes matières  ; il  étoit  queftion  , non-feulement  de  proferire  les  livres 
de  Wiclef  Sc  fa  pernicieufe  doéirine  , mais  encore'de  condamner  fa  mé- 
moire , d’exhumer  fes  cendres  , de  fuivre  dans  tous  leurs  fubterfuges  , fes 
feélateurs  , qui  étoient  en  grand  nombre  , Sc  de  fonder  jufqu ’aux  derniers 
finus  de  cette  horrible  plaie  ; il  falloir  confondre  Jean  Hus  , qui  étoit  à 
Confiance,  8c  le  convaincre  d’erreur  , aufîî-hien  que  fon  difciple  Jerome  de 
Prague  -,  enfin  il  étoit  néceftaire  de  découvrir  tous  les  égaremens  Sc  de  dé- 
voiler tous  les  artifices  de  ces  hérétiques  ; au  lieu  que  dans  la  IV.  Sc  dans 
la  V.  feflions  , il  ne  s’agillbit  que  d’une  queftion  de  droit  toute  fimple.  Elle 
étoit , je  l’avoue  , remplie  de  grandes  difficultés  : mais  auffi  elle  avoit  été 
examinée  à fond  dans  touces  les  obédiences  Sc  fur  tout  en  France.  Quelle 
multitude  de  livres  , de  décrets  , de  lettres  publiées  a fon  cccafion  ! Com- 
bien de  fois  les  théologiens  , les  canoniftes  , les  univerfités  Sc  les  évêques 
s’étoient-ils  afTemblés  pour  débrouiller  ce  quelle  avoit  d’obfcur  , Sc  pour 
la  mettre  dans  un  point  de  vûe  clair  Sc  précis  ! Ce  point  étoit  établi  dès 
avant  le  concile  de  Confiance,  comme  un  principe  certain  Sc  fondamen- 
tal. Après  tant  de  difcuflîons  faites  avant  le  concile  de  Pife  Sc  pendant  fa 
tenue  , après  le  grand  nombre  d’ouvrages  compofés  lut  cette  matière  , il 
eut  été  tout-à-fait  inutile  de  perdre  le  teins  à de  nouvelles  dilputes.  Le 
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danger  étoit  preHant , Sc  il  falloir  faire  promptement  ufage  des  remedeS 
dont  le  concile  de  Pile  avoir  reconnu  l'efncaciic  ; il  cil  donc  faux  , que  les 
pères  de  Confiance  aient  décidé  légèrement  & avec  précipitation.  On 
doit  dire  plutôt , qu'ils  ont  agi  avec  la  célérité  convenable  & même  nécef- 
faire  dans  une  occalion  critique  Si  prenante. 

D'ailleurs  le  cardinal  d’Ailly  é\êque  de  Cambray  , la  lumière  du  con- 
cile de  Confiance  , Si  le  plus  (çavant  de  tous  les  peres  fur  les  matières  de 
dogme  , allure  dans  fon  traité  De  l'autorité  de  t'erlifi , compofé  à Conf- 
r.-t.  de  ai-  tance  pendant  le  concile  , que  fouvent  on  avoit  examiné  Sc  «■  fpécialement 
e.rnc.i'  R* V.’  » à Confiance  , dans  le  commencement  ,dc  la  tenue  du  concile  , »>  quels 
?’>'•  r iijc-rf.  moyens  on  devoir  employer  pour  établir  l’autorité  des  conciles  généraux. 

9-t-  éi  On  a fur  le  même  fujet  les  fermons  prononcés  par  Gerfon  avant  la  IV.  & 
fcv’id.  cerf,  la  V.  fcfTîons  : or  on  traitoit  ces  qucflions  , non  comme  renfermant  quel- 
ques  droits  ou  quelques  prérogatives  des  conciles  , mais  comme  compre- 
:m.  p.  nant  tout  ce  qUi  £toit  ja  nature  Sc  de  l’elTence  même  des  conciles. 

Qu’étoit-il  donc  befoin  d'établir  des  commiflaires  pour  examiner  une  ques- 
tion à laquelle  tous  les  peres  s’etoient  appliqués  depuis  dix  ans , Sc  fur 
tout  depuis  l’ouverture  du  concile  ; Concluons  que  tien  n’a  été  examiné 
plus  exaélement  n’y  décidé  avec  plus  de  maturité  ou  d'autorité  , que  ce 
qui  efl  contenu  fur  cette  queflion  dans  les  décrets  de  Confiance. 


CHAPITRE  XXXI. 

Zfl-il  vrai  que  la  formule  Avec  l'approbation  du  faint  concile 
prouve  la  ftpèrioritè  du  Pape  fur  le  concile  } 

r„a  , T)  Lusieijrs  de  nos  adverfaires  font  confîfler  le  fort  de  leur  caufe  , 
n'v  ’i-  t>if-  I.  en  ce  cju’aprcs  l’eleélion  de  Martin  V.  les  décrets  de  la  réformation 
* furent  publiés  fous  fon  nom.  En  effet , on  ne  mit  plus  à la  tête  comme 

auparavant  : « le  faint  concile  de  Confiance  , &c.  ■»  mais  « Martin  avec 
» l’approbation  du  faint  concile  ; » preuve  évidente  , difentJls  , que  «<  la 
» Souveraine  puifTance  réfide  dans  le  Pape  Sc  non  dans  le  concile  , Sc  que 
» le  concile  de  Confiance  ne  s’eft  cru  fupérieur  au  Pape  que  dans  le  feul 
» cas  du  fchifme  Sc  des  divers  contendans  à la  papauté.  Si  cela  n’étoit 
» ainfi  , ajoutent-ils  , à quoi  bon  changer  la  formule  tffïtée  jufqu’alors 
» dans  les  décrets  de  réformation  î » Ils  concluent  de  ce  raifonnement , 
que  le  Pape  feul  flatue  , qu’il  a feul  l’autorité  de  décider  ; Sc  que  les  évê- 
ques ne  font  point  juges  avec  lui  -,  mais  feulement  (es  confeillers. 

Vaines  Si  frivoles  chicanes  Car  qui  ne  volt  d’abord  qu’on  changea  cette 
formule  à Confiance  , pour  fe  conformer  à l’ulage  établi  depuis  quelques 
fiecles  dans  les  conciles  , de  publier  les  décrets  au  nom  du  Pape  , lorfqu’il 
y affiftoit  en  perfonne  , Sc  d’ajouter  ces  mots  : « le  faint  concile  l’approu- 
>>  vanr.»  ou  « avec  l’approbation  du  faint  concile,"  ou  » avec  l’approbation 
» Sc  le  confentement  du  faint  concile.  » Certes  les  peres  de  Confiance  fqa- 
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Voient  bien  qu’en  fuivant  cette  formule , ils  ne  porcoieiu  aucun  préjudice 
à leur  autorité. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs  qu’il  y a beaucoup  de  différence  entre  dire  Sup.t  rkiw 
qu’un  décret  eft  publié  en  préfince  du  faint  concile  , ou  qu’il  l’eft  avec  fort  CJ?'  ' i,1‘ 
approbation  <*r  fin  confimement.  Pour  ce  qui  eft  du  mot  approuver , les  Pa- 
pes qui  s’en  fervent , lorfqu’ils  veulent  confirmer  les  décrets  d’un  concile  , 
nous  apprennent  quelle  en  eft  la  force  & l’énergie.  Ecoutons  Martin  V. 
qui  dit , en  parlant  du  concile  de  Confiance  : « qu’il  approuve  6c  ratifie  N _v. 

» tout  ce  qui  s’efl  fait  fynodalement.  » Nos  adverfaires  foutiennent  que  par  w ms- 
cette  approbation  , il  donne  une  véritable  autorité  au*  décrets  du  concile  ; 
concluons  donc  de  meme  , que  le  concile  donne  une  véritable  autorité 
aux  décrets  que  le  Pape  publie  , en  y ajoutant  cette  claufe  : « Martin  avec 
» l 'approbation  du  faint  concile;»  ou  plutôt  difons,que  le  Pape  qui  prononce 
le  decret , & le  concile  qui  1 "approuve  , le  communiquent  réciproquement 
un  nouveau  degré  d’autorité  ; parce  que  , comme  nous  le  répéterons  fou-  VIYjd‘ t,b’ 
venc , l’union  du  chef  & des  membres  eft  ce  qui  donne  à l’églife  catholique 
une  force  invincible. 

On  examina  à Confiance  avant  l’éleélion  du  Pape  , s’il  feroit  à propos 
apres  l’éleélion  de  fe  fervir  de  la  nouvelle  formule  dont  on  vient  de  par- 
ler , ou  de  cette  autre  qu’on  trouve  ordinairement  dans  les  anciens  conci- 
les ;«  le  (àint  concile  , &c.  » Le  cardinal  d’Ailly  déclara  par  écrit  que  lui  aü;*c.  f«c. 
& plufieurs  théologiens  croyoient  que  l’ancienne  formule  : « il  a plû  au 
»>  faint  concile , ou  le  faint  concile  ordonne  , étoit  plus  convenable  & plus  ► »«*• 
jj  conforme  à ce  qu’enfeîgne  la  bonne  théologie  ; » puifque  cette  formule 
&oit  très-approchante  de  celle  qu’employerent  les  apôtres  : « il  a fimblé  Aa.-xv.:«, 
»»  bon  au  Saint-Efprit  & à nous  j mais  qu’au  refte  il  trouvoit  que  cette  fe- 
»>  conde  formule  : avec  l'approbation  du  faint  tonrile  convenoit  aufli  ; » 
puifqu’elle  exprimoit  fufEfamment , que  quand  le  Pape  juge  6c  décide  .les 
peres  jugent  & décident  conjointement  avec  lui. 

Les  aéles  de  Confiance  font  foi  que  les  peres  de  ce  concile  n’enten- 
doieut  pas  dans  un  autre  fens  le  mot  approbation  : car  voici  ce  qu’on  lit  à 


la  tête  de  b XLIII.  feflion  tenue  après  l’éleélion  du  Pape , & à laquelle  il 
préfîda.  « Pour  commencer  cette  feflion  , le  cardinal  de  faint  Marc  .... 
» lut  publiquement  quelques  décrets  ou  reglemens  faits  par  notre  S.  P.  le 
» Pape  &:  par  le  concile  ; » (a ) ce  préambule  eft  fuivi  de  plufieurs  décrets 
avec  cette  formule  : « Martin , évêque  ferviteur  des  ferviteurs  de  Dieu  .... 
» avec  l’approbation  du  faint  concile.  » Rien  ne  prouve  plus  évidemment 


»j  lut  publiquement  quelques  décrets  ou  reglemens  faits  par  notre  S.  P.  le  *’ 
» Pape  &:  par  le  concile  ; » (a ) ce  préambule  eft  fuivi  de  plufieurs  décrets 
avec  cette  formule  : « Martin , évêque  ferviteur  des  ferviteurs  de  Dieu  .... 


que  les  decrets  , quoique  publiés  de  cette  maniéré  , avoient  pourtant  été 
drefTés  par  l’autorité  du  Pape  conjointement  avec  celle  du  concile. 

En  effet,  cette  formule  mife  en  ufage  dans  les  derniers  ficelés  , n’empe- 
choit  pas  qu’on  ne  demandât , comme  autrefois , l’avis  des  peres.  Pour  vous 
en  convaincre  , lifez  le  commencement  des  aéles  du  concile  de  Confian- 
ce , auquel  préfidoit  alors  Jean  XXIII.  « Notre  S.  P.  le  Pape  , y efi-il  dit  , Am.  fc 
jj  a déterminé  avec  l’approbation  du  faint  concile , qu’on  tiendrait  la  fef. plg' 

(*)  Dam  !a  XLH.  feflion  qui  fut  la  première  à laquelle  préfîda  Martin  V.  Il  eft  dit  que  les 
dé. rets  furent  publiés  « par  l’ordre  du  Pape  4c  du  faint  concile.  » p.  î jt. 
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» fion  vendredi  prochain  XV.  du  préfent  mois.  >•  Enfuite  le  Pape  avec 
l' approbation  du  Jaint  concile  preferivit  l’ordre  qui  devoir  être  obletvé  ; 6c 
«/'■  4*1  ' enfin  apres  qu’on  eût  lu  , au  nom  du  Pape  & par  (on  commandement , la 

ib.  r.  ij.  bulle  de  convocation  & quelques  autres  decrets  : « le  cardinal  de  Floren- 
« ce  . . ..  demanda  à haute  8c  intelligible  voix  , fi  le  faint  concile  approu- 
*»  voit  toutes  & chacunes  des  chofes  qu’on  venoit  de  lire.  Tous  & chacun 
» des  peres....  répondirent  ....  unanimement  ....  qu’ils  les  approu. 
» voient.  >»  Cette  réponfc  eft  une  ratification  expreflc  du  décret  , qui  des 
lors  devient  ce  qu'on  appelle  un  decret  fynodal. 

Je  trouve  la  même  chofe  jufques  dans  le  concile  de  Florence.  A l’ouver- 
turc  folemnelle  de  ce  concile  , ou  lut  une  bulle  du  Pape  Eugène.  Apres  cette 
Mnc/faraV  ledurc , difent les  aélcs  ,<•  un  prélat  Latin  demanda  aux  cardinaux  , aux  ar- 
J *llj"nt'  « chevêques  ,aux  évêques  & aux  autres  eedéfiaftiques  , s'ils  approuvoient 
» ce  qui  venoit  d’être  écrit  & lu  en  leur  préfence  ; à quoi  ils  répondirent , 
» nous  le  recevons  6c  l’approuvons.  Les  Grecs  demandèrent  la  même  choie 
» à leurs  évêques  & aux  autres  eedéfiaftiques  ,qui  répondirent  aufli,  nous 
» le  recevons  8c  l’approuvons.  Ou  drefla  de  part  6c  d'autre  un  aéte  de  cette 
» approbation  ; après  quoi  l’on  déclara  le  concile  aflcmblé  , &:  qu’il  tien- 
»>  droit  fes  feffions  dans  la  ville  de  Fcrrare.  » Voilà  ce  que  c’eft  qu’une  ap- 
probation donnée  avec  autorité  par  un  concile  ; voilà , dis-je  , de  quelle  fa- 
çon il  le  déclare  aflemblé  Sc  prend  le  nom  de  concile  , non  uniquement 
parce  que  le  Pape  a publié  un  décret  , mais  parce  que  le  concile  a approuve 
6c  ratifié  ce  décret  du  Pape.  On  doit  dire  la  même  chofe  de  tous  les  decrets 
^ publiés  dans  la  même  forme. 

Ce  qui  fe  pratique  dans  les  conciles  provinciaux  démontre  que  la  for- 
mule en  queftion  ne  préjudicie  point  du  tout  à l’autorité  des  évêques.  Car 
depuis  quelques  ficelés , c’eft-à-dire  , fi  je  ne  me  trompe  , depuis  le  concile 
Conc.Parir.  de  la  province  de  Sens  tenu  en  i 514.  il  eft  d’ufage  dans  prcfque  tous  les 
iTj  r*Vi.,pjg.’  conciles  provinciaux  de  mettre  cette  formule  à la  tête  des  décrets  :«  Nous  , 
» Métropolitain  , avec  l’approbation  du  faint  concile  , & c.  » Dira-t-on  que 
les  évêques  font  fimples  confcillcrs  du  Métropolitain  , de  non  juges  com- 
me lui  > Dira-t-on  qu’ils  ne  décident  pas  , qu’ils  ne  ftatuent  pas  conjoin- 
tement avec  lui  ? Cette  penfée  eft  trop  abfurde  & trop  inouie  , & il  n’y 
a perfonne  qui  ne  fçache  qu’un  décret  prononcé  par  le  concile  contre  l’avis 
même  du  Métropolitain  , léroit  néantmoins  valide.  Il  eft  donc  indifférent 
que  les  décrets  (oient  publiés  au  nom  du  concile  ou  au  nom  du  Pape  avec 
l’approbation  du  concile  ; puifquc  dans  l’un  & dans  l’autre  cas  , les  peres 
ftatuent , décernent , jugent  conjointement  avec  le  Pape  , & que  les  dé- 
crets tirent  toute  leur  force  de  l’unanimité  des  fuffrages. 

Confultons  les  conciles  particuliers  tenus  à Rome  par  les  Papes  dans  les 
premiers  fiecles  : nous  verrons  par-tout , foie  dans  les  décrets  ou  dans  les 
fouferiptions  , que  le  Pape  agit  en  premier  ; mais  que  pourtant  les  évêques 
ii»r.L;b.vir.  jugent , ftatuent , décernent  & décident  conjointement  avec  lui.  Nous  en 
apporterons  plulieurs  exemples  dans  la  fuite , & nous  Enflerons  aux  lec- 
teurs à en  chercher  une  infinité  d’autres  que  nous  aurons  omis.  Il  réfulte 
de  tout  ceci,  que  les  évêques  confervent  toujours  leur  qualité  de  juges  , 

quoique 
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Quoique  le  Pape  foit  préfent  au  concile  , qu’il  y ptclule  & qu’il  juge  en  pre- 
mier. Si  cela  eft  certain  par  rapport  à des  conciles  particuliers  , il  l’efl  à 
plus  forte  raifon  par  rapport  aux  conciles  généraux  qui  repréfentent  l’églife 
univerfclle  , la  mere  commune  de  tous  les  chrétiens. 


CHAPITRE  XXXII. 

En  fuppo fiant  de  la  folidité  dans  ce  que  difcnt  nos  adverfaires  au 
fujet  d'un  Pape  douteux  , il  leur  refie  toujours  des  difficultés  in- 
furmontables  j au  lieu  que  le  fentirnent  des  dofleurs  de  Paris  , 
fondé  fur  les  décrets  de  Confiance  , fubfide  dans  toute  fon  étendue. 

CE  que  nous  avons  dit  jufqu’à  préfent  pour  établir  le  fens  &c  pour  dé- 
fendrel'autorité  desdécrets  de  Confiance,  eft  conforme  à la  plusexaéle 
vérité  ;&  il  eft  clair  comme  le  jour  qu’on  ne  peut  refufer  de  le  rendre  à 
la  force  de  nos  preuves  , fans  fe  livrer  aux  plus  groilieres  Ululions.  Néant- 
moins  pour  achever  la  défaite  de  nos  adverfaires  , je  veux  bien  fuppofer 
que  les  difficultés  qu’ils  accumulent  contre  nous  font  folides  : ils  n’en  feront 
pas  moins  forcés  de  reconnoître  l'autorité  fouveraine  des  décrets  de  Conf- 
iance. Us  dilént  que  les  conciles  généraux  n’ont  aucun  pouvoir  fur  les  Papes 
indubitables.  A la  bonne  heure  : il  me  fuffit  pour  couper  court  à toutes 
leurs  chicanes  , qu’ils  avouent  que  le  concile  peut  impofer  des  loix  aux  Pa- 
pes douteux.  Il  faut  qu’ils  en  conviennent  , ou  qu’ils  difcnt , que  l’obftina. 
tion  des  contendans  a entretenir  le  fchifme  , eft  un  mal  irrémédiable,  & 
que  Jésus-Christ  n’a  pas  , ou  , ce  qui  eft  plus  abfurde  encore  , n’a  pas 
voulu  laiffer  à fon  églife  un  moyen  efficace  pour  s’en  délivrer.  Mais  cela 
étant , il  faut  en  revenir  à la  queftion  , fçavoir  de  qui  le  concile  reçoit  la 
puiffance  d’impofer  des  loix  aux  Papes  fehifmatiques. 

Le  concile  de  Confiance  , qui  certainement  a fait  ufage  de  cette  puif- 
fance d’une  maniéré  trcs-efficace  & très-avantageufe  à l’églife  , établit  pour 
principe,”  qu’il  l’a  reçue  immédiatement  de  Jésus-Christ.  Et  pourquoi 
Jésus  Christ  la  lui  a-t-il  donnée?  C’eft  parce  qu’étant  affemblé  dans  <■  le 
j»  Saint-Efprit , il  repréfente  l’églife  univerfelle.  » Car  fi  le  concile  rece- 
voir fa  puiffance  d’ailleurs  , on  obéiroit  aux  hommes  , & non  à Dieu  , en 
fe  foumettant  à fes  décrets. 

On  ne  peut  contefter  ce  principe  fans  une  extreme  témérité  & fans  un 
entêtement  prodigieux:  or  , tout  ce  que  nous  avons  établi  jufqu’à  pré- 
fent n'eft  qu'une  conféquence  qui  fuit  néceffàirement  de  ce  principe.  En 
effet , Jesus-Christ  n’ayant  donné  à l’églife  & au  concile  qui  la  repré- 
fentc , aucun  pouvoir  fpécial  pour  les  tems  de  fchifme  , il  s’enfuit  , que 
fi  elle  a le  pouvoir  dans  les  tems  de  fchifme  , c’eft  parce  qu’il  lui  a été  ac- 
cordé indiftinélement  pour  tous  les  tems  où  il  feroit  néccffaire  d’en  faire 
ufage  ; Sc  voilà  prccifcment  ce  que  fouticnncnt  les  docteurs  de  Paris. 
Temell , G g 
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Ce  raifonnement  déconcerte  nos  adverfaires.  Le  pere  Tyrfe  Gonzaler 
ne  fçait  point  d’autre  moyen  de  s'en  débarralfer  , que.  de  nier  hardiment , 
contre  la  décifion  expreifc  de  CC.  Peres  , qui  extirperont  à Confiance  un 
fchifme  affreux  , que  le  concile  général  « reçoive  l'on  pouvoir  immédiate  - 
» ment  de  Jesus-Christ.  » Il  ne  peut  éluder  la  force  de  notre  raifonne- 
ment , qu’en  ôtant  à l’eglife  le  feul  moyen  quelle  ait  , & même  qu’elle 
puilTe  avoir  , pour  éteindre  le  fchifme.  refons  attentivement  les  paroles 
de  ce  R.  P.  « Le  concile  , dit-il , n’a  pas  immédiatement  de  J isus-Christ 
» ce  pouvoir  , dans  le  même  feus  , qu’un  Pape  certain  a immédiatement 
» de  Jesus-Chmst  la  jurifdiûion  fur  toute  l’eglife  , Si  qu’un  prêtre  a 
>»  la  puilfance  de  confacrer,  Si  l’évêque  celle  de  confirmer  Si  d'ordonner  des 
» miniftres.  » Le  concile  n’a  pas  ce  pouvoir  dans  le  même  fens  ! Eh  dans 
quel  autre  fens  l’a-t-il  donc  } De  quel  droit  en  fait-il  ufage  ? Quoi , J fsus- 
Christ  n’a  donné  à l'églile  aucun  remede  pour  guérir  fes  plaies  Si  pour  fe 
rétablir  dans  fon  premier  état  ! Les  prêtres  reçoivent  immédiatement  de 
Jesus-Chmst  le  pouvoir  de  confacrer  , les  évêques  celui  d'ordonner  , Sc 
le  Pape  de  preferire  telles  ordonnances  qu’il  lui  plaira  : mais  l’cglife  dé- 
chfée  par  un  fchifme  déplorable  dans  fon  chef  À:  dans  fes  membres , n’a 
reçu  de  Jésus-Christ  aucun  pouvoir  d’agir  & d’impofer  des  loix  ! Le  pere 
Gonzalez  ajoute  : « le  concile  reçoit  ce  pouvoir  par  l 'ennemi fc  de  I’é- 
» gli Je.  » Je  fuis  étonné,  je  l’avoue,  d’entendre  ces  ex prefïions  toutes 
» nouvelles  : car  qu’eft-ce  qu’un  concile  , finon  l'églife  réunie  , alfemblée 
repréfentée  & jouilfante  de  fa  pleine  Si  entière  autorité}  Le  concile  n’étant 
point  autre  que  l’églife  , ne  reçoit  donc  pas  fa  puilfance  par  1 ’entrrmife  de 
l’églile  ; iV  il  a par  lui-même  ce  qu'il  a par  Yentremife  de  l'églife , qu’il  re- 
préfente & dont  il  polfede  toute  l’autonté.  Ecoutons  la  fuite  : « Le  concile 
» reçoit  ce  pouvoir  par  Yentremife  de  l'églife  , qui  dans  le  chapitre  Si  Duo 
» Dijf.  XXXIX.  accorde  au  concile  atfemblé  dans  un  tems  de  fchifme,  la 
»>  puilfance  de  dépofer  les  Papes  douteux  Sc  d’en  élire  un  certain  ; & qui 
« dans  le  chapitre  Si  Papa  Difl.  XL.  donne  auflî  au  concile  le  droit  de  juger 
» un  Pape  convaincu  d’errer  dans  la  foi.  » 

Voyons  ce  que  font  ces  canons.  Le  chapitre  Si  Dut  eft  de  l'empereur 
Honorais , qui  dans  la  fuppofition  que  deux  perfonnes  feroient  élus  Papes 
en  même  teins  , défend  d’ordonner  l’un  Si  l’autre.  Or  cette  défenfc  prife  en 
général  & fans  diftinguer  les  différentes  circonftances  , feroit  injufte.  Au 
refte,  Honorais  ne  dit  pas  un  feul  mot  du  concile.  Pour  le  chapitre  Si  Papa , 
il  eft  de  faine  Boniface  , évêque  de  Mayence,  qui  ne  parle  pas  non  plus 
du  concile.  Quoiqu’il  en  foit , il  s’enfuit  de  ce  que  dit  le  pere  Gonzalez  , 
que  fi  un  empereur  & un  évêque  n’avoient  pas  pourvtl  aux  befoins  de  l’é- 
glife, lorfqu’elle  fe  trouveroit  en  danger  par  le  fchifme  ou  par  l'héréfiede 
fon  chef , ou  fi  Gratien  n’avoit  pas  jugé  à propos  dans  le  XIIme  fiecle  , d’in- 
férer ces  deux  canons  dans  fon  décret,  l’églife  leroit  fans  autorité  Si  ne  pour- 
roit  exercer  aucun  pouvoir  contre  un  Pape  hérétique  ou  fehifmatique.  Voilà 
le  miférable  état  dans  lequel  nos  cenfeurs  s’imaginent  que  Jfsus-Christ  ce 
Lcgiflateur  fi  prévoyant, fi  plein  de  bonté  &:  tout-puiffant,  a laide  fon  églifê. 

Ils  ont  honte  à la  fin  de  toutes  ces  abllirdités , Si  ils  ajoutent , que  le 
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«concile  « a encore  ce  pouvoir  par  le  droit  naturel , de  la  maniéré  qu’on  va 
« l’expliquer.  » Le  Pere  Gonzalez  explique  cette  maniéré  dans  le  paragrafe 
fuivant , où  il  copie  les  paroles  de  Suarez  qu’il  nomme  le  do  fleur  par  excel- 
lence, (a  ) « Lcglile,  dit-il , a donc  feulement  le  pouvoir  qui  appartient 
» par  le  droit  naturel  divin  à tout  corps  myftique  lorfqu’il  eft  fans  chef , de 
» fe  gouverner  Si  de  pourvoir  à fa  défenfe  par  fes  princes  particuliers  îcu- 
» nis.  » Ces  auteurs  veulent  bien  croire  que  Dieu  a pourvu  par  des  moyens 
généraux  à la  confervation  des  empires  & des  choies  humaines  : mais  on 
ne  viendra  pas  à bout  de  leur  perfuader  que  Jésus-Christ  ait  pourvu  par 
un  moyen  particulier  à la  confervation  de  fon  églife  , pour  laquelle  néauc- 
iuoins  il  a verfé  fon  fang  ; deforte  qu’en  iuivanr  leurs  idées , il  faudra  dire  , 
que  Dieu  a pris  plus  de  mefures  pour  confervcr  les  empires  Je  la  terre  , que 
Jesus-Christ  pour  confervcr  l’églife  ,pui!quecetre  églife  ne  peut  1e  main- 
tenir , qu’en  empruntant  les  moyens  que  fournit  le  droit  des  gens  & de  la 
nature , & qu’elle  n’en  a aucun  par  elle-même  qui  lui  foit  propre  , & qu’on 
puifle  appeller  le  drtit  du  cbriftianifme.  Tel  eft , fi  on  les  en  croit , la  vraie 
forme  du  gouvernement  eccléfiaftique. 

Du  refie  , iis  donnent  à l’églife  une  pu i (Tance  fi  bornée  , que  le  concile 
qui  la  reprélente  j peut  bien  , lorfqu’il  eft  aflemblé  , extirper  le  fchifmc, 
mais  non  défendre  la  foi  ou  établir  des  loix  nécelTaires.  « L’églife  ne  peut 
« rien  régler  & ordonner , dit  le  pere  Gent/tlea.  , que  ce  qui  eft  nécellàirc  * 
» pour  cette  fin  -,  » c’eft-à-dire  , pour  excirper  le  Ichifme.  Ainfi  le  concile  1 
n’a  pas  l’autorité  nécelfairc  pour  décider  les  queftions  de  foi  & faire  des  loix 
permanentes  , quelques  nécelTaires  qu’elles  foient  ; & le  concile  de  Ccmf. 
tance  en  particulier  n'avoit  pas  le  pouvoir  ni  de  condamner  Wiclef , Jean 
Hus  & d’autres  hérétiques  , ni  de  faire  des  loix  pour  remédier  aux  fehif. 
mes  à venir.  Cependant  il  a fait  ces  loix  , il  a décidé  ces  queftions  de  foi , 
mais  mal  à propos  , félon  ce  pere  ; & quoique  la  nécellîté  fût  extrêmement 
prenante , quoique  le  feu  de  l’hérélie  ravageât  toute  l’églife , le  concile 
étant  fans  chef  devoir  attendre  le  Pape  futur. 

Il  feroit  fatigant  de  combattre  encore  une  fois  des  ohjeélions  déjà  réfu- 
tées , telle  qu’eft  celle-ci , par  exemple  : que  les  décrets  de  Confiance  contre 
Wiclef  & Jean  Hus  , n’ont  d’autorité  que  celle  qu’ils  reçoivent  de  la  bulle 
Inter  cundat  de  Martin  V.  dans  laquelle  ces  decrets  font  répétés.  Néant- 

la)  C’cft  le  titre  que  le  P.  Gonzalez  donne  à fon  confrère  Suarez.  Lorfque  vous  trouve- 
rez dans  ce  R.  P.  » t nit  tximius  dsclcr , entendez  toujours  Suarez,  ic  fais  cette  remarque, 
parce  que  ceux  qui  liront  l’ouvrage  du  P. Gonzalez  pourroient  être  cmbarrallcs , comme  je 
l'ai  été.  Je  ne  fçavois  quel  ctoit  cct  Eximiut  doSur , qui  n'étoit  point  nomme  St  qui  reve- 
noit  fort  fouvent.  Je  m'itnaginois  eue  ce  P.  vouloir  déiïgncr  , ou  fai  t Thomas , ou  faint 
Bonaventurc,  ou  quelque  autre  docteur  fcmblablc  : mais  les  abfurdiiés  qu'il  mettoit  lur  le 
compte  de  fon  Exunim  ietior  , me  firent  bientôt  conjecturer  que  ce  doCteur  Ctoit  tout 
différent  de  ceux  que  j'avois  en  vue  : j'étois  déjà  coniolé  d'ignorer  fou  nom  St  je 
difois  : tien  fum  ego  vntei , Jiun  eedifui , lotfqu'cnfin  le  P.  Gonzalez  a bien  voulu  m'expli- 
quer fon  énigme , que  peu  de  gens  , je  crois , auroient  pu  deviner.  Je  ne  pic  eus  pas  faire 
entendre  que  Suarez  foit  un  théologien  méprifable  : il  a certainement  du  métitc  &:  on 
doitl'cftimcr  par  beaucoup  d'cndieiis  : mais  fon  autorité  n'elt  pas  telle  qu'on  doive  , à l'e- 
xemple du  P.  Gonzalez  , s'appuyer  fut  fes  décidons  , comme  on  le  fait  fur  celles  ou  de 
Xaint  Thomas  ou  de  quelques  pères  de  lcglifc. 
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te  d'ailleurs  Martin  V.  en  répétant  ces  decrets  , ne  die  nas  qu’ils  commen- 
tent à avoir  de  l’autorité  , mais  qu’ils  en  ont  eu  dès  le  commencement , 
comme  étant  émanés  d’un  concile  général  légitimement  allemblé.  Or  , (î 
l’on  en  croit  nos  adverfaires,  ces  mêmes  decrets  croient  fins  autorité  8c 
avoient  été  faits  dans  le  concile  par  un  attentat  mani telle  contre  les  ca- 
nons. Voilà  jufqu’a  quel  point , dans  le  ficelé  malheureux  où  nous  vivons  , 
l’autorité  des  co  utiles , 8c  par  confcquent  celle  de  toute  l’églilé  , cil  mepri- 
fée  & avilie  , nar  ceux  qui  ofent  nous  ceulurer. 

« Mais  , d:fnt-iis  , un  concile  alTemblé  pour  éteindre  le  fchifme  n’a  pas  n,, 

» par  le  droit  divin  pofitifeette  jurifdiélion  immédiate;  puifqu’il  n’en  cil 
» rien  dit  dans  l’écrîture  , 8c  qu’on  ne  peut  le  prouver  par  la  tradition.  Il 
» ne  la  tient  pas  non  plus  du  fouverain  pontife  ,car  on  fitppofe  qu’il  n’y  en 
» a point , 8c  que  les  anciens  Papes  ne  la  lui  ont  point  laifTce  -,  donc  il  a 
» feulement  le  pouvoir  qui  appartient  par  le  droit  naturel  divin  à tout 
« corps  myflique  de  fe  gouverner  , lotfqu’il  ell  fans  chef,  par  fes  princes 
» particul’ers  réunis.  » Je  demande  par  qui  ces  princes  ont  été  inditués 
dans  leglife  ! N'eft-ce  pas  par  celui  qui  a établi  le  chef  ? N’ell-ce  pas  par 
celui  qui  a ordonné  à tous  les  chrétiens  «-  de  regarder  comme  un  payen  8c  m*«.xviii. 
» un  publicain  quiconque  n’écoutetoit  pasl’cglife,  » et  qui  n’a  été  dit  que  de  l7‘ 
l’églile  feule  ? N’eft-ce  pas  par  celui  qui  ajoute  auflî-tôt  après  : « en  vérité  , U- 1». 

» en  vérité,  je  vous  dis  , que  tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  terre  fera  lié 
» dans  le  ciel  , & que  tout  ce  que  vous  délierez  fur  la  terre  fera  délié  dans 
» le  ciel } •>  C’eft  donc  Je.us-Christ  qui  établit  ces  princes.  En  vérité  , qui 
pourroit  croire  qu’en  les  établiftaitt , il  a voulu  rju’ils  ne  purent  jamais  s’af- 
lembler , même  dans  la  plus  urgence  néce(Ii:é  ? Qn’écolt-il  donc  befoin 
que  Ifsos-Christ  ajoutât  encore  ces  paroles  r « lorlque  deux  ou  trois  font  n. 

» a'icmblés  en  mon  nom  , je  fuis  au  milieu  d'eux  î ■>  Si  cclaeft  vrai , quand 
deux  ou  trois  font  affèmlvés  , combien  l’cft-il  davantage  lorfque  tous  les 
princes  de  l'églife  fe  réuniffent  ; ou  plucôt  loifque  l’églife  fe  réunit  toute 
entière  ! Certainement  on  doit  dire  , ou  que  les  cvêqnes  qui  viennent  à un 
concile  dans  le  deflein  d'éteindre  le  fchifme  , ne  font  pas  alTemblés  au  nom 
de  Jésus  Christ,  8c  que  dans  le  teins  qu’ils  s’aftemblcnt  pour  élire  un 
Pape  , ils  ne  font  pas  l’églife  , jufqu’à  ce  qu'ils  l’aient  élu  ; ou  que  , s’ils 
font  l’cglife  , il  faut  mettre  au  nombre  des  payens  8c  des  publicains  ceux 

Ne  devroir  il  pas  plutôt  conclunr,ou  que  le  manufcric  Je  Vienne  ne  mérite  que  du  mépris 
ou  qu’on  y a fourré  mal-à-propcs  ce  décret  , ouqu’cnfîn  cela  prouve  tout  au  plus  , que  le 
de.  rct  a été  projccté  & propofe  à Confiance  , mais  non  adopté  & publié  pat  le  concile. 

Car  s'il  y avoic  été  publié,  on  le  trouveroit  également  dans  tous  les  manulcrits.  Ce  n’cft 
donc  pas  le  concile  qu’il  faut  acculer,  c’cit  l’auteur  du  manufcric  de  Vienne  , qui  , s’il  a lui— 
meme  fabriqué  le  décret , qu’il  mec  fous  le-  nom  du  concile  , cft  un  impoflcur  ; &c  qui 
ne  peu^  cire  exeufé  d’une  granJe  imprudence  , s’il  a pris  pour  une  -lé  ifion  , un  décret  qui 
n’*  été  que  projetté  peut-circ  pu  un  parciculiei  ou  par  un  petit  nombre  de  perfonnes  , & 
non  adop  é par  cette  nombreufe  alTemblcc  qui  formoit  le  concile.  Pour  ce  qui  ell:  du 
fçavant  Vcndcr-Hardc  \ comme  il  fc  propofoit  de  mettre  dans  fon  ample  collection  , tou- 
les  les  pièces  qui  avoienr  rapport  au  concile  de  Confiance  , il  a dù  y inférer  les  differens 
morceaux  qu'il  ciouvoitdans  divers  manuferi  s : mais  c’cft  «ux  lt;avans  à juger  du  cas  qu'on’ 
doit  faire  de  ces  additions , dont  M.  Vondcr-Hardt  apprécie  lui-mcmc  1a  valeur  c»  coï- 
tant le»  mamuferits , d’où  il  les  a tirés* 
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qui  méprirent  leurs  d,écilions  ; rien  n’eft  plus  clair  5c  plus  précis.  Mais  , ré- 
pondent tacitement  nos  adverfaires  , (î  nous  admettons  ces  principes , il 
faudra  bientôt  convenir  que  le  pouvoir  du  concile  ne  s’étend  pas  feule- 
ment a l'extinéUon  du  (chimie  & a la  condamnation  d’un  Pape  hérétique 
dont  il  n’eft  point  parle  formellement  dans  ces  partages  de  l’évangile  ; il 
faut , dis  je  , convenir  que  le  concile  peut  pourvoir  par  lui-même  à toutes 
les  néceflttés  prertantes  .de  l’églife  : or  , plutôt  que  d’admettre  ces  confé- 
quences  , ils  aiment  mieux  croire  que  l’églife  a été  taillée  par  Jésus-Christ 
uns  remede  contre  le  fchifmc  & 1 nérélie , & que  l’évangile  ne  lui  fournit 
aucune  reflource- 

A la  bonne  heure , diront-ils , que  le  concile  exerce  tel  pouvoir  qu’il 
voudra  fur  un  Pape  hérétique  6c  fcmfmatique  , qui  dcs-lors  cefle  d’être 
Pape  : qu’eft-ce  que  cela  fait  à notre  queftion  , puifque  cet  homme  n’eft 
plus  Pape  , 6c  qu’il  eft  déchu  de  tous  les  droits  de  la  papauté  ; J’ai  déjà 
averti , combien  ces  maximes  font  dangereufes  : mais  je  veux  bien  les  fup- 
pofer  vraies.  Au  moins  eft-il  uécetfaire  qu’il  y ait  quelqu’un  qui  déclare  , 
que  ce  Pape  u’eft  plus  Pape  , quelqu’un  qui  l’oblige  à quitter  fon  rang  , 
s'il  s’obftine  à le  confervcr , quelqu’un  qui  preferive  à tous  les  chrétiens  ce 
qu’ils  doivent  faire  dans  un  tel  cas.  De  quel  droit  le  concile  fera-t-il  tou- 
tes ces  chofes  ; où  eft  le  précepte  de  Jesus-Chist  ; où  eft  la  loi  de  l’évan- 
gile ? Il  n’y  en  a point  d’autre  que  celle  dont  nous  venons  de  parler  : or 
cette  lot  s’étend  uidiftinéleinenc  à tous  les  cas  dans  lefquels  l’églife  fe  trouve 
en  danger.  . 

Que  nos  adverfaires  nous  difent  maintenant , qu’on  ne  peut  aflurer  faute 
de  preuves  , la  maxime  que  nous  fouteuons  comme  certaine  , 6c  que  nous 
difons  ncccrtaire  à l’églife  : s’ils  ne  peuveut  s’empêcher  de  reconnoître  la 
folidité  de  nos  preuves  , je  les  exhorte  à examiner  eux-mêmes  ce  qui  re- 
faite des  décrets  de  Confiance. 


CHAPITRE  XXXIII. 

On  refont  les  difficultés  que  M.  Schclfirate  tire  de  fes  manuferits 
contre  lu  JV.  feJTton  de  Confiance. 

LE  fieut  Schelftrate  répété  les  vieilles  objeétions  de  nos  adverfaires  : 
mais  comme  il  paroît  fur  les  rangs  muni  d’aétes  nouveaux  ôc  incon- 
nus avant  lui  à tout  le  monde  chrétien  , il  le  prend  far  un  ton  beaucoup 
plus  fier.  Cependant  il  ne  nous  dit  pas  , d'où  il  a tiré  la  plupart  de  ces  ma- 
nuferits  tant  ventés  , dans  quelle  Bibliothèque  ils  croient  cachés  , quelle 
antiquité  ils  paroilTènt  avoir  , ce  qu’ils  font , en  un  mot  ; Ci  ce  font  de  (im- 
pies journaux  de  ce  qui  fe  faifoit  au  concile , ou  des  hiftoires  , dans  lefquel- 
ies  les  aétes  ont  été  inférés.  Les  extraits  qu’en  fait  cet  auteur  me  porte- 
t oient  à croire  que  ce  font  des  hiftoires  : mais  par  qui  ont-elles  été  compo- 
fçes  ? Eft-ce  par  des  hommes  connus  ou  inconnus  s C’eft  ce  que  Je  fieut 
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Schelftrate  veut  que  nous  ignorions  : il  fupprime  tout  ce  qui  peut  être  ou 
favorable  ou  défavorable  à ces  manufcrits  & à leurs  auteurs. 

Ncancmoins  il  auroit  fort  bien  fait  de  publier  en  entier  ces  manufcrits  , 
pour  mettre  les  fçavans  à portée  de  difcuter  ce  qu’ils  contiennent  de  vrai 
ou  de  faux  , de  fuppléer  aux  endroits  défeélueux  , fc  d’éclaircir  ce  qu’ils 
pourroient  avoir  d’obl'cur.  Le  nombre  des  manufcrits  authentiques  & con- 
nus du  concile  de  Confiance  eft  Ci  mulciplié  , & tant  de  grands  hommes  ont 
parlé  de  ce  qui  s’efl  fait  à Confiance  , qu’il  faut  , ou  que  ces  manufcrits 
inconnus  jufqu’i  préfent , du  propre  aveu  du  fîeur  Schelftrate  , fe  trouvent 
conformes  à tous  les  manufcrits  publics  , ou  qu’on  les  déclare  faux  Si  fa- 
briqués par  un  cfprit  de  parti.  A en  juger  par  les  fragmens  informes , que 
le  fîeur  Schelftrate  vient  de  faire  imprimer,  & qu’il  a choifis  comme  il  lui 
a plu  , on  ne  peut  s’empêcher  de  dire , que  ces  manufcrits  font  très-fautifs. 

Car  premièrement , les  aéles  les  plus  indubitables  démontrent  la  fauflêté 
de  ce  qu’on  lit  dans  ceux  du  fîeur  Schelftrate  , au  fujet  de  la  falfification 
du  décret  de  la  IV.  feflion  ; & c’en  eft  afTez  pour  nous  empêcher  d’ajouter 
déformais  aucune  foi  à ces  nouveaux  manufcrits.  D’ailleurs  il  eft  marqué 
dans  quatre  de  ces  manufcrits  qui  ne  font  pas  encore  entre  les  mains  du 
public  , que  le  14.  de  Juin  1416.  les  ambafladeurs  du  roi  d’Aragon  décla- 
rèrent , en  fe  réunifiant  au  concile  , « qu’ils  confentoient  à faire  cette  Schci.  dut 
» union  , pourvû  que  jufqu'à  l’arrivée  des  ambafladeurs  du  roi  de  Caftille , i’ 

» on  ne  les  obligeât  PV  à regarder  le  concile  comme  général  , & qu’il  11e  '"r--  <*'  ■ -n‘- 
» fit  rien  jufqu  a ce  tems  qui  caracterilat  proprement  un  concile  crcumcm-  ton  a.  ,m-r 
» que.  » C’eft  un  menfonge  grofîier  : car  les  amballadcuts  d’Aragon  fe  joi-  xîv.'jùi! 
g^iirent  au  concile  dès  la  XXII.  feflion  tenue  le  it.  Oclobre  1416.  & u* *•►»!«* 
ceux  du  roi  de  Caftille  ne  s’y  étant  réunis  que  dans  la  XXXV.  feflion  le 
18.  Juin  1417.1e  concile  ne  cefTa  pourtant  pas  un  feul  moment,  pas 
même  dans  la  XXII.  feflion  , de  prendre  aullï-tôt  après  la  réunion  des 
Aragonois,  le  titre  d’œcuménique  , & de  publier  les  decrets  que  nous  avons 
vûs. Il  eft  donc  prouvé  que  les  manufcrits  produits  par  le  fîeur  Schelftrate  ^ 
font  ou  faux  ou  mutilés,  puifque pendant  XIII.  feuions  confécutives  , lc,xxvl- k li<** 
concile  en  qualité  d’œcumcnique , a décidé  plufieurs  points  très-impot- 
tans. 

Le  lieur  Schelftrate  rapporte  plufieurs  faits  au  fujet  de  la  IV.  feflion  que 
lui-même  n’oferoit,  je  crois  , foutenir  aujourd’hui , s’il  étoit  encore  vivant , 
pour  peu  qu’il  voulût  prendre  la  peine  de  les  difcucer.  Il  parle  , par  exem- 
pie  des  grandes  contellations  furvenues  entre  les  cardinaux  & les  trois  J: 
nations  d’Allemagne , de  France  & d’Angleterre  au  fujet  de  cette  queflion  ; 1.  art.  (I. 
le  concile  cft-il  fupérieur  au  Pape  même  dans  l’afFaire  de  la  réformation  ? 4!'  4,‘ 

11  ajoute  que  les  ambafladeurs  François  fe  joignirent  aux  cardinaux  , ce 
qui  eft  évidemment  faux  : car  d’abord  il  n’en  eft  pas  dit  un  mot  dans  les  ac- 
tes qu’il  produit.  D'ailleurs  , outre  qu’il  n’y  eut  jamais  de  divifion  entre 
les  ambafladeurs  du  roi  de  France  & les  prélats  François  , il  eft  certain  que 
Gerfon  l’un  de  ces  ambafladeurs  Sc  le  plus  diftingué  d’entr’eux  par  fa 
fcience  & par  fa  piété  , avoit  aufïï  la  principale  autorité.  Or  nous  avons  le 
dilcours  prononcé  par  Gerfon  au  commencement  du  concile,  dans  lequel  vjd.fup,  <r. 
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apperçoit  au  travers  de  leur  obfcurité , que  s’il  y eut  quelque  difpste  , ce 
fut  au  fujet  de  la  furetc  du  concile , & non  d'autre  choie.  Quoiqu’il  en  foie 
[ car  le  fieur  Schelftrate  n’a  pas  jugé  à propos  de  nous  donner  cette  hif- 
toire  entière  J la  feffion  fut  tenue  , 8c  de  l’aveu  de  cet  auteur , on  y pu- 
blia les  décrets  tels  qu’ils  Ce  trouvent  dans  les  imprimés. 

M.  Schelllrate  met  à la  marge  de  fes  nouveaux  aétes  quelques  petits 
mots  détachés  du  texte  , ( a ) pour  nous  répéter  encore  une  fois  , que  les  IM4.  *»t 
ambaftudeurs  du  roi  de  France  fe  joignirent  aux  cardinaux  » 8c  le  répa- 
rèrent non-feulement  du  relie  du  concile , mais  même  des  prélats  Fran- 
çois. Voilà  donc  encore  les  ambalTadeurs  François  , & par  conféquent 
Gerfon  leur  chef , qui , li  l’on  en  croit  ces  manulcrits  , protefte  contre  la 
doéirine  qu’il  a tant  de  fois  foutenue  avec  vigueur  , 8c  dans  le  concile  & 
hors  du  concile.  M.  Schelftrate  auroit  bien  fait  , en  vérité  , d’abandonner 
aux  vers  & à la  pouffiere  des  Bibliothèques  ces  manulctits  qui  contiennent 
de  relies  abfurditcs  , ces  hiftoriens  pitoyables  , ces  aétes  pleins  de  men- 
fonge  ; il  auroit , dis-je  , bien  fait  d’imiter  les  éditeurs  Romains  des  con- 
ciles généraux  , 8c  Odoric  Rainault , qui  n’ont  eu  que  du  mépris  pour  ces 
miférables  pièces. 

Mais  accordons  au  (leur  Schelftrate  que  les  a êtes  auxquels  il  fait  voir 
le  jour  , font  véritables  , authentiques  8c  entiers , accordons  lui  même  qu’il 
a fort  bien  raifonné  fur  ces  aékes  : s’enfuivra-t-il  que  les  décrets  de  Con- 
fiance n’ont  aucune  autorité  ? Eh  pourquoi  > Parce  qu’il  y a eu  de  vives 
altercations  entre  les  Peres  ? Si  cela  eft  , que  deviendront  les  dédiions  du 
concile  de  Calcédoine  , faites  au  milieu  de  clameurs  lî  tumultueufes  , que 
les  officiers  prépofés  par  l’Empereur  pour  le  maintien  du  bon  ordre  , vîj.  t.tv. 
avoient  peine  à faite  faire  ftlence.  Le  fieur  Schelftrate  s'imagine  fans  doute,  vu,  vCo'nc?e 
que  dans  les  faints  conciles  , les  clameurs  font  toujours , comme  dans  les  tii«i 
cmeutes  populaires  , l’effet  de  l’entciement  8c  de  la  prévention  , 8c  qu’elles 
ne  viennent  jamais  d’un  vrai  zele  pour  la  foi.  Plulieurs  cardinaux,dit  cer  au- 
teur , ne  furent  pas  de  l’avis  des  peres  : eh  bien  , qu’en  concluera-t-il  > Les  sebd.  i«û. 
décrets  du  concile  de  Trente, pour  ne  point  parler  de  ceux  de  Calcédoine  8c 
des  autres  anciens  conciles  , (ont-ils  fans  autorité  , parce  que  les  peres  , au 
rapport  du  cardinal  Palavicin  , étoient  allez  fouvent  de  difFérens  avis  ? Le 
fieur  Schelftrate  ajoute  , que  comme  l’oppofition  étoit  grande , les  Peres 
vouloient  qu’on  remît  la  leffion  au  lendemain  , 8c  il  taxe  le  concile  de  pré- 
cipitation , pour  l’avoir  tenue  le  même  jour.  C’cft  tout  le  contraire  ; 8c  l’on 
fit  fort  fageinent  de  prévenir  au  plutôt  les  menaces  fecretes  des  lâches  adu- 
lateurs du  Pape  , qui  n’épioient  que  l’occalîon  de  difloudre  le  concile , 8c 
d’ôter  par-conféquent  à l’églife,  toute  efpérance  de  conciliation.  Mais  , dit 
encore  le  même  auteur  ,«  les  Cardinaux  faifoient  difficulté  d’aflîfter  à la 
» feffion.  » Que  prouve  tout  cela  ; puifqu’il  eft  certain  , par  les  nouveaux 
actes  même , que  tous  y affifterent  t Au  relie , quand  ils  n'y  auroient  pas 
affilié  , leurabfence  n'auroit  pas  anéanti  l’autoritc  des  décrets.  Us  y affifte- 
reut , direz-vous , mais  ce  fut  après  avoir  fait , conjointement  avec  les  am- 

(*)  Ces  mots  décachés  du  texte  , font  ceux  que  le  fieur  Schelllrate  dit  avoir  trouvés 
dans  d'autres  maoufexits  qu'il  u'a  pu  faite  enttex  dans  les  ailes  qu'il  public. 

Tome  II.  H h 
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balTudeurs  de  France , « une  proteftation  ficrete  dans  la  chambre  des  orne- 
» mens.  » Quoi  ! une  proceftaiion  , Sc  une  prcteftatUn  fecnte  faite  par  les 
Cardinaux  & par  quelques  aroballadeurs  , annullcra  des  décrets  publics  par 
un  concile  général  , dans  une  feffion  folennelle  ; Quoi  ! quelques  mots  dits 
tout  bas  dans  la  chariibre  des  orncmens , anéantiront  l'autorité  d'une  feffion- 
qui  s’efl  tenue  en  préfence  des  faints  autels , avec  toute  la  pompe  & l’appa- 
reil ordinaires  , Sc  dans  laquelle  les  pères  ont  donné  publiquement  leurs 
fuffrages.  Ce  qui  m’étonne  , c’eft  qu’un  Thélogien  ofe  à la  face  du  monde 
chrétien  publier  de  telles  abfurdités  , Sc  montrer  aux  autres  , comment  ow 
peut  s’y  prendre  pour  mettre  la  diviiion  dans  l'églife  , & pour  éluder  les  dé- 
crets des  faints  conciles. 

Bien  plus , fi  Ion  en  croit  le  fieur  Schelftrate  , ces  décrets  fi  authentiques  T 
feront  de  nulle  autorité.  Pourquoi»  Parce  que  le  cardinal  de  Florence, 
qui , comme  le  dernier  des  cardinaux  diacres  , auroit  dû  les  lire  , refufa  de 
le  faire  , ne  les  trouvant  point  de  fon  goût , Sc  fe  déchargea  de  cette  leélure 
vid.ftn.xi.  fur  l'évêque  élu  de  Pofnanie.  Mais  ce  meme  évêque  en  a lu  d’autres  •,  Sc 
ïjp’ni. d’ailleurs,  depuis  quand  les  décrets  d’un  concile  général  perdent-ils  leurau- 
‘♦‘7.  torité,  pour  n’être  pas  du  goût  du  dernier  des  cardinaux  > 

Que  dira-t-on  , lorfqu'en  lifant  les  aftes  produits  par  cet  auteur  , on  y 
ibid.  ad  verra  ces  paroles  : « le  cardinal  de  Florence  eut  une  efpece  de  dif'uteavec 
âa.'6’eiufd.'n  ” quelques  députés  î » Quelle  qu’ait  été  la  matière  de  la  conteftation  , il  effi 
AmuCT  £dj  c^a'r  qu'e!le  fut  trcs-légere , & non  pouficc  avec  aigreur  Sc  obftination- 
*.™d‘oiax*!s'  Enfin  , il  eft  également  certain  par  les  aftes  imprimés  & par  les  nouveaux  r 
que  le  cardinal  de  Florence  affilia  à la  feifion  , qui  fut  conclue  par  ces  paro- 
cnne  Conft  ^cs  remarquables  : « ces  décrets  ont  été  lus , approuvés  Sc  conclus  à l’unani- 
mité  par  le  faint  concile.  •<  Ce  qui  fait  voir  que  fi  le  cardinal  de  Florence  Sc 
r.  in.  quelques  autres  ont  été  d’abord  d’un  avis  différent  de  celui  du  relie  des  Pè- 
res , ils  y font  enfin  revenus.  Mais  puifque  M.  Schelftrate  éleve  à un  fi  haut 
degré  l’autorité  du  cardinal  de  Florence  , il  fera  bon  de  fe  rappcllet  la  do- 
waïn?  ^r‘lie  «le  ce  grand  homme  , que  nous  avons  expofee  dans  un  autre  endroit ,, 
L.i"  ^ d'y  ajoutct  quelques  traits  qui  ont  rapport  à la  queftion  prefente. 

L Mp.  vin.  * 


CHAPITRE  XXXV. 

Doctrine  de  Zabarelle  cardinal  de  Florence  touchant  la  fupério *• 
rite  du  concile  , même  dans  le  cas  de  la  réformation  : Corollaire 
au  fujet  des  difputes  entre  Us  peres  de  Confiance  rapportées  par  le 
fieur  Schelftrate. 

PEndant  qu’innocent  VIT.  & Benoît  XIII.  fe  difputoient  la  Papauté  Se 
(Ht  de  qu’on  cherchoit  des  remedes  au  fchifme  affreux  qui  ravageoit  l’églife  j 
îadoili.  ' François  Zabarelle , ProfelTeur  célébré  en  droit  canonique , * Sc  depuis  car- 
•rlitîft  fthic  dinal  de  Florence  , compofa  fon  traité  du  fchifme  , dans  lequel  il  établit , 
Si*  P'  {luc  1 " ^ *es  C0iuejl^aa5  ne  veulent  pas  aflemblci  le  concile , il  faut  que. 
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SI  le  collège  des  cardinaux  ou  l’Empereur  le  convoquent  de  quelque  maniéré 
* que  ce  foit , fans  fe  mettre  en  peine  des  obftacles  que  les  contendans  vou- 
» droient  y apporter.  Car , dit-il , nous  ne  devons  pas  obéir  au  Pape  , 
» quand  il  eft  plus  que  vraifcmblable  , que  notre  obéiflance  ne  fervira  qu’à 
u troubler  l’état  de  l’églife.  » Il  ajoute:  « le  pouvoir  du  Pape  ne  s’étend  pas 
x jufqu’à  empêcher  ce  qui  a été  fagement  établi  dans  tous  les  tems  pour  l’u- 
>»  tilitc  de  l’églife.  Or  l’interruption  de  la  tenue  des  conciles  , eft:  la  fource 
» de  tous  les  maux  de  l’églife  ; & le  concile  , le  feul  remede  efficace  pour 
» parvenir  à l’exdnâion  du  fchifme  préfent  & à la  réformation.  » 

Il  fe  propofe  enfuite  cette  objeétion  : « le  Pape  eft  au-deffus  du  con- 
» cile  , & les  conciles  n’ont  de  force  , qu’autant  qu’ils  en  reçoivent  de  l'é- 
» glife  Romaine.  » Voici  fa  réponfe  : ••  dans  l’occafion  préfente  , il  ne  s’a- 
*»  git  pas  de  l’églife  de  Rome , mais  du  Pape  : or  , la  différence  eft  fort 
» grande  entre  le  Pape  & le  faint  fiége.  Quand  on  dit  que  le  faint  fiége  ne 
i • peut  errer , ce  mot , faint  fiége  , doit  s’entendre  de  toute  l’églife  , c’eft-à- 
» dire , de  l’alfemblée  des  fideles.  Or  dans  le  cas  préfent , il  faut  néceftaire- 
» ment  venir  au  fecoursde  la  foi  que  le  fchifme  met  en  danger.  On  appelle 
x l’églife  Romaine , ou  le  faint  fiége  , dit-il  encore , non  le  Pape  feul , mais 
» le  Pape  avec  les  cardinaux.  Si  le  Pape  & les  cardinaux  ne  s’accordent  point 
» comme  il  arrive  aujourd’hui , puifque  les  cardinaux  fe  font  fouftraits  à 
» l’obéiftance  des  contendans  , c’eft  une  néceffité  de  convoquer  toute  l’églife 
» ou  l’allemblée  des  catholiques  , & les  principaux  miniftres  de  1a  foi , qui 
u font  les  évêques  , afin  qu’ils  repréfentent  l’églife  univerfelle  ; il  faut  , 
» dis-je , imiter  les  apôtres , & faire  ce  qu’on  lit  dans  les  A êtes , c’eft-à-dire , 
» afTemblcr  le  concile.  Or , dans  les  conciles  des  Apôtres , quoique  Pierre 
» fût  le  chef , il  n'avoit  pas  feul  la  plénitude  de  la  puiftance  , & les  déci- 
» fions  n’écoienc  point  publiées  en  fon  nom  , mais  au  nom  de  l’aflèmblée. 
»>  C'eft-pourquoi  les  Aiftes  s’expriment  ainfi  : Les  Apôtres  & les  Anciens  ; 
x Sc  encore  : Il  a Jemblé  bon  au  Saint-Efprit  & à nous.  » Ce  qu'ajoute 
Zabarelle  eft  trcs-remarquable  : «<  c’eft  pour  cela  qu’anciennemcnt  on  a£- 
» fembloit  fouvent  des  conciles  , afin  qu'ils  terminafTent  les  affaires  diffi- 
» ciles.  Dans  la  fuite  , certains  Papes  qui  gouvernèrent  l’églife  , en  prenant 
x plutôt  pour  modèles  les  princes  temporels  que  les  Apôtres  , négligèrent 
n d’alfembler  des  conciles , dont  l'interruption  caufa  beaucoup  de  maux.  Il 
n paroît  donc , que  quand  on  dit  du  Pape , qu’il  a la  plénitude  de  la  puiftan- 
x ce  , cela  ne  fedoit  pas  entendre  du  Pape  feul , mais  du  Pape,  en  tant  qu’il 
» repréfente  l'églife  univerfelle.  Ainfi  la  puifTance  même  réfide  dans  la  co- 
j»  talité  de  l’églife  comme  dans  fon  principe  ; & dans  le  Pape , comme  dans 
« Le  principal  miniftre  par  qui  l’églife  exerce  fa  puiftance.  » Et  enfuite  : 
« on  conclut  de-là  , que  le  Pape  a la  plénitude  de  la  puiftance  , pourvû 
» qu’il  ne  foit  point  dans  l’erreur  : mais  s'il  eft  dans  l’erreur  , c’eft  au  con- 
n cile  a corriger  le  Pape  , puifque  la  plénitude  de  puiftance  réfide  en  lui  , 
» comme  dans  fon  principe  , ainfi  que  je  l’ai  déjà  obfervé.  » Zabarelle  cite 
plufieurs  textes  du  .droit , pour  prouver  cette  maxime  ; puis  il  continue  : 
« ces  partages  méritent  une  attention  d’autant  plus  particulière , que  les 
i>  courtifam  , fiateurs  ordinaires  des  Papes , partent  deftus  plus  légèrement. 
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» car , de  uis  plufieurs  fiecles  , 8c  encore  aujourd'hui  , ils  s'efforcent  âc 
» perfuader  aux  Papes  , qu’ils  ont  un  pouvoir  fans  bornes  qui  les  rend  maî- 
» très  de  faire  tout  ce  qu'ils  veulent , fans  en  excepter  les  chofes  illicites  , 
» & qu’ainfi  ils  peuvent  plus  que  Dieu  même.  Ces  maximes  ont  produit  une 
» pépinière  d’erreurs  : car  le  Pape  a ufurpé  les  droits  des  églifes  inféricu- 
»>  rts  8c  des  piélats,  qui  ne  font  plus  comptés  pour  rien;  de  force  que  leglife 
r>  ell  en  danger  de  périr  , fi  Dieu  ne  vient  à fon  fecours  : mais  on  efpere 
» avec  1a  grâce  une  bonne  reformation , lï  l’on  réuflît  à alfembler  un 
» concile  , comme  la  réfolution  en  eft  , dit-on  , prife.  Il  faudra  dans  ce 
» concile  , non-feulement  remédier  au  fchifme  prélent  ; mais  prendre  des 
» précautions  contre  ceux  qui  pourroient  arriver  dans  la  fuite  , 8c  régler 
» li  bien  la  puilfance  du  Pape  , qu’il  ne  puiifc  plus  renverfer  celle  de  fes 
» inférieurs , 8c  que  dorénavant , il  ne  foit  pas  maître  de  faire  ce  qui  lui 
» plaira  , mais  ce  qui  fera  permis.  ■> 

Zabarclle  étoit  donc  convaincu  , que  le  concile  pouvoic  impofer  des 
loix  a un  Pape  même  certain  ; puilqu’il  lui  fembloic  a propos  de  détermi- 
ner dans  le  concile  futur  , jufqu’où  s’étendoic  la  plénitude  de  la  puiffance 
du  Pape  en  qualité  de  principal  miniftre  , 8c  quelle  étoit  celle  qui  rcfide 
ibia.p.i«7.  dans  les  conciles.  Il  confirme  la  même  chofe  par  ces  paroles  : « leglife 
» univerfclle  n'a  point  d’autre  fupérieur  que  Dieu  & le  Pape  , lorlqu’il 
» exerce  fon  miniftere  : mais  c’eft  à l'églife  à décider , s’il  l’exerce  bien  ou 
» mal  : car  en  tranfa  ettant  au  Pape  fa  puilfance  , elle  n’a  pu  s’en  dépouil- 
» 1er  elte-mcme  , ce  qui  feroit  contre  le  droit  divin  8c  les  exemples  des 
» apôtres.  » Rien  n’eft  plus  clair , & il  eft  inutile  de  difeuter  toutes  les 
preuves  qu’apporte  Zabarelle  : il  nous  iuffit  d’avoir  fait  connoître  au  jufte 
le  fentimeut  de  ce  grand  cardinal , qu’on  nous  repréfentoit , comme  celui 
de  tous  les  peres  de  Confiance  , qui  , pour  favorifec  le  Pape  , s’étoit  op- 
pofé  le  plus  vivement  aux  décrets  du  concile. 

Certainement , tous  les  peres  étoient  d'avis  de  décider  , même  dans  la 
feffion  IV.  comme  le  ficur  Schclftrate  en  convient , que  le  Pape  étoit  fou- 
rnis au  concile  dans  le  cas  du  fchifme  ; Sc  ce  qui  eft  plus  important  en- 
core , dans  les  eau  Tes  de  la  foi.  L’article  de  la  reformation  , félon  cet  au- 
teur , excita  feul  une  difpute  ; 8c  ce  fut  fur  cet  article  que  le  cardinal  de 
Florence  fe  déclara  pour  le  Pape.  Mais  des  que  nous  avons  démontré , que 
ce  fçavant  cardinal  prétendoit  prouver  par  les  écrits  des  apôtres  8c  par  le 
droit  divin  , la  fuperiorité  du  concile  fur  le  Pape  , même  dans  le  cas  de  la 
réformation  8c  du  gouvernement  de  lcglife  , nous  avons  pleinement  con- 
vaincu de  fauffeté  ce  qu’avance  le  fieur  Schelftrate. 

Je  croirois  volontiers  que  Zabarelle  favorable  a Jean  XXIII.  qui  l’avoit 
fait  cardinal , héfita  tant  foit  peu,  pour  fçavoir  , nou  fi  le  concile  étoit 
au-deffus  du  Pape  dans  l’affaire  de  la  réformation  ; mais  s’il  pouvoir  con- 
traindre le  Pape  , en  lui  infligeant  des  peines , à faire  cette  réformation  : 
je  me  perfuade  que  c’eft  fur  ce  point  que  le  cardinal  de  Florence  eut  une 
rfpece  de  difpute.  Au  refte  , lorfque  tous  les  peres  eurent  déclaré  qu’on 
pouvoir  contraindre  le  Pape , ce  cardinal  n’inlifta  pas  davantage  ; 8c  il 
concourut  comme  les  autres  a la  fentencc  de  dépofition , qui  fut  ptonon- 
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cée  contre  Jean  XXIII.  non  pour  caulc  d’héréfie  , mais  pour  caufe  de  dé- 
pravation de  mceurs.  Cependant  il  croit  comblé  des  Bienfaits  de  Jean 
XXIII.  qui  l'avoir  élevé  au  cardinalat , & qu'il  regardoit  autant  comme 
Pape  indubitable  , que  lui-même  fe  croyoit  cardinal  indubitable. 

Il  cil  donc  clair  que  le  fieur  Schelftrare  a grolïî  & exagéré  les  difputes  , 
au’rl  dit  avoir  etc  entre  les  peres  de  Confiance  : il  commet  à ce  fujet  deux 
fautes  confidérables  ; la  première  , de  faire  entendre  que  ces  difputes  ont 
roulé  fur  des  articles  clfentiels  ; & la  fécondé  , de  repréfenter  ces  difputes 
comme  vives  Sc  de  longue  durée.  Quant  à fa  première  faute  , qui  ne  croi- 
roit  à l'entendre  , que  le  cardinal  de  Florence  penfoit  différemment  des 
autres  peres  fur  l’autorité  du  concile  ? On  vient  de  voir  avec  qu'elle  préci- 
fion  il  reconnoît  que  l’églife  a fur  le  Pape  même  une  puilfance  pleine  , 
fouveraine  Si  abfolue  ; il  e(t  donc  vilîbiement  faux  qu’il  fc  foit  féparc  des 
autres  peres  fur  des  articles  ctfentiels  : cela  n'a  pu  arriver  tout  au  plus 
que  fur  certaines  façons  de  s’exprimer.  Le  fieur  Schelflratedit  encore  , que 
quelques  autres  ne  furent  pas  de  l’avis  des  peres.  Je  le  fçats  bien  : mais 
c’écoient  les  lâches  dateurs  de  Jean  XXI U.  pour  ce  qui  efl  des  peres  les 
plus  célébrés  & dont  l'autorité  prévaloit  dans  le  concile  , ils  croient  tous 
parfaitement  d’accord. 

Qu’importe  après  tout  , qu’il  y ait  eu  quelques  difputes , dès  qu'il  efl 
prouve  par  toutes  les  hifloires  , Si  même  par  les  aéles  du  fieur  Schelftrare  , 
que  l’amour  de  la  paix  les  fie  promptement  cefler.  Car,  que  fignifient  ces 
paroles  qu’on  trouve  dans  les  nouveaux  aétes  : « la  pltr  art  des  cardinaux 
» faifoienr  difficulté  d’aflifter  a la  feflion  , mais  cependant  tous  y vinrent,  j 

» excepté  les  malades’  » Cela  ne  montre-t-il  pas  que  la  difpute  n’etoit  qu’un  ““*'*• 
léger  mouvement  des  efprics , que  l’amour  de  la  paix  fçut  bien-rôt  calmer  } 

Et  quand  les  aéles  n’en  diroienc  rien  , l'évenement  leprouveroit  allez  ; puif- 
que  cour  fe  pafTa  dans  le  concile  fans  divifion  Sc  avec  une  fi  parfaite  unani- 
mité, que  les  decrets  de  la  V.  feflion,  qui  dans  les  manuferits  du  fleur  Scliel- 
ftrate , font  mot  pour  mot  comme  dans  les  imprimés , « furent  approuvés  Sc!rv  , e 
» de  touc  le  monde.  » Il  y a donc  ( qu’il  me  foit  permis  de  le  dire  ) beau- 
coup de  petitelfe  d’efprit  & de  malignité  à exagérer  ces  difputes  , comme 
fait  le  fleur  Schelflrate  , qui  femble  ne  voir  qu’a  regret  ia  gloire  & l’union 
du  faint  concile  , ou  plutôt  de  toute  l’églife. 

Si  l’on  pouvoit  faire  quelque  conjeélure  fur  des  aéles  aufli  confus  & 
aufli  mutilés  , je  dirois  quelle  impreflion  ils  ont  fait  fur  moi.  Voici  ce  qu'on  r,;rf 
trouve  dans  les  aéles  fur  la  cinquième  feflion.  ■«  Le  famedi  <C  d’avril  , après 
» une  altercation  entre  les  cardinaux  & les  nations  au  fujec  de  la  correc- 
» tion  des  décrets  de  la  précédente  feflion , on  régla  cjue  ces  décrets  feroient 
» corrigés  dans  la  forme  fuivante.  •>  En  luire  font  les  decrets  de  la  cinquième 
feflion  , tels  que  nous  les  avons  rapportés  & qui  érabliflent  la  puilfance 
fouveraine  du  concile  fur  toutes  fortes  de  perfonnes , fans  en  excepter  le 
Pape  dans  les  caufes  de  la  foi  , de  la  reformation  Si  du  fchifmc.  Qu’on 
examine  ces  paroles  avec  équité  : on  en  conduira  qu’il  ell  prouvé  par  ces 
aéles  nouveaux , que  les  peres  de  Confiance  firent , comme  nous  l'avons  ob- 
fervé , les  décrets  de  la  cinquième  feflion , pour  fervir  de  fupplcmem  à ce 
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qui  fembloit  manquer  dans  la  quatrième  touchant  l’autorité  des  conciles 
généraux  , & pour  expliquer  d’une  manière  nette  & précife  ces  premiers  dé- 
crets. D’où  il  s’enfuit,  que  bien  loin  d’avoir  difpuré  fur  ce  que  contenoient 
les  décrets  de  la  quatrième  feflion  , ils  ont  voulu  non-feulement  les  répéter  , 
& tes  confirmer  , mais  encore  y ajouter  plufieurs  traits  importans  qui  y 
manquoient.  Voilà  ce  que  j’avois  à dire  fur  la  partie  des  aûes  du  fieur 
Schtlftrate , qui  concernent  la  quatrième  & la  cinquième  fetlion.  Exami- 
nons ce  qui  dans  le  refte  nous  patoîtra  digne  de  remarque. 


CHAPITRE  XXXVI. 

On  ré  fout  les  autres  difficultés  que  le  fieur  Schelflrate  tire  du  refit 
de  fes  ailes  manuferits  : peut-il  conclurre  quelque  ebofe  contre 
nous  de  ce  que  la  réformatim  fut  différée  jufques  après  félei/ien 
du  Pape  ? 

LEs  peres  de  Confiance  ayant  enfin  tout  difpofé  pour  l’élettion  d’un 
Pape  , par  la  démiflion  ou  la  dépofition  de  Grégoire  , de  Jean  & de 
Benoît , il  s’éleva  tout-à-coup  une  nouvelle  difpute  , difent  les  a (fies  pro- 
duits par  le  fieur  Schelftrate.  L’empereur  Sigifmond  & les  Allemands  , à 
qui  les  Anglois  fe  joignirent , vouloient  qu'on  fît  la  réformation  avant 
l’cleéfion  d’un  Pape  ; les  Italiens  au  contraire  avec  les  François  & les  Ef- 
pagnols  fournirent , qu’avant  toutes  chofes , il  falloir  éteindre  le  fchifmc 
Sc  élire  un  Pape.  Enfin  , les  Anglois  fe  féparerent  des  Allemands  , 6c  ceux- 
ci  s’étant  aufli  réunis  au  refte  du  concile  , on  publia  dans  la  quarantième 
fèflîon  un  décret  qui  ordonnoit  que  le  Pape  , qui  feroit  élu  inceffamment , 
travaillcroit  à la  réformation  avec  le  faint  concile  , par  lui-mcme  ou  par  fes 
députés  , avant  la  dilTolution  dudit  concile.  Tout  cela  fe  trouve  dans  qua- 
tre manuferits  , qui  contiennent  exaélemcnt , dit  le  fieur  Schelftrate , les 
aéles  du  concile  de  Confiance.  Pourquoi  cet  auteur  ne  rapporte-t-il  que  des 
lambeaux  de  ces  aéles , au  lieu  de  les  produire  en  entier  ; s’il  eft  vrai  qu’ils 
Aft.scbclit.  foient  auffi  favorables  à fa  caufe  qu’il  le  prétend } Il  ajoute  , que  dans  le 
*a‘i  cours  de  la  difpute  , les  cardinaux  conjointement  avec  les  Italiens  , les  Ef- 

«okîes  *;5'  PaKuo's  & François  firent  une  proteftation.  Apres  quoi , il  détaille  hif- 
v* ™ toriquement , en  fe  fondant  toujours  fur  fes  manuferits  , les  mefures  qu’on 

i'nimb.0I»c  prit  pour  terminer  ce  différend.  Le  fieur  Schelftrate  commet  bien  des  fautes 
îuf&fts’.*  ^ans  ccttc  occafion  : mais  la  plus  confidérable  confifte  , en  ce  qu’il  croit 
■-  pouvoir  détruire  ce  qui  s’eft  faic  dans  des  feffions  folennelles  , en  y oppo- 
lant  de  miférables  ailes  pleins  d’obfcurité  , cachés  dans  un  coin  de  biblio- 
thèque & qui  n’ont  nulle  autorité.  Car,  qu’il  en  foit  ce  qu’on  voudra  de  cetce 
proteftation  , elle  ne  fe  trouve  point  dans  les  aéles  du  concile  , qui  furent 
envoyés  à toutes  leséglifes  & que  tout  le  monde  connoît.  D’ailleurs  cette 
proteftation  n’a  point  l’air  d’une  démarche  canonique  : il  paroît  meme 
quelle  a écé  plutôt  projettéc  que  mile  à exécution  , de  que  la  dilpute  fut 
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promptement  alloupie.  Je  dis  la  même  choie  de  l’hiftoire  que  le  (leur 
Schelftrate  feul  a lue.  C’eft  l'ouvrage  de  quelqu'  Anonyme  inconnu  , qui  ne 
peut  faire  foi;  & il  nous  eft  même  impoflible  de  conjecturer  jufqu’a  quel 
point  il  mérite  d’être  cru.  Enfin  , je  veux  qu'il  y ait  eu  une  difpute  : il  eft 
certain  qu'elle  ne  fut  pas  longue  , puifqu’il  n'en  eft  parlé  ni  dans  les  aftes 
du  concile  , ni  dans  les  hiftoires  du  teins  , ni  dans  les  annales  ecclcfiaftiques 
d’Odoric  Rainaulc.  Voila  pourtant  les  armes  avec  lefquelleslc  (leur  Schelf- 
trate  croit  pouvoir  anéantir  les  décrets  de  la  quatrième  & de  la  cinquième 
feflïon. 

Suppofons  l’hiftoire  véritable , il  n’en  réfulteroit  que  des  preuves  foibles 
Sc  qui  n’abouiiroient  à rien. 

Les  Italiens  , dit  le  (leur  Schelftrate  , les  Efpagnols  & les  François  , ou 

flutôt  tout  le  concile  ordonne  dans  la  quarantième  feflïon  de  procéder  a 
élection  du  Pape  , avant  que  de  travailler  à la  réformation.  Voilà  un  aveu  Diff  f 
bien  polîtif,  conclut  cet  auteur,  que  les  peres  ne  croyoient  pas  qu'on  dut  j>. <o.«t. T-i 
entendre  le  décret  de  la  cinquième  feffion  , qui  foumet  le  Pape  au  concile  Mjimk'cjp. 
en  ce  (eus:  « que  tout  concile  général  a droit  de  faire  des  decrets  tou-  re!|'.*iù4’af: 
» chant  la  réformation  , mais  feulement  lorfqu'il  a à la  tête  un  Pape  certain  ► »«*• 

» Sc  indubitable.  » Or  le  décret  pris  dans  ce  lens  ne  prouve  rien  pour  la  fu- 
périorité  du  concile. 

Vous  vous  trompez. , il  prouve  beaucoup  ; puitque  les  auteurs  de  ce  dé- 
cret étoient  convaincus  , comme  on  l’a  vû  , qu'un  Pape  certain  Sc  usuelle- 
ment préfident  d’un  concile , étoic  fournis  à l’autorité  de  ce  concile  & 
obligé  d'obéir  à fes  loix. 

Au  moins  , me  direz-vous  , les  peres  ne  croyoient  pas  qu’il  leur  fût  per- 
mis d’entamer  l'affaire  de  la  réformation  avant  lcleûion  du  Pape?  Vous 
vous  trompez  encore  : car  , puifqu’avant  cette  élection  , ils  failoient  tant 
de  décrets  concernaus  la  foi  , pourquoi  fe  feroient-ils  crus  moins  en  droit  v,u- fcx'v. 
d’en  faire  touchant  1a  réformation  ? D’ailleurs  nous  avons  vû  qu’en  effet 
ils  en  ont  fait  plufieurs  concernons  la  réformation  , & en  particulier  le 
chapitre  freejuens  Sc  tous  les  autres  qui  furent  publiés  dans  la  trente-neu-  vid.iUp.  c. 
vieme  feflïon , lorfque  toutes  les  obédiences  étoient  réunies.  S’ils  différèrent  ,viT''^xxi^ 
donc  la  réformation  , ce  n’étoit  pas  qu’ils  ne  fe  crulfent  endroit  de  la  faire  , 
mais  ils  jugeoient  plus  convenable  d’y  travailler  de  concert  avec  le  Pape  ; 

& enfin  ils  vouloient  faire  cefTer  promptement  le  fchifme. 

Voici  la  fécondé  difficulté  du  fieur  Schelftrate.  Nous  avons  , dit-il , laéte  vu.  pro «a. 
pat  lequel  les  cardinaux  avec  les  prélats  d’Italie  , de  France  Sc  d’Efpagne  2“* 
protefterent  contre  les  Allemands , qui  vouloient  abfolumcnt  qu’on  fit  la  d‘fl- 
réformation  avant  lcleftion  du  Pape.  Il  eft  dit  dans  cette  proteftation  , que 
le  plus  grand  délbrdre  eft  de  tailler  l’églife  & le  concile  acéphales  , Sc  que 
c’eft-là  ce  qui  a befoin  de  la  plus  prompte  réforme.  Donc  , conclut  cet  au- 
teur , le  concile  étoic  acéphale  Sc  imparfait  avant  l’éleûion  du  Pape  ; Sc 

far  conlequent  les  décrets  de  la  quatrième  Sc  de  la  cinquième  feflïon  font 
ouvrage  d’un  corps  acéphale  Sc  imparfait. 

Je  répons  que  le  concile  n’étoit  point  acéùhale  Sc  imparfait , lorfqu’a-  un 
Tant  l’cicction  du  Pape  , il  condamnoic  Wiclef , Jean  Hus  & la  propofi-  f g 
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tio’.i  de  Jean  le  Petit  fur  l’aflaflînat  des  tyrans;  qu’il  n’étoit  point  acéphale 
s.-iT.  x:n.  dans  le  ceins  qu’il  lançait  les  anathèmes  contre  ceux  qui  foucenoienc  la  né- 
ceilicé  Je  communier  fous  les  deux  efpeces , & qui  dans  la  liaite  l’adminif- 
treroient  au  peuple  autrement  que  fous  une  efpece  ; qu’il  n’étoit  point  acé- 
stilxxxix.  p haie , lorlqu'il  publioic  le  chapitre  freoaens  , & d'autres  femblables  ; qu’en- 
tin  il  n’écoic  point  acéphale  , quand  il  régloit  8c  prefcrivoit  tout  ce  qu’il 
falloir  faire  pour  établir  un  Pape.  Mais  il  leroit  devenu  acéphale  8c  impar- 
fait , li  après  avoir  tout  difpofé  pour  l’cleûion  du  Pape  , il  eut  traîné  cetce 
affaire  en  longueur  , comme  le  vouloicnt  les  Allemands.  C’eût  été  alors 
fomenter  en  quelque  forte  le  fchifme , que  de  ne  le  point  hâter  de  confom- 
nter  l'ouvrage  de  la  réunion  , qui  avoir  été  l'ob;ec  principal  qu'on  s’étoic 
propofe  en  convoquant  le  concile. 

Le  lîeur  Schelftrate  faic  une  troifiemc  difficulté.  On  lit  dans  la  même 
aa  ta  Am.  proteftation  , dic-il , « que  le  clergé  A:  le  peuple  de  quelques  royaumes  8c 
i>  7-  s.  atii.  .»  de  quelques  provinces  , n’étoient  pas  encore  folidement  & clairement 
“'Nid!  5ia!  » attachés  au  concile  ; qu’on  difoit  aulli  que  plufieuts  de  ceux  qui  y avoient 
MWc  ' toc.  ” adhétc  d’abord  commcnçoient  à n’y  avoir  plus  la  même  confiance  , à 
g'-,*  » caufe  de  quelques  bruits  répandus  touchant  la  mefmtelligence  & le  peu  de 

» liberté  des  peres  du  concile  ; qu’enfin  plufieurs  grands  perfonnages  avoient 
« écrit  ou  dit , qu’on  n’étoit  pas  trop  fur  en  Italie  fi  Rome  ne  feroit  pas  un 
» Pape;  8c  que  dans  les  drconftances  préfentes  , peut-être  toute  l’Italie  fe 
» foumettroit  à lui.  » 

Qu’cft-ce  que  cela  fait  à notre  queftion  } Il  fe  répand  des  bruits  que  le 
concile  n’a  point  de  liberté  , quelques  particuliers  commencent  à avoir 
moins  de  confiance  , plufieurs  grands  perfonnages  écrivent  beaucoup  de 
chofes  , on  n'ell  p.\s  trop  fûr  fi  Rome  ne  fera  pas  un  Pape  , à qui  peut-être 
l’Italie  le  foumettra  ; quelques  royaumes  ne  font  pas  auffi  folidement  at- 
tachés au  concile  qu’ils  le  leront  après  l’éleélion  du  Pape  8c  la  confomma- 
tion  de  cette  grande  affaire  ; donc  l’autorité  du  concile  cft  incertaine  8c 
chancelante  1 Quelle  étrange  maniéré  de  raifonner  ! 

Qui  ne  voit  au  refie  , que  dans  cette  proteftation  , on  profite  & on  exa- 
gerelcs  plus  légers  foupçons  & les  motifs  de  crainte  les  moins  plaufibles  , 
afin  de  faire  dclifter  promptement  les  Allemands  du  defTein  qu'ils  avoient 
de  différer  l'élection  , & qu’ils  fe  portalfent  plus  volontiers  à faire  un  Pape. 
Car  fur  quel  fondement  pouvoit-on  craindre  que  Rome  n’en  fit  un  ? Qui 
l’auroic  fait , ce  Pape  , puifque  les  cardinaux  des  trois  obédiences  étoient  à 
Confiance  } 

Enfin  , la  quatrième  objeélion  du  fieur  Schclftrate  eft  celle-ci  ; il  efl  dit 
dans  la  narration  hiflorique  , qu’on  parla  de  conciliation  entre  les  nations  ; 
u-  8c  voici  comment  s’expriment  fur  cela  les  manuferits  : « la  nation  Aile— 

».  les.  irj-  » mande  demanda  pour  fureté  & caution  , que  le  concile  fît  un  décret , 
>*  portant  injonction  au  Pape  de  travailler  à la  réformation  aufli-tôt  qu’il 
» feroit  élu  , avec  défenfe  de  fe  faire  couronner  auparavant  & d’exercer 
•>  aucune  fonction  de  la  papauté.  Le  décret  fut  tourné  en  différentes  façons  : 
» mais  on  conclut,  qu’un  Pape  élu  ne  nouvoit  être  lié.  » Il  eft  bien  certain 
qu’on  ne  peut  le  lier  de  la  manière  que  les  Allemands  le  vouloicnt  ; on  ne 
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•peut , dis-je , obliger  un  Pape  élu  à différer  fon  couronnement  & à s’abfte- 
•nir  de  toutes  les  fondions  de  la  papauté  , jufqu’à  ce  que  la  réformation  foic 
entièrement  faite.  C’étoit  donc  exiger  une  chofe  abfurde  , que  de  vouloir 
fufpendre  le  Pape  de  fon  miniftere  pendant  un  tems  qui  pouvoit  être  fort 
long.  V oilà  tout  ce  que  fignifie  cet  endroit  ; 8c  il  parott  bien  que  le  lîeur 
Schelftratc  n'a  pas  même  entendu  les  a&es  qu’il  produit.  En  effet , quoi  de 
plus  abfurde  que  la  p en  fée  de  cet  auteur , qui  a cru  tout  bonnement , qu'un 
Pape  élu  ne  pouvoit  être  lté  ; c'eft-à-dire  , qu'on  ne  pouvoit  lui  prelcrirc 
de  loix  , comme  s’il  étoit  plus  permis  de  le  faire  avant  qu’apres  l’éle&ion. 
Je  veux  qu'on  ait  dit  qu’un  concile  même  œcuménique  ne  pouvoit  impofer 
de  loix  à un  Pape  élu  , je  demande  par  qui  cette  loi  a été  avancée  } Eft-ce 

f>ar  le  concile  } Mais , Moniteur , vos  propres  a&es  ne  le  difent  point  ; & 
e lambeau  que  vous  tranferivez  nous  donne  à entendre , qu’elle  a été  ha- 
zardée  dans  une  congrégation  particulière.  Faites-nous  donc  la  grâce  de 
nous  direquet  cft  l’auteur  de  cette  maxime.  Eft-ce  quelqu’inconnu  ? Croyez- 
vous  de  bonne  foi  qu’une  parole  échappée  dans  une  congrégation  particu- 
lière à un  homme  qu  on  ne  connoît  point , foit  capable  d’cbranler  des  dé- 
crets , qui  certainement  ont  été  publiés  de  la  maniéré  la  plus  authentique , 
par  l’autorité  d’un  concile  A célébré.  Vous  auriez  bien  mieux  fait , en  vé- 
xiré  , de  laitier  ignorer  à la  chrétienté  de  femblables  puérilités. 


CHAPITRE  XXXVII. 

Autre  objet  lion  du  fieur  Schelfirate  touchant  la  JT IV.  feflion  du 
* concile  de  Confiance. 

CE  que  le  fient  Schelftratc  rapporte  au  fujet  du  décret  de  la  quatorzième 

feflion,  a un  peu  plus  l’apparence  d’une  difficulté.  Après  la  trente-  Aà  U Am. 
neuvième  feflion  , dit-il , 8c  pendant  le  cours  de  la  difpute  avec  les  Aile-  p-  s.  <mt.  p.' 
mands,  qui  vouloient  qu’on  fit  la  réformation  avant  f’cle&ion du  Pape, 
les  cardinaux  protefterent,  « qu’ils  tenoient  pour  nul  8c  fans  autorité  le  dé- 
» cret  de  la  quatorzième  feflion  , comme  fait  fans  leur  délibération.  Les 
» Efpagnols  s’unirent  à la  proteftation , difant , que  quand  le  décret  feroit 
» valide  en  lui-même , ils  n’étoient  point  obligés  de  s’y  foumettre  , n’ayant 
»>  point  été  préfëns  à la  quatorzième  feflion.  » Donc  le  concile  avant  la  réu- 
nion des  obédiences  n’avoit  qu’une  autorité  foible  & chancelante. 

Telle  eft  l’obje&ion , qui , félon <fcet  auteur  , mérite  d’être  mûrement 
pefée  par  tout  le  monde  chrétien.  Commençons  par  examiner  ce  que  con- 
tient le  décret  de  la  quatorzième  feflion  : il  défeud  de  procéder  pendant 
cette  vacance  du  faim  fiéee  à l’éle&ion  d’un  Pape , fans  la  délibération  & 
le  confentement  du  concile.  Or  je  le  demande  au  fieur  Schclftrate  8c  à fes 
partifans  , s’il  en  a quelques-uns  ; le  Pape  a-t-il  été  élu  fans  le  confente- 
ment du  concile  ? Non , 8c  même  la  forme  de  l’éle&ion  fut  preferite  dans 
un  décret  publié  du  confentement  unanime  des  cardinaux  8c  de  toutes  les  na- 
Ttme  U.  Ii 
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cions.  Ce  décret  ordonnoir,  que  « pour  cette  fois  feulement , quatre  prélats 
■>  de  chaque  nation  co  scourroient  avec  les  cardinaux  à l’éleéfcion  d’un  Pape  ; 
n Sc  que  le  faint  concile  leur  donnoit  tout  pouvoir  à cet  effet.  » Il  eft  viiible 
que  cette  ordonnance  fut  faite  dans  la  quarantième  feffion  , pour  exécuter 
ce  qui  avoit  etc  ordonné  dans  la  quatorzième  : qu’importe  ce  qu’ont  dit 
les  cardinaux  & les  t fpagnols  , des  que  le  décret  s’exécute  a la  lettre. 

Mais  le  fleur  Schelftrace  falsifie  fes  propres  aéfes  > lorfqu’il  allure  , que 
les  cardinaux  procédèrent , «•  qu’ils  tenoient  le  decret  de  la  quatorzième 
» feffion  pour  nul  Sc  fans  autorité.  » On  rie  trouve  paslc  moindre  veftige 
de  ces  piroies  dans  la  proteftation  produite  par  cet  auteur  : les  cardinaux 
ne  difenr  en  aucun  endroit  , que  malgré  la  défenfc  faite  dans  la  quator- 
zième feffion  , ils  procéderont  fans  le  coufentement  du  concile  , à l’élec- 
tion du  Pape.  Ils  fe  contentent  de  « prier  & d’exhorter  les  peres  à conti- 
» nuer  la  réformation  de  telle  maniéré  qu’elle  ne  ferve  pas  de  prétexte 
» pour  empêcher  ou  retarder  trop  long-rems  l’cleffion  ; » ce  qui  écoit  tres- 
jafte  & nullement  contraire  au  décret  de  la  quatorzième  feffion.  Us  décla- 
rent dans  une  autre  proteftation  , que  lî  les  Allemands  n’ont  point  égard  à 
leur  jufte  demande  , ils  feront  feuls  refponfables  des  fuites  fâcheufes  que  le 
retardement  de  IcleéUon  du  Pape  ne  pourra  manquer  de  caufer.  Or  tout 
cela  eft  fort  éloigné  de  faire  entendre  , qu’ils  feront  l’éleâion  fins  le  con- 
tentement du  faint  concile. 

" Pour  ce  qui  e t des  Efpagnols  , je  dis  d’abord  , que  leur  proteftation  n’eft 
pas  d’un  allez  grand  poids  pour  pouvoir  infirmer  l’autorité  d’un  concile 
général , & que  d’ailleurs  ils  ne  difent  pas  en  termes  précis , qu’ils  ne  font 
point  obligés  de  fe  foumettre  aux  décrets  faits  avant  la  réunion  : car  ces 
paroles  comprendroient  même  les  décrets  de  foi  publiés  contre  Wiclef  Sc 
d’autres  hérétiques,  en  quoi  ils  auroient embraffé  un  fentiment  tout-â-fait 
faux  : mais  ici  ils  s’expliquent  difertement  fur  les  décrets  de  la  quatorzième 
feffion  , auxquels  , dilcnc— ils  , « nous  autres  Efpagnols  ne  fouîmes  point 
» obligés  de  nous  foumettre  , quand  ils  feroient  valides  en  eux-mcmes-  » 
Pourquoi  : finon  parce  que  ces  décrets  ne  concernoient  que  l'arrangement 
& la  police  particulière  du  concile  > Car  il  ne  faut  pas  donner  à cette  pro- 
teftation plus  d’étendue  que  n’en  ont  les  paroles  memes  qui  la  composent. 
Or  de  ce  que  les  Efpagnols  prétendent  n’etre  pas  aftreisus  à des  décrets  de 
pure  police  & variables  par  conféquent  ,puifqu'il  ne  fontquededifcipline, 
il  ne  s’enfuit  pas  qu’ils  fe  croyent  difpenfcs  d'obéir  aux  décrets  concernai» 
le  dogme,  qui  par  eux-mêmes  font  invariables  Sc  obligent  indiftinétemenc 
tous  les  chrétiens.  Concluons  que  les  Efpagnols  , en  s'exprimant  comme 
on  vient  de  voir  , n’ont  pas  plus  eu  cn<*ûe  d’énerver  les  decrets  de  la  qua- 
trième Sc  de  la  cinquième  lelfion  , que  ceux  de  la  huitième  & de  la  quin- 
zième qui  font  également  fur  le  dogme. 

Les  autres  nations  , dit  le  fleur  Schelftrate,  « louèrent  Sc  approuvèrent 
» les  paroles  des  Efpagnols , » en  permettant  quelles  fuffent  inicrées  dans 
une  proteftation  commune-,  induétion  frivole  & abfurde!  Il  y a bien  de  la 
différence  entre  tolérer  unechofe  & la  louer  ou  l’approuver.  Par  exemple, 
les  autres  nations  tolérèrent  les  Efpagnols  , lorfque  léparcs  du  concile  , qui 
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sieréfpiroit  que  la  paix,  ils  adhéroient  encore  à leur  Benoît  XIII.  ce  Pape 
ouvertement  Sc  obftinément  fchifmatique  ; mais  ils  ne  les  approuvèrent 
pas  pour  cela.  Nous  avons  allez  fait  voir  ailleurs  , que  le  concile  dans  tou- 
tes les  démarches  pour  ramener  les  Efpagnols  , prétendit  ufer  à leur  égard 
d’indulgence  & de  condefcendencc  , & non  approuver  leur  conduite.  Il  to- 
léré de  la  même  manière  ce  qu'ils  difent  ici  dans  la  proteftition  , & afin  de 
couper  court  à toutes  les  querelles  , qui  pouvoient  s’élever  entre  les  Efpa- 
^nols  & les  autres  nations  , il  permet  aux  premiers  d’employer  ce  moyeu 
pour  faire  abandonner  aux  Allemands  la  refolution  où  ils  étoient  de  diffé- 
rer l’éleékion  du  Pape.  Car  les  peres  du  concile  ne  regardoient  pas  co  nme 
une  choie  fort  importante  en  loi , que  les  Eipagnols  ne  fe  cruifent  pas  fou- 
rnis aux  décrets  de  la  quatorzième  lellîon  , pourvû  que  de  l'aveu  même  des 
Efpagnols , le  relie  du  monde  chrétien  s’y  crût  fournis.  Enfin  leur  protefta- 
tion n’empêcha  pas  le  concile  de  mettre  à exécution , du  confentement 
même  des  Efpagnols  , le  décret  contefté  ; pu'fqu'en  conlequence  de  la  qua- 
torzième felfiou  , on  régla  d’un  concert  unanime  d ms  la  quarantième , la 
maniéré  de  procéder  à l’éle&ion  du  Pape.  Le  fieut  Schelftrate  exalte  donc 
ici , à fon  ordinaire  , de  pures  haguelles  , comme  fi  c’étoient  des  chofes  fort 
importantes  -,  & il  tombe  encore  dans  le  défaut  de  donner  plus  de  poids  à 
«de  fimples  proteftations  , qu’à  des  décrets  en  form;  & confirmes  pif  les  dé- 
marches futiféquentes  du  concile.  Que  tout  cela  eft  petit  Si  frivole  ! 


CHAPITRE  XXXVIII. 

Demicrc  objcBion  du  fieur  Schelfirate  , qui- regarde  la  fuppreffion 
da  XI II. article  de  réformation:  on  remet  d parler  dans  un  autre 
endroit  de  la  bulle  par  laquelle  Martin  V.  défend  Jappe  lier  du 
Pape  au  concile. 

LE  fieur  Schelftrate  fait  une  derniere  obje&ion  du  treizième  article  de 
la  réformation,  exprimé  en  ces  termes  par  les  peres  de  Confiance  • 
*,  pour  quelles  caufes  & comment  ou  peut  corriger  Si  dépofer  un  Pape  ? » 
* Cet  article  , dit  le  fieur  Schelftrate  , ou  ne  fut  point  propofé  par  les  na- 
« tions  après  l’éle&ion  du  Pape  , ou  fut  rejetté  par  Martin  V . comme  nou- 
n veau  & inoui  jufqu'alors.  » Vous  regardez  , Monfieur  , comme  inoui , 
„ un  article  dont  toutes  les  écoles  des  théologiens  & des  canoniftes  reten- 
cifToient  depuis  plufieurs  fiecles.  Mais  n’importe  : voyons  ce  que  difent  vos 
manuictits.  On  trouve  ces  paroles  , dites-vous  , à la  fuite  de  l’article  en 
«pieftion  *.  * plufieurs  nations  croient  & ont  toujours  cru  qu’il  n’eft  pas  à 
« propos  de  rieu  ftatuer  ou  décerner  de  nouveau  fur  cette  matière.  » Ces 
paroles  nous  font  entendre  que  le  Pape  ne  rejetta  pas  l’article  comme  nou- 
veau & inoui  ; mais  que  plufieurs  nations  crurent  à propos , non  de  fuppri- 
«nei  ce  qu’il  contenoit , mais  de  ne  tien  ûatuct  oudecerner  de  nouveau  fur 
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cette  matière.  Eh  pourquoi  ? Parce  que  , pour  peu  qu’on  examinât  les  cho-- 
fes  à fond  , la  queftion  étoit  fuffifamment  décidée  par  les  dépolirions  de-. 
Jean  XX III.  & de  Benoît  XIII.  faites  en  conféquence  des  décrets  de  1* 
quatrième  & de  la  cinquième  fedions  ; de  Jean  XXIlI-dis-je  , que  le  concile 
regardoit  comme  le  vrai  Pape  , & de  Benoît , que  le»  Efpagnols  croyoicne 
fi  indubitablement  Pape,  qu’ils  n’auroient  pu  calmer  les  remords  de  leur 
confcience  , s’ils  n’avoient  été  pleinement- convaincus  , que  tout  Pape  y 
quelcjue  certain  qu’il  foit , eft  fournis  au  concile  , ainli qu'il  eft  décidc  danr 
les  decrets  de  la  quatrième  & de  la  cinquième  fdfion. 

Je  ne  veux  pas  diflimuler  que  nos  adverfaircs  nous  objeûent  fans  celle 
la  bulle  par  laquelle  Martin  V.  défend  d’appeller  du  Pape  au  concile.  I!s> 
voudroient  nous  faite  accroire  que  cette  bulle  fut  faite  dans  le  concile 
de  Confiance.  Nous  parlerons  de  cette  bulle  Sc  de  celles  qui  ont  rapport  à» 
la  même  matière  , lorlque  nous  en  ferons  à la  queftion  des  appels. 


CHAPITRE  XXXIX. 

Confirmation  des  preuves  apportées  en  faveur  de  F autorité  da4 
concile  de  Confiance  : nouvelles  preuves  tirées  des  différentes 
démarches  de  Martin  V.  & d’Eugène  IV.  jufqu'au  concile ■ de4 
Bâle. 

NOus  avons  enfin  , grâces  à Dieu  , dilïipé  toutes  les  chicanes  par  lef- 
quelles  nos  adversaires  , dont  le  premier  eft-  la  Tour-Brulée  , 8c  le 
dernier,  le  fieur  Schelftrate , éditeur  des  nouveaux  a&es , onteffayé’  d’af- 
foibür  l’autorité  du  faint  concile  de  Confiance , & furtout  des  décrets  de  la 
IVe.  & de  la  Ve  feffions. 

U réfultc  de  ce  que  nous  avons  dit , que  le  concile  dé  Confiance  a em- 
ployé tous  les  moyens  imaginables  pour  éteindre  efficacement  le  fchifme  , 
& pour  arrêter  par  une  bonne  réformation  , la  dépravation  de*  moeurs  , qui 
dans  le  fond  étoit  la  vraie  fource  du  fchifme.  Le  faint  concile  , Sc  toutes 
les  perfonnes  fenfèes  de  ce  cems-là  , ne  croyoient  pas  qu'on  pût  trouver 
d’autre  remede  à ce  mal , que  dans  la  cellion  volontaire  des  contendans  ft 
on  pouvoir  l’obtenir  j,  Sc  s’ils'  s’obftinoient  à ne  point  cédex  , dans  l’au- 
torité fouveraine  Sc  irréfragable  du  concile  ; autorité  qui  n’auroit  été 
d’aucun  ufage  contre  un  Pape  incertain  ,mais  recounu  pour  certain  dans 
fon  obédience  , à moins  qu’on  n’eût  été  convaincu , que  tout  Pape , quel- 
qu’indubitable  qu’il  fût , y étoit  alTujetd.  Il  falloit  aulïî  . pour  parvenir  à 
une  réformation  fi  néccflaire  alors , reconnoître  dans  le  concile  un  pouvoir 
fouverain  , & qui  lui  donnât  drok  d’obliger  le  Pape  à la  recevoir.  Le  faint 
concile  voulant  donc  procurer  à 1 ’églife  ces  deux  grands  avantages  , en  jet» 
lès  fondemens  dès  fes  premières  feüions  , en  déclarant , que  toute  perfoimc 
k-le  Page  meme  } étoit  fournis , bon  grc  mal  gré  , à l^utorité  fouyeiajn» 
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Sc  irréfragable  du  concile.  Néantmoins.il  ne  fit  pas  toujours  ufage  de  cette 
grande  autorité  : mais  il  tempéra  fa  puiflance  aofolue  , en  employant  les 
▼oies  de  douceur  & .de  ménagement  ; il  voulut  ,.autant  que  cela  fe  put  faire , 
obtenir  le  confentement  de  tout  le  monde  , & il  ne  Ce  fèrvit  de  fon  autorité 
(ans  bornes  , que  quand  il  ne  put  vaincre  l’obftination  par  des  remedes  plus 
doux.  Lorfqu’on  confidere  toutes  ces  chofes  d’un  même  point  de  vûe,  il 
eft  aifc  de  connoître  au  vrai  l’efprit  qui  animoit  cette  fâinte  aflèmblée , de 
réfoudre  toutes  les  difficultés  qu’on  fait  contre  fon  autorité  , & enfin  de  dé- 
couvrir dans  cette  multitude  d’évenemens  liés  les  uns  aux  autres  , & qui  ne 
font  qu'un  feul  tout  , la  providence  admirable  de  Dieu , & la  follicitude 
avec  laquelle  J es  u s-C  hust  veille  à la  confervadon  de  l’églife  fon- 
cpoufe. 

Maintenant  je  vais  expofêr  en  peu  de  mots  le  relie  de  nos  preuves.  Vous 
conteftez  au  concile  de  Confiance , le  titre  & l’autoritc  d’oecuménique  : 
je  veux  bien  pour  un  moment  n’en  pas  parler.  Repréfentons  nous  feule- 
ment une  alfembléc  compofée  de  deux  cens  pères  , prefque  tous  évêtjues  r 
ou  procureurs  d’évêques  , convoqués  de  toutes  les  parties  du  monde  chretienr 
& parmi  ces  peres , dix  cardinaux  d’une  grande  autorité  ; joignez-y  prefque 
tous  les  ordres  religieux  , & prefque  toutes  les  univerfités  , qui , par  ordre 
du  Pape  , & en  conféquence  des  décrets  d’un  concile  tenu  auparavant  à 
Pife , viennent  en  foule  a cette  afTemblée  , pour  y traiter  les  affaires  les  plus 
importantes  de  l’églife  : ajoutez  que  l’Empereur  y aflifie  en  perlonne  avec 
prefque  tous  les  ambaflàdeurs  des  princes  ; 8c  qu’enfin  il  n’y  manque  que 
ceux  qui , dans  uu  petit  coin  du  monde  , adhèrent  à des  Papes  fcliifmati- 

2ues.  Suppofons  que  cette  afTemblée  s’accorde  toute  entière  dans  un  même 
intiment , qu’elle  publie  à ce  fujet  un  décret  authentique , Si  que  ce  décret 
n’eft  en  aucune  forte  cenfuté  par  Téglife  : qui  ofera  ne  le  pas  refpcéler  ? 

Allons  plus  loin , 8c  fuppofons  encore  , que  cous  les  évêques  de  l’univers 
fe  joignent  à cette  afTemblée  , & que  bien  loin  de  témoigner  qu’ils  fè  foup- 
^onnent  mutuellement  d’erreur  en  matière  de  foi , ils  font  tous  réunis  par 
les  liens  d’un  même  efprit  de  foi , de  charité  8c  de  paix  : qui  fera  afTez  témé- 
raire pour  les  condamner  2 Qui  ne  s’emprefTera  au-contraire  de  recevoir 
avec  un  humble  refpeék  ce  décret  » l'ouvrage  précieux  d’une  union  fi  par- 
faire entre  toutes  les  parties  du  monde.  Suppofons  outre  cela  , que  cette 
afTemblée  éleve  un  de  les  membres  à la  Papauté  , & que  ce  Pape  , qui  n’é- 
tant que  cardinal , avoir  concouru  comme  les  autres  à faire  le  décret  en  que- 
ftion  ,.non  feulement  ne  fe  rétcaâe  point  après  qu’il  eft  éle  vé  à cette  fupreme 
dignité,  mais  au-concraire , témoigne  beaucoup  d’affèûion  aux  Peres  au- 
teurs du  décret  : qui  ne  croira  que  ce  décret  connu  de  tout  le  monde  , 
que  perlonne  ne  condamne  , que  chacun  pofë  comme  le  principe  fonda- 
mental fut  lequel  toutes  les  démarches  fùbfequenies  de  l’affemblée  feront 
appuyées  : qui  ne  croira  , dis-je , que  ce  décret  eft  à l’abri  de  toutes  les 
attaques } Car  , voilà  précifémenc  le  cas  où  doit  avoir  lieu  cette  maxime  : 

« c’eft  approuver  l’erreur  que  de  ne  s’y  pas  oppofer  ; » maxime  qui  eft  Dltm 
principalement  vraie , lorfqu’il  s’agit  des  queftions  de  foi , & furtout , lorf-  txxxiu. 
que  l’erreur  aéré  enfeignee  publiquement , quelle  le  revêt  d’une  plus  grande 
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autorité  , & qu'elle  cherche  à faire  du  progrès  en  Ce  produifant  fous  le  nom 
d'un  concile  œcuménique  & du  Sainr-Efprit.  Le  lilence  dans  une  telle  cir- 
conllance  , devient  une  véritable  approbation  ; au-moins  de  la  part  de  ceux 
qui  en  qualité  d'évêques  , de  cardinaux  , de  doéleurs  , & de  Pape  , chef  de 
toute  i’eglife  , font  par  leur  état  obligés  de  parler.  Mais  fi  ce  décret  efl  l'ou- 
vrage d'un  fai  ut  concile  œcuménique , approuvé  & confirmé  par  le  fouverain 
pontife  & par  le  faine  fiége  , comme  nous  l’avons  démontte  en  mille  ma- 
niérés : qui  ne  fera  étonné  , de  voir  qu’au  bout  de  trois  cens  ans  on  en  re- 
jette l'autorité i 

Je  fçais  que  même  du  tems  de  Martin  V.  quelques  perfonnes  parloiene 
fort  mal  du  concile  de  Confiance  , & il  n’y  a point  de  conciles  généraux  à 
qui  la  même  choie  ne  foit  arrivée  : mais  aulli  Martin  V.  employoit  Ion  au- 
torité apoflolique  , pour  réprimer  l’audace  préfomptueufe  de  ces  hommes  , 
qui  « prèféroient  leurs  imaginations  vaines  8c  déréglées  , aux  fages  & ex- 
» cellentes  ordonnances  de  tous  les  peres  du  concile  œcutpénique  de  Con- 
» fiance,  & qui  aiguifoient  leurs  langues  empoifonnées  contre  les  décrets  de 
» ce  concile.  >•  Or  , dites-.noi  , je  vous  prie  , quel  évêque  , quel  Pape  , quel 
catholique  a jamais  parlé  en  termes  aufii  généraux , de  la  fagelTe  des  peres 
de  Rlmini , ou  loué  leurs  décrets  , fans  mettre  de  différence  entre  les  pre- 
miers qui  étoient  conformes  à la  foi , & les  derniers,  qui  favorables  à l’hé- 
réfie  , n’avoient  par  conféquent  aucune  autorité  ? C’eft  pourquoi  Bellarmin , 
Binius  & quelques  autres  théologiens  modernes  , qui  ne  reconnoiffent  que 
les  dérnieres  feffions  de  Confiance  , comme  l’ouvrage  d’un  concile  œcu- 
ménique, ont  loin  de  dire  d’abord,  que  ce  concile  eft  approuve  en  partie  , 
& rejette ' en  partie  : mais  les  fouverains  pontifes  n’en  parlent  pas  ainlî. 
Martin  V.  Loue  en  général  les  peres  de  Confiance  , & la  fagefle  de  leurs 
décrets , fans  mettre  de  différence  entre  ceux  des  premières  feffions  & ceux 
des  dernières  : car  ce  Pape  fçavoit  parfaitement , que  les  diverfes  parties  de 
ce  concile  étoient  tellement  liées  les  unes  aux  autres  , qu’elles  ne  faifoient 
qu’un  tout  indiltoluble.  Il  ne  pouvoir  ignorer  non-plus  , que  les  premières 
feffions  , auxquelles  il  s’étoit  crouvé  comme  cardinal , avoient  été  célébrées 
fous  le  nom  de  concile  œcuménique  , de  la  meme  manière  que  les  derniè- 
res , dans  lefquelles  on  l’avoit  élevé  à la  papauté  , & que  fon  éledlion  ne 
pouvoit  être  regardée  comme  faire  par  l'autotité  d’un  concile  œcuméni- 
que , à moins  que  les  premières  feffions  qui  avoient  fervi  à applanit  les  dif- 
cultés  , à préparer  efficacement  & furement , ce  qui  étoit  néceflaire  pour 
arriver  à ce  but , ne  fulfent  ccnfées  revêtues  d’une  égalé  autorité.  Au  relie, 
Martin  V.  ne  s'eft  pas  contenté  de  parler  une  feule  fois  en  des  termes  fi  pré- 
cis du  faint  concile  de  Confiance  : je  trouve  que  dès  la  même  année  , il  or- 
donna à Jean  , comte  d'Armagnac  , de  Ce  foumertre  comme  un  enfant 
d’obéiffance , a ce  qui  avoit  été  déterminé  par  ce  faint  concile  œcumé- 
nique. 

En  1425.  qui  étoit  le  tems  marque  par  le  décret  de  Confiance  , pour  la 
tenue  du  concile  de  Pavie  , le  même  Pape  écrivit  en  ces  ternies  à l’arche- 
vêque de  Trcves  : «fi,  ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , quelqu’accident  imprévu 
» cnrpêchoit  de  teuir  à Pavie  le  futur  concile  que  le  laine  concile  de  Cou* 
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» (lance  a ordonné  de  célébrer  , nous  n’abandonnerions  pas  pour  cela  une 
» (î  fainte  entreprife.  Dans  le  même  cems , l’Univerfité  de  Paris , & fpécia- 
lemenr  la  Faculté  de  théologie  , envoya  des  députés  à Rome  , pour  exhor- 
ter le  Pape  à célébrer  le  concile  convoqué  à Pavie.  Le  Pape  qui  fçavoit  le 
zele  de  nos  doélcurs  pour  le  concile  de  Confiance  , où  ils  avoient  eu  la  prin- 
cipale part  à la  publication  des  décrets  de  la  IV. & delà  V.  fcflîons  , « loua 
» beaucoup  leur  attachement  (ingulier  pour  Féglife  Romaine  , & leur  fie 
» cette  réponfe  : on  ne  peut  douter  que  le  faint  concile  , qui  avec  l’aide  de 
w Dieu,  fera  célébré  dans  peu,  pour  travailler  à la  réformation  de  l’ordre 
» eccléfiaftique , comme  le  faint  concile  de  Confiance  l’a  ordonné,  ne  foir 
» cres-avantageux  au  falut  des  âmes.  » Martin  V.  loue  le  concile  de  Corif- 
tance  en  général , fans  mettre  aucune  différence  entre  les  premières  léflîons 
& les dernieres  ; il  approuve  qu’on  farte  la  reformation, telle  que  l’avoit  dé- 
firée  le  conctle  de  Confiance , qui  ne  croyoic  pas  qu’on  pût  la  tendre  par- 
faite , à moins  qu’on  ne  la  fit  dans  le  chef  & dans  les  membres. 

Le  l’ape  voulant  donc  obéir  au  decret  de  Confiance  , envoya  des  légats 
à Pavie  , pour  y prélîder  en  fou  nom  au  concile  général.  La  perte  étant  fur- 
venue,  Martin  ne  s’attribua  pas  le  droit  de  dirtoudre  ou  de  transférer  le  con- 
cile : mais  le  concile  publia  lui-même  un  décret  que  le  Pape  approuva  en- 
fuite  , par  lequel , il  transféroit  <•  le  concile  de  Pavie  , pour  être  continué 
» dans  la  ville  de  Sienne.  » Je  prie  de  bien  remarquer  en  partant  cette  cir— 
confiance  , qui  fervira  dans  la  fuite  à éclaircir  les  difputes  iurvenues  pen- 
dant le  concile  de  Bâle 

Je  ne  dois  pas  diflïmuler  ce  que  difent  tous  les  écrivains  de  ce  tems-là , 
que  les  gens  de  la  cour  de  Rome , qui  ne  vouloient  point  de  réformation  , 
faifoient  tous  leurs  efforts  pour  empêcher  la  tenue  des  conciles  , dans  lef- 
quels  on  devoit  entreprendre  cet  ouvrage,  Sc  que  les  obrtacles  qu’ils  mi- 
rent à ces  conciles  , flétrit  beaucoup  leur  réputation  parmi  les  gens  de  bien. 
Martin  ne  fut  pas  plus  à couvert  que  les  autres  de  cetrc  flerriflure  : car  com- 
me on  fe  portoit  mollement  à aflcmblct  des  conciles  , ceux  qui  dévoient  y 
aflirter  n’y  venoient  que  difficilement  & a contre-cœur; ce  qui  fut  caufeque 
le  concile  de  Sienne  fs  fcpara  de  lui-même,  lorfqu’a  peine  il  ctoit  artemblé. 
J’obfcrve  ncantmoins  , que  ce  concile  voulant  luivre  ce  qui  avoir  été  ré- 
glé à Confiance  , fit  un  decret  le  XIX.  Février  1424.  qui  fut  lu  dans  la  pre- 
mière feflîon  du  concile  de  Bâle  , par  lequel  il  détïgna  du  confentemcnt 
unanime  des  peres  ><  la  ville  de  Bâle  pour  le  lieu  de  la  tenue  du  prochain 
» concile  , conformément  au  decret  fait  à Confiance.  >* 

La  même  année  le  Pape  publia  une  bulle  , dans  laquelle  il  confirma  , en 
vertu  de  fon  autorité  apoftolique  , la  diffolution  du  concile  de  Sienne  & 
approuva  le  choix  que  les  peres  de  Sienne  ou  la  plus  garde  paitie  , avoient 
fait  de  la  ville  de  Bâle  , pour  y célébrer  VII.  ans  après  un  conrlc  général , 
« aînfi  qu’il  avoit  été  ordonné  par  le  décret  de  Confiance.  » On  n ctoit  ja- 
mais plus  a&if  à la  cour  de  Rome  , que  quand  il  s’agitloic  de  confirmer  la 
di  Ablution  des  conciles.  Cependant  les  Papes  fe  dtshonoroient  par  cette 
conduite, & ladifciplineecclcliaftiqueétoit  toujours  également  corrompue. 

Lorfqueles  Vil.  années  furent  écoulées  & queletems  fut  venu  d’aflein- 
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bler  le  concile  à Bàle,  fuivant  ce  qui  avoit  etc  décidé  à Confiance  fie  à Sienne 
v*jr<i  kjù'l'"  confirmé  par  Martin  V.  ce  Pape,  pour  obéir  au  chapitre  Fretjitens  du 
inir.  affconc*  concile  de  Confiance  , 8c  au  decret  de  Sienne  , convoqua  le  concile  de 
fxfVom  xi"-.  Bâle , fie  nomma  pour  y prcfider  le  cardinal  Julieu  Cefarini , l'un  des  plus 
•ont.  p.  4« s.  faims  fie  des  plus  fçavans  hommes  de  ce  fïecle. 

Sur  ces  entrefaites  Martin  V.  mourut  : il  eut  pour  fuccefleur  Gabriel 
Condolmere  , qui  prit  le  nom  d'Eugène  IV.  Il  étoit  neveu  de  Grégoire  XII. 
du  côté  maternel , comme  nous  avons  déjà  eu  occafîon  de  le  dire. 

A peine  Eugène  fut  fur  le  faint  fiége  , c’cft-à-dire  , en  145  t.  qu’il  écrivit 
au  cardinal  Julien  nommé  légat  par  Ion  prédéceflèur  , de  fe  rendre  à Bàle. 
Ce  cardinal  étoit  alors  en  Boheme  où  le  Pape  l'avoit  chargé  de  plufieurs 
affaires  importantes.  Voici  les  propres  paroles  d’Eugène  , elles  méritent 
t tut.  iv.  d’être  pefees  : « nous  voulons  qu’auflï-tot  que  vous  aurez  terminé  les  affai. 
,lr^conc  Baïi  ” res  Boheme , ce  que  nous  elpérons  qui  arrivera  bien-tôt  , vous  alliez  à 
îbidCn"x.  pi  » Bile  pour  y exécuter  les  ordres  qui  vous  ont  été  donnés , fie  les  décrets 
xn.'  Sfli  Épi  ” du  concile  de  Confiance.  » Vous  voyez  qu’on  reeardoit  encore  l’autorité 
îv d' ^ du  concile  de  Confiance  comme  faintc  6 e inviolable  ; puifqu'on  le  prenoit 
pour  la  règle  fondamentale  des  démarches  les  plus  importantes. 

Le  cardinal  Julien  reçut  cette  bulle  8c  fe  rendit  à Bàle  ,où , fur  les  ordres 
réitérés  du  Pape  Eugène  , il  ouvrit  le  concile  le  XIX.  Juillet  (a)  dès  la  meme 
année  14)  1.  il  reconnut  au  nom  du  Pape  Eugène  l’autorité  du  concile  de 
Confiance , fie  eu  mit  les  décrets  à exécution.  Mais  il  nous  faudra  reprendre 
de  plus  haut  ce  qui  concerne  le  concile  de  Bâle  : il  nous  fuffit  d’obferver 
ici , que  le  concile  de  Confiance  n’a  encore  été  attaqué  par  perfonne  ; fie  que 
jufqu'à  ce  tems  , 011  ne  l’a  regardé  que  comme  un  faint  concile  , qui  avoit 
extirpé  un  fchifme  affreux  , rétabli  dans  fon  premier  état  lamajeflédufàinc 
fiége,  que  le  fchifme  avoit  étrangement  défigurée  , maintenu  contre  les  hé- 
rétiques l'autorité  de  ce  meme  faint  fiége  , tetralfé  les  héréfies , déclaré  le 
befoin  où  étoit  l’églife  de  réformer  fa  difeipline  , entamé  le  grand  ouvrage 
de  la  réformarion  , 8c  jetté  les  fondemens  folides  fur  lefquels  on  l’eût  con- 
fommée  dans  les  conciles  fuivans  , fi  la  méchanceté  des  hommes  n’y  avoit 
point  mis  d’obflacles.  En  voilà  alfez  pour  maintenir  l’autorité  du  concile  de 
Confiance  : néantmoins  nous  verrons  dans  la  fuite  un  fi  grand  nombre  de 
faits  qui  auront  rapport  à ce  concile  , 8c  qui  nous  fourniront  de  nouvelles 
preuves  en  faveur  des  décrets  delalV.  8c  delà  V.  fellions.que  s’il  fe  trouve 
encore  quelqu’un  qui  doute  de  leur  autorité , il  faudra  en  conclurre  , qu’il 
veut  fermer  les  yeux  à la  lumière  , afin  de  ne  pas  voir  clair  en  plein  midi. 

(a)  Je  dois  obftrvcr  pour  la  fidélité  de  l'hilloite  , que  Jean  Polmar  Sc  Jean  Ragufe  nom- 
més par  le  cardinal  Julien  pour  préiider  en  Ton  abfcnce  au  concile  , fuivant  le  pouvoir  qu'il 
avoic  reçu  du  Pape , de  nommer  qui  il  ingeroit  à propos  , arrivèrent  à Bâle  le  XIX.  JuiU 
1er , 4c  ouvrirent  le  concile  Je  XXIII.  du  meme  mois.  Le  cardinal  Julien  occupé  en  Bo- 
hême, ne  pur  venir  à Bile  qu'au  mois  d'Offobre  fuivant  : il  tint  la  première  fc llron  le 
VII.  Décembre  de  la  même  année.  Le  continuateur  de  M.  Fleury  fait  arriver  mal-à-propot 
à Bâle  Jean  Polmar  6c  Jean  Ragufe  des  le  mois  de  Mai.  Voyez  Tom.  XII.  conc.  pag. 
4JV-  4*1. 
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LIVRE  SIXIEME- 

O»  défend  le  fécond  article  du  clergé  de  France  , en  faifint  voir 
que  les  decrets  de  Confiance  ont  été  confirmes  par  ceux  de  Bâle 
(fi  par  drveés  autres  conciles  , qui  ont  fuiyi  celui  de  Bâle. 


CHAPITRE 

- .,  n 


PREMIER. 


On  difiinyte  les  deux  différends  qu’eurent  les  peres  de  Bâle  avec  le 
Pape  Fwfene  II'.  Hifioire  du  premier  différend. 

Rapportons  maintenant  ce  qui  Te  paffa  entre  les  peres  de  Bile 
& le  FapeEùgèrte  IV.  Ce  Pape  eut  deox  différends  avec  le  concile. 
Dans  lé 'premier , les  peres  eurent  tout  l'avantage  ; & ils  contrai- 
gnirent Eugciie  ’à  reç oïinbîtte  la  validité  de- leurs  décrets.  Le  fécond  diffé- 
rend fut  irrémédiable'-,  & Eugène  malgré  la  feutence  du  concile  , fe  main- 
tint fur  le  faim  fiége.  Il  eft  bon  d’établir  ici  ce  que  les  deux  partis , malgré 
la  chaleur  de  là  difpute  & la  violente  agitation  des  efptits, regardèrent  touT 
jours  , comme  des  points  fixes  & invariables.  Or  je  foutiens  , & je  m’en- 
gage à faire  voir  parles  aétes',  que  les  décrets  de  Confiance  , bien  loin  d’a- 
voir etc  attaqués  bu  infirmés  en  quelque  choie  , furent  au  contraire  pofi- 
tivement  confirmés  ; 8c  quoi)  lçs  entendoit  dans  le  fens  q ;e  nous  leur  don- 
nons. ...  ..  . J,;  ; , _ 

La  première  feflton  , à laquelle  préfida  le  cardinal  Julien  , fut  tenue  le 
y.  Décembre  143  î.  On  y lut , comme  ponr  -fervir  de  préambule  plufieurs 
décrets  , entr’autres  le  chapitre  Frequens  du  concile  de  Confiance  ,1e  dé- 
cret du  concile  de  Sienne  , qui  défignoit  la  ville  de  Bile  pour  le  lieu,  du 
concile  futur  , l’approbation  donnée  à ce  décret  par  Martin  V.  fa  bulle  de 
convocation  , par  laquelle  il  nomnioit  le  cardinal  Julien  préfident  du  con- 
cile , & la  lettre  d’Eugène  IV.  à ce  cardinal  fur  le  même  lujet.  Après  la  lec- 
ture de  ces  pièces , le  concile  fe  voyant  : fi  folidemeiu  appuyé  de  tant  de 
côtés  , publia  un  décret  portant  : que  le  faine  concile  ‘général  de  Bâle  étoit 
canoniquement  alTemblé  , & que  tous  les  prélats  croient  obligés  de  s’y 
rendre.  !••••-  • .. 

La  fécondé  fcfllon  fut  tenue  le  1 5. Février  14.31.il  y fut  ftatué  « que  con- 
» formement  aux  décrets  des  conciles  généraux  de  Conftance  & de.  Sienne 
» confirmés  par  l’autorité  du  faine  fiégc  ; le  faim  concile  de  Bâle  avoir  été 
Tomllè  - Kk 
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» légitimement  & canoniquement  commencé.  » Le  concile  renouvella  dans 
cette  meme  feffion  , les  décrets  de  la  cinquième  feffion  de  Confiance  , 
cités  dans  la  déclaration  du  clergé  , & que  nous  avons  fouvent  rapportes  , 
qui  décident  expretlénieut , que  toute  perfonne  & le  Pape  même  , eft  fou- 
rnis au  concile  , dans  les  chofes  qui  concernent  ta  foi , le  fchifme  & la  ré- 
formation. Ces  decrets  de  Confiance  furent  inférés  dans  les  aftes  de  Bâle  , 
quoiqu'il  n'y  eût  point  alors  de  fchifme  , que  le  Pape  fût  indubitable  & que 
même  il  prclidàt  au  concile  par  fes  légats  ; ce  qui  prouve  , que  ces  decrets 
ne  regardent  pas  uniquement  les  rems  de  fehiime  , mais  tous  les  tems  in- 
diftin&emcnt , & que  tout  le  monde  les  entendoit  en  ce  fens. 

Le  îp.  Avril  de  la  même  année  fut  tenue  la  croifieme  felfion  , «*  le  con- 
*•  cile  avoir  appris , difent  les  a&es  , qu’Eugène  mal  confeillé  entreprenoit 
iv*in»?4n§:  ” ^UToudre  le  concile.  » En  effet , ce  Pape  avoir  fait  une  bulle  , par  la- 
c,’"e«cBrî'' 11  <lue^c  prorogeant  le  tems  du  concile  , il  diflblvoit  celui  de  Bâle  & en  con- 
tnt  icvocii.  voquoit  un  à Bologne  * dans  un  an  & demi  ; & « afin  de  fe  conformer  , 
*c;  [lajie.  »•  difcit-il , à ce  qui  eft  ordonne  par  le  décret  de  Confiance  , » un  fécond 
à Avignon  , pour  être  tenu  dix  ans  apres  celui  de  Bologne.  La  bulle  du 
Pape  ne  fut  pas  envoyée  au  concile  aum-tôt  après  fa  publication;  & lî  l’on 
veut  fe  donner  la  peine  de  confronter  les  dates  de  la  bulle  du  Pape  & des 
décrets  du  concile,  on  verra  , que  le  concile  étoit  à peine  commencé,, 
quand  Eugène  entreprit  de  le  difioudre.  On  fut  redevable  au  cardinal  Ju- 
lien , de  ce  que  le  Pape  différa  quelque  tems  de  la  publier, 
ib.  in  ip-  Il  alléguoit  pour  motifs  de  cette  diffolution  , premièrement  « qu’une 
*>  multitude  d’abus  régnoient  parmi  le  clergé  d’Allemagne.  » Cette  raifon. 
»»?••  ' auroit  dû  plutôt  faire  accélérer  que  différer  la  tenue  du  concile.  Seconde- 

ment , « que  les  eccléfiaftiques  ctoient  maffàcrcs  jufques  dans  la  ville  de 
» Bâle  , » avec  une  fureur  égale  à celle  des  Bohémiens  : ce  fait  étoit  in- 
connu a Bâle  même.  Troifiemement , qu’on  craignoit  la  guerre  entre  les 
ducs  «■  de  Bourgogne  & d’Autriche  : » mais  ces  bruits  de  guerre  n’épouvan- 
toient  point  les  peres.  Eugène  prenoit  encore  d’autres  prétextes  auffi  peu 
folides  que  les  premiers  , & dont  il  fembloit  avoir  quelque  honte  : il  ajou- 
toit  quelques  raifons  particulières  , comme  par  exemple  , fa  mauvaifè  fan- 
té  , & que  n'allcguoit-il  pas  j II  vouloir , difoit-il , afTifter  au  concile  de 
Bologne.  Au  fond  , il  ne  fongeoit  qu’à  gagner  un  an  & demi  ;&  quoiqu’il 
témoignât  un  grand  défit  d'affembler  le  concile  , les  peres  de  Bâle  & le  car- 
dinal Julien  jugèrent  fort  fainement  que  toutes  fes  proteftations  n’étoient 
qu’un  jeu  ; & ce  Pape  en  convint  lui-même  , comme  on  le  verra.  Au  refte  , 
il  eft  important  de  remarquer  , qu’Eugène  ne  fe  plaignit  point , de  ce  que 
les  peres  de  Bâle  avoient  répété  dans  leur  feconae  feffion  les  décrets  de  la 
cinquième  de  Confiance  : car  tout  le  monde  alors  regardoit  ces  décrets 
comme  les  décifions  d’un  faint  concile  , qu’il  n'étoit  pas  permis  de  con- 
tredire. 

Il  eft  bon  dé  remarquer  encore  , pour  éclaircir  de  plus  en  plus  les  matie- 
lk‘  res , qu’entre  les  motifs  allégués  par  le  Pape  pour  autorifer  la  diffolution 
du  concile  , étoit  celui-ci  ; que  les  Grecs  fe  trouveroient  au  concile  de 
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Bologne^  afin  di  s'y  réunir  à leglife  Romaine  ; motif  frivole  8c  illufoire  ! 

Car  qu’eit-cc  qui  empcchoit  de  faire  à Baie  la  réformation  fi  long-tems  de- 
firée  , & de  convoquer  enfuite  , s’il  étoit  nécelTaire  , un  nouveau  concile  à 
Bologne  ? Cependant  Eugène  n’avoit  garde  de  laitier  échapper  ce  prétexte 
de  la  réunion  des  Grecs  , qui  lcul  pouvoir  donner  quelque  couleur  à fon 
entrcprife. 

Les  peres  trouvèrent  étrange  , qu’on  éludât  tant  de  fois  la  réformation  , 
qu’on  fruftrât  pendant  fi  long-tems  l'attente  du  monde  chrétien  , 8c  qu’on 
entreprît  de  dilfoudre  dès  fon  ouverture  le  concile  alTemblé  à Bâle  par 
l’autorité  de  deux  conciles  généraux  , de  deux  Papes  8c  d’Eugcne  lui-mê- 
me ; concile  qu’on  venoit  d’ouvrir  avec  tant  de  folcnnité  & fur  lequel  tout 
l’univers  chrétien  fondoit  les  plus  folides  efpérances.  Ils  trouvèrent  étrange 
aufli  , qu’on  couvrît  cette  entreprife  du  faux  prétexte  de  la  guerre  8c  des 
dangers  imaginaires  , dont  les  peres  , difoit-on  , étoient  menacés  ; qu'on 
exagérât  à Rome  la  rigueur  de  l'hiver  , les  maladies  & d’autres  incom- 
modités femblables  , auxquelles  on  ne  fongeoit  point  a Bâle  $ & qu’enfiu 
on  parlât  magnifiquement  des  avantages  qu'on  efpéroit  de  rétirer  des 
conciles  futurs  , tandis  qu’on  en  dilfolvoit  un  légitimement  convoqué  8c 
heureufement  commencé.  C’eft  pourquoi  le  concile  publia  dans  fa  troifieme 
felfion  le  chapitre  Con/îderans , où  il  déclare  que  « la  dilfolution  du  concile  sht.  m.  f. 
« entreprife  au  préjudice  des  décrets  de  Confiance  , au  grand  péril  de  la  '*80' 

» foi , 8c  au  grand  lcandale  du  peuple  chrétien  , n’a  pu  fe  faire  ; 8c  que  le 
» concile  nonobftanr  la  bulle  de  dilfolution  , continuera  avec  la  grâce  du 
» Saint-Efprit , ce  qu’il  a lî  bien  commencé.  >» 

Je  vous  prie  d’obferver  , que  les  peres  de  Bâle  s’aotorifent  des  décrets 
de  la  cinquième  feffion  de  Confiance  , pour  déclarer  nulle  la  dilfolucion  ; 
qu’ils  prennent  hautement  ces  décrets  pour  les  principes  fondamentaux 
de  leur  conduite  ; 8c  qu’enfin  , ils  les  inlerent  dans  leur  propre  decret.  Le 
leéfeur  judicieux  comprend  combien  tout  cela  eft  avantageux  a notre  caufe , 
la  fuite  le  fera  voir  encore  plus  clairement.  1 

Les  peres,  dans  ce  dernier  décret , conjurent  & avertilfent  le  Pape  , de  ^ ^ 

révoquer  fa  bulle  de  dilfolution  ; après  quoi  ils  continuent  à l’ordinaire  1 ' * 4,,< 
les  affaires  du  concile. 

Depuis  long-tems  Martin  V.  & Eugene  IV.  étoient  foupçonnés  d’avoir 
de  lcloignement  pour  les  conciles  généraux  , & de  n’entreprendre  qu’à 
contre-cœur  & de  mauvaife  grâce  l’ouvrage  de  la  rcformation.  Ccu.it 
aufli  ce  qui  empêchoit  les  peres  de  venir  volontiers  aux  conciles  : ils 
voyoient  que  les  Papes  les  regardoient  toujours  de  mauvais  œil , &;  ne 
manquoient  jamais  de  les  diiïoudre  , avant  qu’ils  eulfent  rien  fait.  En 
effet  , Eugène  IV.  témoigna  fon  mécontentement  au  cardinal  Julien  ; 
parce  que  le  concile  étoit  entré  en  matière  beaucoup  plus  vite  que  ce  Pape 
11e  le  fouhaitoit  : mais  ce  cardinal  après  avoir  reçu  du  Pape  la  permiflîon  de 
diflbudre  le  concile  , lui  répondit , comme  il  devoit  ; «.  que  la  chrétienté  vid  lp  , 
» n’avoit  d’efj  érance  que  dans  le  concile  ;&  qu’il  ne  pouvoit  croire  que  |aV'ïYUr’ 1 
» le  Pape  , dans  une  affaire  de  cette  importance  , voulut  agir  avec  diflï-  >yi".  -V- te 
» mulation  ou  avec  négligence  j que  pour  lui  il  étoit  bien  rcfolu  de  ne  \ j't: 

K k ij 
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»•  point  faire  à fon  égard  l’office  de  dateur  , & qu’il  lui  diroit  naïvement , 
» que  . comme  on  ne  pouvoir  efpcrec  de  reformer  le  clergé  , & fur  tout 
« celui  d’Allemagne , autrement  que  par  le  concile  , il  étoit  à craindre  , fi 
» l’on  ncgligeoic  cette  voie  ( que  lès  laïques  ne  fulfent  à l’égard  des  ecclc- 
« ludiques  auffi  cruels  que  les  Hulîites  , ou  plutôt  que  les  bétes  féroces  ; 
» & qu’iinailliblement  les  hommes  fe  porteroient  a quelque  extrémité  vio- 
» lente , & croiroient  faire  un  facritacc  agréable  a Dieu  , en  dépouillant 
' « & en  mafTacram  des  ecclcfuftiques  qui  auroient  oublié  li  étrangement 
» l'ancienne  difcipline  8c  les  règles  de  la  piété.  ■>  Car  déjà  de  grands  maux 
innondoient  tout  le  chriftianihnc;  déjà  la  verge  vengerelTe  du  Seigneur 
ccoit  levée  pour  punir  les  pallions  déréglées -des' hommes  ; déjà  enfin  la 
multitude  énorme  de  vices  jointe  aux  monflrueufes  hérêfies  de  Wiclef  , 
de  Jean  Hus  & des  Bohémiens , qui  pulluloient  de  toutes  parts  , fem- 
bloienc  préfager  une  horrible  réformateur  , & comme  enfanter  Luther. 
Le  cardinal  Julien  répondît  , avec  fa  liberté  ordinaire  , au  prétexte  tiré  de 
la  réunion  des  Grecs , « qu’il  paroilfoit  abfurde  de  lailfer  faire  en  Allema- 
» gne  des  progrès  à l’hérefie  des  Bohémiens  , dans  f’efpcrance  trcs-incer- 
>■  raine  de  rcuèir  les  Grecs.  » En  un  mor,  il  fe  conduifit  dans  cette  affaire  , 
comme  s’il  eût  p:eircntr& vu  de  fes  propres  yeux  le  fchifme  horrible  & 
• Dci  Rc-  fatal  * , dont  nos  peres  furent  depuis  les  témoins, 
formel.  Dans  une  fécondé  lettre , il  déclara  plu»  fortement  encore , que  les  peres 

regardotent  la  bulle  de  diffolotion  d’Eugène  , comme  riulle  & de  nul  effet; 
parce  qu’il  étoit  expreffément  marqué, dans le  chapitre  Fretjucns  de  la  trentc- 
neuyieme  feffion  de  Confiance , que  le  Pape  pouvait  bien  sbréger  le  tems  de 
la  tenue  du  concile  , mais  non  le  proroger  , & encore  moins  diffoudre  un 
concile  déjà  commencé  ; que  d'alHeuts  ,ir  avoh  été  décidé  dans  la  cinquième 
feffion  de  Confiance , que  le  Pape  devoir  obéir  à tout  concile  général  ; &c 
qu’énfin  ,’s’il  étoit  permis  de  regarder  les  décrets  de  Confiance  comme  vains 
8c  illufoires  , il  falloit  auffi  regarder  comme  douteufe  l'éleûion  des  Papes 
faire  en  conféquence  de  ces  décrets  ; d'où  il  s’enfuivoit  qu’il  n’y  avoit  rien 
de  fixe  & de  certain  -,  même  dans  tous.  les  autres  conciles  & dans  l’état  pré- 
’*  fçut  de  l’églife.  i . ^ \ 

Voilà  lé  jugement  que  ce  cardihal , le  plus  grand  homme  de  fon  fiecle  , 
le  plus  fçavant , le  plus  pieux  , & qui , dans  le’concile  de  Florence  , fut  le 
plus  ferme  rempart  ai*  les  catholiques  oppoferent  aux  Grecs  ; voilà  , dis— 
RiinTom.  |c , le  jugement  qujy||fcr‘roit  du  coucile  de  Confiance.  Odoric  Rainault 
Jcvli"-|  1"n-  tranferit  dans  fes  annii}c-. , beaudoùp  de  lettres  de  ce  cardinal qui  n’expri- 
pi&m.  4>  ment  prefque  que  t e^’t'îliïés  fentimens.  Je  n’ai  pas  cru  devoir  les  copier 
ici , parce  que  le  petf  *ü‘on  vient  de  voir , les  renferme  toutes  en  iubf- 
tance.  - >’ 

Au  refie  , le  cardinal  Julien  refia  à Bile  , où  malgré  la  bulle  de  révoca- 
tion du  Pape  , il  continua  de  préfuier  au  concile.  Les  autres  cardinaux  y 
demeurèrent  auffi  , parmi  lefquels  étoit  ( /i  ) Dominique  Capranica  , ce 

(*)  Capranira  célébré  canonillc  > avoir  éré  nommé  cardinal  par  Marrin  V.  en  141?. 
mais  ce  I’npcc.anr  mort  avant  que  de  lu!  donner  les  marques  de  cette  dignité  j les  cardi- 
naux ne  voulurent  poini  le  recevoir  dans  le  conclave.  Eugène  IV.  tcful'a  aufli  de  le  rccon- 
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grand  homme , qui , avant  fon  élévation  au  cardinalat , avoit  été  fecré- 
taire  de  Martin  V.  Les  cardinaux  fie  tous  les  évêques  j usèrent  l’entreprifc 
d'Eugène  pour  la  dilTolution  du  concile  , abfolument  nulle. 

Dans  la  quatrième  feflion  , le  faint  concile , qui  dès  auparavant  avoit  swr.  iv.  n. 
fommé  les  cardinaux  de  fe  rendre  à Bile  , ordonna  <*  que  l’éleétion  du  Pape  *“’• 

» fe  feroit  à Bile  , fie  non  ailleurs  , s’il  arrivoit  que  le  faint  ficge  vînt  a va-  .ti.  ’’ 
n quer  pendant  la  tenue  du  faint  coucile  général  ; fie  que  toute  éleétion 
» faite' au  préjudice  du  préfent  décret  par  quelqu’aurorité  que  ce  fût , même 
» papale , feroit  nulle  dé  plein  droit.  »>  Les  peres  jugèrent  à propos  , atten- 
du limportatrce  de  la  matière  , de  répéter  ce  decret  dans  la  lixicme  fcf- 
fion.  B scfLvn.p. 

A u (Tu tôt  apres  , le  concile  procéda  contre  le  Pape  , qui  fut  accufé  fie  cité  4,s' 
dans  les  huitième  fie  neuvième  leflions.  On  déclara  dans  le  chapitre  Snnila  s*(T  vm  .v 
catkolica  de  la  douzième  fefRon  ; que  fi  dans  l’efpace  de  foixante  jours  , j.x-  r-  *>7  & 
le  Pape  ne  publioit  une  bulle  pour  rétrafter  la  première  , il  feroit  fufpcns  ' sVit.  xn.  p. 
des  fondions  de  la  papauté  , comme  deftruûeur  des  décrets  de  la  cinquie-  19,-&  l;<*- 
me  feflion  de  Conftance  ôe  du  chapitre  Frequent.  Ces  décrets  furent  en- 
core répétés  fie  rcnouvellés  à cette  occalion  fi:  inférés  dans  les  aftes. 

Ceci  nous’ fait  connoître fur  quels  principes  les  peres  de  Balcfe  croyoient 
particulièrement  endroit  d'annuller  les  décrets  d'Eugcne.  Ce  Pape  avoit  en- 
fraint  le  chapitre  Frequent , qui  concernoit  la  réformation  , ou  plutôt , d’oû 
dépendoit  tout  ce  grand  ouvrage , attendu  la  (îtuation  préfente  des  chofcs. 

Or  Eugène  , | ar  l’infradion  de  ce  chapitre  , détruifoit  de  fond  en  comble 
les  décrets  de  la  cinquième  feflion  de  Confiance.  Telles  furent  les  procé- 
dures des  peres  de  Bàle.  Le  Pape  de  fon  côté  attaqua  les  décrets  du  concile 
par  fes  deux  bulles  Infcrutabilts  fie  In  arcano.  Dans  la  derniere,  il  condam-  via.  in  kit. 
noit  nommément  le  décret  S an  fin  catholica  de  la  douzième  feflion  , coae- 

Car  lequel  le  concile  lui  fixoit  le  tems  de  foixante  jours  , pour  révoquer  fa  & -s- 
ulle  de  dilTolution. 

Cependant  l’Empereur  SigifmonJ  , qui  avoit  rendu  tant  de  lèrvices  im- 
portai» aux  peres  de  Conftance  , s’étoit  joint  au  concile  de  Bàle.  Ce  prince 
ne  fut  point  ébranlé  par  la  bulle  de  dilTolution  d’Eugcne  , ni  par  les  lettres 
que  ce  Pape  lui  écrivit  à ce  fujet  ; Ôc  même  il  lui  déclara  nettement  dans  fa 
réponfe  , qu'il  n’avoit  pu  avancer  par  les  armes , les  affaires  de  la  religion  Ra;n.r«*. 
en  Bohême,  « Le  concile  de  Bàle  que  la  divine  providence  a bien  voulu  xvni.  «y, 
» nous  accorder  dans  ces  malheureux  tems  , eft  maintenant  , dit-il , notre  '4'  ^ 1 
« unique  tefTource  ; lui  feul  a la  puiflance  efficace  de  tarir  les  Tources  em- 
» poifonnées  de  Thérétie  •,  lui  feul  peut  fauver  l’églife  ; lui  lcul  peut  rem. 

» plir  les  efpérances  de  tout  le  monde  chrétien.  » En  confcquente  , l’Em- 
pereur déclara  , qu’il  prenoit  le  concile  fous  fa  proteélion  , fie  il  fut  reçu 
dans  le  concile  avec  tous  les  témoignages  d’honneur  fie  de  félicitation  qu’il 
nicritoit.  Cela  arriva  le  za  Janvier  14.3  j.  qui  eft  le  tems  de  la  neuvième 

qojuc  pour  cardinal.  Capranica  porta  fes  plaintes  au  concile . de  Baie  , qui  lui  attribua  les 
honneurs  dus  à cette  dignité.  Dans  la  fuite  Capranica  fe  racommoda  avec  Eiigcnc  : il 
étoit  (i  cftimé  qu’on  ne  doucoit  point  qu’il  n'rut  été  élevé  à la  Papauté  après  Calme  III. 
s’il  n’avoit  été  prévenu  par  la  mon.  Voyez  Platine  dans  U vie  de  Caiixte  III. 
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feffion.  Tous  les  princes  catholiques  penfoiehc  Fur  ce  fujet  comme  l'Em- 
pereur , 6c  en  particulier  le  roi  de  France,  qui  protégea  toujours  le  faine 
concile  avec  beaucoup  de  zele. 

Dans  la  onzième  (effion , on  avoir  déclaré  & ftatué  : « que  perfonne , & 
îv.  p.’ io«.  ' "le  Pape  mène  ne  pourroit  dilToudre  ou  transférer  le  concile,  à moins 
» que  les  deux  tiers  des  peres  n’y  confentiffent.  » Voilà  comment  le  con- 
cile , non-feulement  maintenoit  par  des  décrets  fou  autorité  fupérieure  à 
celle  du  Pape  , mais  en  fai  foie  actuellement  ulage. 

Tandis  que  ces  chofes  fe  palfoient , l'Empereur  & les  autres  princes  s’en- 
tremirent auprès  d'Eugène , pour  lui  faire  révoquer  fa  bulle  de  diffolution  : 
maij  comme  l’accufation  de  contumace  avoit  été  formée  contre  lui  dans  la 
Sod.xm.p.  treizième  feffion  , & que  le  tems  des  foixante  jours  donné  par  le  concile 
in.  fcftg.  pour  la  révocation , étoit  prêc  d’expirer,  l'Empereur  obtint  un  délai  de 
trente  jours  , après  lelquels  il  confentoit  qu’on  procédât  contre  Eugène  , 
s'il  perfiftoit  dans  fa  défobéi (Tance.  Le  Pape  vaincu  enfin  par  l’autorité  du 
concile  , par  les  follicitations  des  princes  & par  les  dangers  oïl  il  aurait  ex- 
pofé  l’églife  ôc  fa  propre  réputation  , fe  réunit  au  concile  dans  la  feizieme 
i itansî*1  ^e^'lon  > & copia  mot  pour  mot  la  formule  d’adliéfion  qui  lui  avoit  été  pref- 
s-fr.xiv.p.  cite  par  le  décret  de  la  quatorzième  feffion.  Examinons  un  peu  a fond  ce 
'*>•  qui  fe  fit  dans  cette  quatorzième  feffion  : car  c’eft  fur  les  décrets  qui  y fu- 
rent publiés , que  nous  établirons  principalement  la  bonté  de  notre  cau(ê. 

• De  vingt  On  commença  par  donner  au  Pape  Eugène  un  nouveau  délai  , * « à 
'"ib'  nuin  i ” condition  , que  s’il  ne  fatisfaifoit  pas  dans  le  tems  marqué  , il  ferait  cenfé 
« avoir  encouru  les  peines  portées  par  le  monitoire  & par  le  premier  décret 
» de  prorogation.  » On  drelfa  enluite  la  bulle  que  le  Pape  devoir  foulcrire 
ih.nnm.UL  Sc  envoyer  au  concile.  C’eft  la  bulle  Dudum  Sat  mm  , qui  contient  en  fubf- 
p*g.  1*4.  tance  ; 

«Premièrement,  que  le  concile  a été  & eft  légitimement  continué  de- 
» puis  le  jour  de  fon  ouverture.  » 

Secondement , que  la  bulle  de  diffolution  d’Eugène  eft  nulle  Sc  de  nul 
effet. 

T roifiememeni , que  les  trois  bulles  publiées  contre  le  concile , Infcruta- 
bilis  & In  arc  an  0 , dont  il  a déjà  été  parlé  , & celle  qui  commence  pat  ces 
mots  : Drus  novit , font  également  milles  & de  nul  effet. 

Quatrièmement  , que  tout  ce  qui  a etc  fait  pat  le  Pape  , tant  contre  le 
concile  qne  contre  quelques-uns  de  les  membres  , ou  contre  les  cardinaux 
qui  y adhéraient , eft  auffi  nul. 

Cinquièmement , qu’Eugène  s’en  rapporterait  au  concile  pour  fçavoir  , 
fi  la  citation  faite  par  ledit  concile  , éc  les  moyens  de  défenfê  employés 
par  Eugène  ont  été  légitimes. 

îhp.  in.  Si  Eugène  exécute  toutes  ces  chofes , ajoutent  les  a êtes  , « le  faint  con- 
» cile  abolit  totalement  les  fautes  qu’il  autoit  pu  faire  , foit  eu  entrepre- 
» nant  ladiftolution  , ou  en  faifant  & publiant  léserais  bulles  enqueftion.  ■* 
Il  n’y  a perfonne  qui  ne  voye  , que  dans  tout  cela  le  concile  agit  de  fupé- 
rieur  à inférieur. 

Le  Pape  Eugène  , de  l’aveu  de  tous  les  hiftoriens  , approuva  Sc  confirma 
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expreiïément  ces  decrets  de  la  quatorzième  feflton.  Odotic  Rainaulc  en 
convient;  & quand  il  n’en  conviendroic  pas , le  fait  eft  démontré  par  les 
attes  du  concile.  Car  on  apporta  dans  la  l'eizieme  feffion  la  bulle  Dudum 
Sacrum  , datée  de  Rome  du  ^décembre  14}  5.  & dans  laquelle  le  Pape  fuit 
mot  pour  mot  la  formule  que  le  concile  lui  avoit  preferite.  Cette  bulle  fut 
lue , publiée  & approuvée  dans  cette  feizieme  feflâon  Si  inférée  dans 
les  a&es. 


Voilà  donc  où  aboutirent  les  entreprifes  & les  démarches  du  Pape  Eu- 
gène , pour  dilfoudre  le  concile.  Il  fut  enfin  obligé  de  les  révoquer  , Si  de 
déclarer  , non-feulement  , que  le  concile  feroit  légitimement  continué  dans 
la  fuite  ; mais  que  malgré  fa  bulle  de  dilTolution  , il  l’avoit  été  jufqu’alfrs  ; 

& lés  bulles  Infcriitabilu  &c  In  arcano  , publiées  avec  tant  d’appareil  &:  tant 
de  fracas , furent  déclarées  nullcs  ; & meme  le  Pape , pour  plus  grande  fu- 
reté , révoqua  la  bulle  , Dcus  novit  , quoiqu’elle  lut  fût , dit-il , faulfement 
attribuée  Si  qu’il  n’y  eût  eu  aucune  part,  (a) 

Les  expreffions  employées  par  Eugène  en  révoquant  ces  trois  bulles  font 
trcs-remarquables.  Nous  les  révoquons  , dit-il,  afin  de  montrer  évidem-  ib.  P.  (t». 
» m:nt  à tout  le  monde  la  pureté  de  nos  intentions,  & combien  nous  fom- 
» mes  ftneerement  dévoués  à l’églifé  univerfelle  Si  au  faint  concile  général 
» de  Bâle.  Il  ne  lé  contente  pas  d honorer  le  concile  de  Bâle  & l’églife  uni- 
verfelle , que  ce  concile  repréfente  , mais  il  s’y  dévoue  entièrement , & il 
lé  met  au-dèlTus  de  lui;  puifque  par  déférence  pour  fes  ordres  , il  annuité 
Si  révoque  les  décrets  , que  lui-même  aroit  publics  avec  toute  l’autorité  de 
fon  fiége. 

Le  concile  , après  avoit  lu  la  bulle  de  révocation  , prononça  en  ces  ter- 
mes : « le  faint  concile  déclare  , que  le  Pape  Eugène  a pleinement  fatisfait  ib.  p.  11».. 
» aux  monition  , citation  & requifition  dudit  concile  , conformément  à ce 
» qui  croit  prefetit  par  le  décret  de  la  quatorzième  feflton  & par  la  formule 
» inférée  dans  ledit  décret.  » Il  eft  déformais  démontré  par  les  aétes  , non- 
feulement  que  le  concile  a déclaré  la  fupériorité  du  concile  œcuménique 
fur  un  Pape  indubitable  , mais  encore  qu’il  en  a fait  ufage  ; & que  le  Pape 
lui-même  a reconnu  cette  fupériorité  de  la  maniéré  la  plus  authentique  , & 
par  une  bulle  folennelle  , publiée  dans  un  concile  général , & confirmée 
par  les  fufFragcs  unanimes  des  peres. 


(«)  Il  paraît  difficile  de  croire  qu’Eugcne  n’eût  aucune  contioiflance  de  cette  bulle  : il 
eft  plus  que  vraifemblablc  , qu’elle  eft  toute  de  la  façon  de  la  Tour  Brûlée.  On  y rccon- 
noit  fon  ftylc  , fa  manière  de  penfer  4c  jufqu’à  fes  ceprclfions  : mais  peut-être  la  bulle  n’a- 
voit-elle  été  que  ptojettée  4c  répandue  au  hafard  dans  le  public  , pour  prefTentit  le  juge- 
ment qu’on  en  porterait.  Ce  font-lâ  de  ces  tours  d’adrcfTe  , qui  ue  font  pas  inconausà  la. 
cour  de  Rome.  Ou  laide  fubfiftcr  un  ouvrage  , s'il  produit  l’cftct  qu'oa  en  attend;  4c  s’il 
.eft  niai  reçu  du  public  , on  en  eft  quitte  pour  le  defavouer  4c  le  déclarer  fuppofé. 
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CHAPITRE  II. 

On  tire  de  ce  qui  vient  d’être  dit  de  nouvelles  preuves  en  faveur  des 
décrets  de  Confiance. 

LE  $ faits  rapportes  dans  le  chapitre  précédent  fournifTenc  en  faveur 
des  décrets  de  Conilancc  pluficurs  preuves  invincibles. 

Première  preuve:  le  Pape  Eugène  Içavoit  que  les  peres  de  Bâle  avoient 
renouvelle  Si  confirmé  dans  leur  deuxieme  , troiüeme  & douzième  feflîons  , 
c’eft-à-dire , avant  & après  fa  bulle  de  diilolution  , les  décrets  de  la  cin- 
quième feffion  de  Confiance  , comme  contenans  les  décifions  infaillibles 
d’un  concile  vraiment  œcuménique  Si  reconnu  pour  tel  par  tous  les  catho- 
liques 5 or  ce  Pape  adhéra  au  concile  de  Baie, , Si  avoua  qu'il  avoir  été  légi- 
timement continue  , pendant  le  rems  même  que  ce  concile  foutenoic  & 
confirmoit  les  décrets  de  Confiance  ; donc  Eugène  , bien  loin  de  croire 
qu’on  dût  regarder  les  décrets  de  Confiance  comme  fufpecls  & invalides , 
ou  comme  pouvant  être  révoqués  Sc  annuités  , rcconnoiiloit  au  contraire 
Se  vouloit  qu’on  reconnût  leur  invincible  autorité. 

Si  l’on  précend  avec  la  Tour-Brûlée  , qu’Eugène  n’avoit  point  vû  les  dé- 
crets de  Bâle  , qui  pourtant  étoient  entre  les  mains  de  tout  le  monde  8c 
avoient  été  publiés  dans  la  forme  la  plus  authentique , je  prouverai  le  con- 
traire par  ce  (impie  raifonnement  : les  décrets  de  la  cinquième  feflîon  de 
Confiance  Ce  trouvent  copiés  mot  pour  mot  dans  ceux  que  le  concile  de 
Bâle  publia  contre  Eugène  , & en  particulier  dans  le  décret  Sanfla  embolie  a 
de  la  douzième  feflîon  : or  Eugène  avoit  vû  ces  décrets  du  concile  de  Bâle. 
En  effet , ce  Pape  ne  pouvoir  prononcer  un  jugement  de  condamnation 
contre  tels  de  tels  décrets  , fans  les  avoir  vus  auparavant  : or  dans  les  bulles 
Infcrntabilu  Si  In  arcano  , il  prononça  , comme  nous  l’avons  dit  , un  ju- 
gement de  condamnation  contre  tout  ce  qui  s’étoit  fait  à Bâle  depuis  la  dif- 
folution , & fpécialement  contre  ce  qui  avoit  été  (latué  à fon  fujet , & nom- 
mément , ce  qui  efl  encore  plus  remarquable  , contre  le  décret  Sunila  ca- 
tholica  , qui  renouvelle  plus  fortement  qu’aucun  autre  du  concile  de  Bâle, 
inculque  davantage  , Si  mot  plus  réellement  à exécution  les  décrets  de  la 
cinquième  feflîon  du  concile  de  Confiance  ; donc  Eugène  fçavoit  parfaite- 
ment que  ces  décrets  étoient  approuvés  par  le  concile  de  Baie  ; & par  con- 
féquent , lorfqu’il  ratifia  ce  que  ce  concile  avoit  approuvé  , il  n’agit  point 
en  aveugle  , mais  avec  une  pleine  & entière  connoiflance. 

D’ailleurs  Eugène  dans  fa  bulle  Infcrntabilii  avoit  condamné  les  décrets 
de  Bâle  , « parcç  qu’ils  étoient  plus  propres , difoitil , à corrompre  l’églife 
» qu’à  la  réformer  , à allumer  un  fcnifme  qu’à  l’éteindre,  a fomenter  les 
" néréfics  qu’à  les  extirper.  » Il  feroit  abfurde  de  dire  , que  le  Pape  n'avoit 
pas  vû  des  decrets  , auxquels  il  appliquoit  exprelfément  toutes  ces  qualifi- 
cations ; d’où  il  s’enfuit , que  ces  mêmes  décrets  font  irrépréhenfiblcs  & à 

couvert 
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couvert  de  toute  cenfure  , puifqu’Eugène  lui-même  récraétc  les  qualifica- 
tions dont  il  les  avoit  flétris. 

Or  fi  ce  Pape  a reconnu  & jugé  , que  les  procédures  faites  contre 
lui  en  conféqueiice  des  décrets  de  Confiance  , bien  loin  d'être  fch'fmati-  • 
ques  ou  hérétiques  , ctoient  réellement  valides  ; à plus  forte  raifon  a-t-il  re- 
gardé comme  valides  les  décrets  même  de  Confiance  , fur  lefquels  les  pères 
de  Bâle  autorifoient  leurs  démarches  , & qu’ils  avoient  foin  , comme  on  l’a 
obfervé  , d’inlérer  dans  leurs  propres  décrets. 

Seconde  preuve  : non-feulement  le  Pape  Eugène  révoqua  fa  bulle  de 
dilfolution  Si  tour  ce  qu’il  avoit  fait  contre  les  décrets  du  concile  , mais  en- 
core il  reconnut  Si  la  nullité  de  les  propres  démarches  , & la  validité  de  ce 
qui  , malgré  fes  oppofitions  , avoit  été  réglé  & ftatué  dans  le  concile.  D'ail- 
leurs il  promit  de  s’en  rapporter  entièrement  a ce  que  décideroit  le  concile 
fur  cette  queftion  : le  concile  a-t-il  pu  canoniquement  procéder  contre  le 
Pape  , & le  Pape  réftftcr  au  concile?  Donc  , encore  une  fo's  , ce  n’eft  pas 
par  une  fimple  approbation  verbale  , mais  en  fe  foumetrant  aux  ordres 
des  peres  de  Bâle  , qu’Eugène  confirma  & ratifia  les  décrets  de  Confiance 
ôc  la  doctrine  qui  établiilbit  la  fupériorité  des  conciles  généraux  , moins  en- 
core par  des  paroles  que  par  des  effets  ; je  veux  dire  , par  des  procédures 
faites  contre  le  Pape  , par  des  citations  & par  llm pofition  des  peines  cano- 
niques , en  cas  qu’il  perfi  ât  dans  la  delobéifl.tnce. 

Troifieme  preuve  : les  décrets  de  Confiance  ctoient  alors  fi  univerfelle- 
ment  regardés  comme  émanés  d’une  autorité  fouveraine  & infaillible  , que, 
malgré  la  chaleur  de  la  difpute  , le  Pape  Eugène  , ni  qui  que  ce  foit  en  fou 
nom  , n’ola  les  improuver.  *• 

Je  dis  d'abord  , que  le  Pape  Eugène  n’ofa  les  improuver  : car  dans  la 
bulle  Iiifirut.thilh  , il  n’annulle  que  ce  qui  6’étoic  fait  a Baie  après  la  dilTo- 
lucion  du  concile , & non  auparavant  ; pat  où  il  témoigne  que  lui-même  re- 
connoît  pour  valide  la  deuxieme  fefiïon  , dans  laquelle  les  decrets  de  ConC- 
tance  fe  trouvent  répétés  & confirmés. 

Je  dis  en  fécond  lieu  , que  ces  décrets  n’ont  point  été  improuvés  par  les 
plus  zélés  partifansde  ce  Pape.  Voici  ce  qu’on  lit  dans  la  bulle  Dais  ntvit  :*  • 

« fi  le  Pape  ou  fon  légat  écoit  oppofc  fur  quelque  point  atout  un  concile,  ,u*" 

» il  faudroit  préférer  la  volonté  du  Pape  ou  du  légat  qui  le  reprefente , à S'fl.xvi.p, 
« celle  du  concile  ; parce  que  la  puiflance  du  Pape  eft  au-delTus  de  tous  les  U7' 

» conciles  , à moins  que  l’affaire  en  queftion  ne  concernât  la  foi  catholique , 

» ou  que  l'indécifion  de  cette  affaire  ne  mît  l’églife  en  da.iger  d’être  co  ilî. 

» dcrablement  troublée  : car  dans  ce  cas  , il  faudroit  plutôt  s’en  rapporter 
» au  concile  qu’au  Pape.  » 

Cela  prouve  , que  ceux  même  qui  epoufoient  le  plus  chaudement  les  inté- 
rêts d’Eugène  , croyoient  le  concile  fupéricur  au  Pape  dans  les  chofcs  qui 
concernent  ou  l’églife  en  général , ou  les  dogmes  de  la  foi.  Donc  les  décrets 
de  Confiance  , qui  établirent  difertement  ces  deux  points  , étoient , malgré 
la  vivacité  des  conteftations  , unanimement  approuvés , Si  perfonne  ne 
fongeoit  à doutet  de  leur  validité. 

Quatrième  preuve  : ceci  démontre  encore  qu’on  ne  fongepic  point  alors 
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à reftreindrc  les  décrets  de  Conftance  aux  tenu  du  fchifme  ou  d’un  Pape» 
douteux  -,  puifque  fous  le  pontificat  d’tugène  , à qui  perfonne  ne  conteftoic 
fa  dignité , les  peres  de  Bâle  & Eugène  luimcme  crurent  & prétendirent, 
que  ces  décrets  dévoient  être  actuellement  obfervés. 

Cinquième  Sc  derniere  preuve  : lorfqu'Eugène  IV.  publia  dans  la  forme 
la  plus  lolennelle  , & en  plein  concile  général  , une  bulle  contïrmative  dej 
décrets  de  Bâle , & par  conféqueni  de  ceux  de  Conftance , qui  font  fouvent 
inférés  Sc  ratifiés  dans  les  décrets  de  Bâle  ; lors  , dis-je  , qu’Eugène  recon- 
nut fi  authentiquement  la  fupériorité  des  conciles  fur  les  Papes  , ce  qu’il 
difoit  étoit  ou  vrai  ou  faux.  S’il  difoit  vrai , les  décrets  de  Conftance  tub- 
fiftent  donc  dans  leur  entier  , même  contre  un  Pape  indubitable  ; on  doit 
donc  croire  abfolument  & fans  reftriélion  tout  ce  qu’ils  contiennent , Sc 
la  fouveraine  puiifance  du  concile  , non-feulement  reconnue  , mais  rni/è  en 
pratique  à Bâle  contre  un  Pape  certain  , eft  déformais  un  dogme  incontefta- 
ble.  St  au  contraire  ce  que  difoit  Eugène  étoit  faux  , il  s’enfuie  contre  l’o- 
pinion de  l’infaillibilité  , que  ce  Pape  eft  tombé  dans  l’erreur  , & de  plus  , 
qu’il  afoutenu  fon  erreur  par  un  décret  le  plus  authenciqne  qui  fût  jamais  ; 
par  ub  décret  publié  folennellement  dans  un  concile  œcuménique  & con- 
firmé par  les  fuffrages  unanimes  des  peres.  Ainfi , quelque  parti  que  pren- 
nent nos  adverfaires  , le  fëntiment  des  doâeurs  de  Paris  triomphe  de  leur* 
fubtilités , & notre  doûruie  ne  peut  être  attaquée  d’aucun  côté. 


CHAPITRE  III. 

On  confirme  les  preuves  rapportées  dans  le  chapitre  précèdent  : tulle 
d'Eugène  IV.  adrejfèe  à fous  les  fideles. 

PO  u a mettre  nos  preuves  dans  un  plus  grand  jour  , comparons , je  vous 
prie  , ce  que  difoit  le  Pape  Eugène , pendant  qu'il  croyoit  le  concile- 
diflbus , avec  ce  qu’il  a dit  dans  la  fuite.  Ce  Pape  , avant  la  révocation  de 
fa  bulle  de  dilTolution  , s’exprima  de  la  maniéré  qu’on  va  voir  , dans  une 
conftitution  adreffee  à tous  tes  fideles  (ce  que  je  crois  devoir  obferver  ici , 
pour  répondre  par  avance  à la  chicane  qu’on  pourrait  nous  faire  , en  difant 
qu’il  patloit  comme  do&eur  particulier.  ) Les  peres  de  Bâle  prétendoient  en 
s’auccf  faut  du  Chapitre  Frequent , approuvé  par  Martin  V.  que  le  Pape  Eu- 
gène n’avoit  pas  eu  droit  de  diffoudre  le  concile.  Eugene  fourenoit  au-con- 
traire , qu’il  n’étoit  point  obligé  de  fe  fountettre  aux  ordonnances  conte- 
^d»«i  nues  dans  ce  Chapitre.  Car  ,dil oit-il , « Martin  n’a  pu  approuver  une  chofe 
’conû  » au  préjud'ee  de  fes  fucceflèurs , qui  dévoient  apres  lui  avoir  une  autorité 
• » égale  à la  fienne  , ou  plutôt  jouir  de  fa  meme  autorité.  Il  s’enfuit  de-là  , 

» ( Sc  ceci  eft  conforme  à toute  forte  de  droits  )(«)  que  le  concile  eft  en  ce 
» point  inférieur  au  Pape  , & par-confcquent , que  les  peres  ne  peuvent 

(«J  Cet  endroit  de  la  bulle  Dent  Htvit  eft  un  pur  galimatias. 
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» lier  ou  délier  le  Pape  leur  fupcrieur  ; mais  que  c’eft  à nous  à prefcrire  des 
« loix  au  concile  , dont  nous  fommes  en  ce  point  le  fupcrieur.  •>  Il  continue  : 

« c'eft  une  maxime  de  droit  très-connue  , qu’en  qualité  de  Vicaire  de 
u Jesus-Christ  , nous  pouvons  fans  que  pcrfonne  ait  droit  de  nous  con- 
» trarier  , abolir  ou  réformer  , comme  il  nous  plaît , ce  qui  a été  ftatué  , dé- 
»»  cerné  , déclaré  ou  jugé  pat  nos  prédéceifeurs  , 6c  par  quelque  concile  que 
*>  ce  foit  -,  pourvû  que  ces  ftatuts  & décrets  ne  concernent  pas  les  principes 
» fondamentaux  de  la  foi , 8c  qu’en  les  abolilfant , lcglifc  ne  foit  pas  con- 
» fidérablement  troublée.  Penfer  autrement , ce  feroit  avoifiner  l’héréfie  ; 

» ce  feroit  vouloir  lier  les  mains  du  vicaire  de  J esus-Curjst  , juger,  ou 
jj  même  condamner  les  a étions  de  celui  qui  tient  en  terre  la  place  de  Dieu. 
j»  Quel  horrible  6c  cpouventable  facrilege  ! » Remarquez  , s’il  vous  plaît, 
qu’Eugene  ajoute  dans  ce  même  paifage  où  il  fe  met  avec  tant  de  fierté 
au-deifiis  des  conciles  généraux  , qu’il  n’eft  pas  maître  d’annuller  leurs  dé- 
crets , fï  en  les  annullant  il  y a fujet  de  croire  que  la  foi  coutre  quelque  rif. 
que  , ou  même,  que  l’églife  foit  confidérablement  troublée.  Il  étoit  im- 
portant que  cet  aveu  fait  dans  la  bulle  Dcus  novit , que  ce  Pape  déclare  fup- 
pofée , fût  inféré  dans  une  bulle  plus  authentique.  Maisvoyons  ce  qui  fuit 
dans  cette  même  bulle. 

Eugène  après  avoir  fait  plufieurs  reproches  au  concile , qu’il  traite  d’acé- 
phale , conclut  pat  ces  paroles  : « on  voudroit  nous  faire  approuver  des  dé-  n>.  r.  u» 
« marches  fehifmatiques  & hérétiques  , en  nous  demandant  de  déclarer  que 
m le  concile  de  Bâle  a fubfifté  jufqu’à  prélent.  Mais  depuis  notre  Bulle  de 
•j  difTolution  , les  évêques  de  cette  atfemblée  n’ayant  perfonne  à leur  tête  , 
jj  pour  préfider  en  notre  nom  , peuvent  d’autant  moins  former  un  concile 
»•  légitime , que  toutes  leurs  démarches  6c  leurs  a étions  font  également  con- 

« traires  au  droit  divin  6c  humain Ils  fe  font  conduits  d’une  façon 

* fi  irrégulière , que  leurs  décrets  mériteroient  d'être  caftes  , annuités  , 6c  ré- 
» voques , quand  bien  même  ils  auroient  été  faits  par  des  hommes  confli- 
*•  tués  en  autorité.» 

Cependant  Eugène  a confirmé  ces  décrets , qui  félon  lui , méritoient  d’ê- 
tre annuités  6c  révoqués  : il  aadoptéces  décidons  qui  avoifinoient  l’héréfie: 
il  a reconnu  pour  véritable  , 8c  cela  dans  une  bulle  publiée  en  plein  con- 
cile , cette  propofition  , qu’il  difoit  facrilége  6c  hététique  ; que  le  concile 
avoit  fubfifté  à Bâle  malgré  fa  bulle  de  diuolution.  Ainfi  ce  Pape  vient  au 
fecours  de  notre  doftrine , 6c  la  divine  providence  a permis  que  celui  d’eiv 
tre  les  Papes  qui  s’étoit  attribué  fur  les  Taints  conciles , la  puiflànce  la  plus 
excefîîve  , en  difant , qu’il  étoit  le  maître  de  faire  contr’eux  tout  ce  qu’il 
vouloit , 6c  félon  fon  bon  plaifir , s’aftujettît  auffi  plus  que  tout  autre  à leur 
autorité  , 6c  reconnût  par  fes  difeours  6c  par  fes  actions , leur  fouveraineté 
abfolue, 
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CHAPITRE  IV. 

Subterfuges  de  la  Tour-Brûlée  , dOdoric  Rainault  & de  quelques 

autres  auteurs . 
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CE  raifonnement  fe  préfente  de  lui-même  à l’erprit  : cependant  tous  nos 
doélcurs  ultramontains  , Dellarmin,  Lupus  , le  Dillcrtateur*  , l'Auteur 
de  la  do&rine  de  Louvain , & même  l'Auteur  anonyme  des  libertés  del’églife 
Gallicane  , qui , attentif  à ramalfer  avec  foin  julqu’aux  plus  petites  minuties , 
fembloit  promettre  une  plus  grande  exaétitude  ; & tous  , en  un  mot , n'y 
ont  pas  fait  la  plus  légère  attention.  La  Tour- Brûlée  paroît  avoir  feul  fenti 
la  difficulté  : mais  je  m’imagine  , que  ceux  qui  font  dans  l'ufage  de  copier 
tet  auteur , ont  eu  honte  de  répéter  les  choies  pitoyables  qu’il  oppofe  a ce 
folide  raifonnement. 

Il  prétend  d’abord  , que  la  bulle  dans  laquelle  Eugène  annulle  la  dilTolu- 
tion  du  concile  , a été  extorquée  par  violence.  C’cft  , dit-il , ce  que  j’ai  en- 
tendu dire  à la  cour  de  Rome  , par  plulîeurs  perfonnes  de  poids.  Je  crois 
aifément  que  quelques  courtifans  l’auront  dit  : mais  où  eft  la  preuve  qu’ils 
difoient  vrai } Dans  quel  aéfe  , dans  quel  écrivain  trouve-t-on  ce  fait  ? Nous 
verrons  bientôt  qu'il  eft  nié  par  Eugcne  lui-même.  Audi  la  Tour- Brûlée 
ji’inlifte  pas  beaucoup  fut  cette  raifon  , qui  ne  mérite  de  notre  part,qu’uu 
fouverain  mépris.  -•  . ■ 

Ce  cardinal  dit  encore  , qu’étant  à Florence  , il  entendit  prononcer  ces 
paroles  au  Pape  Eugcne  dans  une  difpuie  publique  : «<  Nous  avons  approuvé 
» de  notre  plein  gré  la  continuation  du  concile,  mais  nous  n’en  approuvons 
j»  pas  les  décrets.  » Croyez-vous  en  bonne-foi  , pourrois-je  lui  répondre  , 
que  quelques  mots  échappés  dans  laconverfation  , & dont  encore  vous  feul 
êtes  le  garant  , pourront  détruire  ce  qui  a été  fait  , décerné  , jugé  & ap- 
prouvé lynodalement , ou  même  jetter  dclfus  quelques  légers  ioupçons; 
Remarquez  pourtant , que  le  Pape  dit  ici  : qu’il  a approuve  de  fort  plein  grc. 
Il  eft  donc  faux  que  la  bulle  ait  été  extorquée  par  violence  •,  & par-confé- 
quent, ces  perfonnes  de  poids  , dont  parle  la  Tour-Brûlée  , étoient  fort  peu 
au  fait  des  nouvelles  qu’ils  débitoieut  à la  cour  de  Rome. 

Il  eft  pourtant  certain  , nous  dit-on  , que  le  concile  preftbit  vivement  le 
Pape  ; que  l’Empereur  & les  rois  Chrétiens  joignoient  leurs  inftances  à celle 
du  concile  ; qu’enfin  le  Pape  Eugcne  voyant  toute  l’Eglife  en  mouve- 
ment , fe  détermina  , dans  la  crainte  de  voir  naître  un  fchifme  , a faire 
cet  aveu  : que  la  bulle  , par  laquelle  il  avoir  tenté  de  dilTbudrc  le  concile 
étoit  nulle.  Ainfi  parle  le  Pere  Gonzalez  , qui  prétend  auftt  , fur  le  témoi- 
gnage de  Sponde,  que  la  bulle  de  révocation  étoit  conçue  en  termes  ambi- 
gus.'Voilà  ces  hommes  pleins  de  zele  , lîon  les  en  croit,  pour  l’honneur  de 
Icglife  & des  Papes  : ils  difent  fins  façon  , qu’un  Pape  a joué  l’églîfe  par 
des  paroles  ambiguës.  Mais  mon  R.  P.  ce  que  vous  avancez  eft  faux.  Qu’on 
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prenne  la  peine  de  relire  la  bulle  d’Eugène  , elle  eft  trcs-claire  : il  annulle 
clairement  toutes  fes  démarches  , & il  reconnoît  aulïï  clairement  , que  tou- 
tes celles  du  concile  font  valides.  Sans  donc  nous  mettre  en  peine  de  ce  que 
Sponde  a dit , nous  nous  en  rapporterons  fur  ce  point  à ce  qu’on  voit  dans 
les  aéles  du  concile  , & non  à ce  que  dilent  des  écrivains  du  dernier  ficelé. 
Ce  qui  m’étonne  , c’eft  que  le  Pere  Gonzalez  oie  avancer , qu’une  aétion 
à laquelle  on  fe  porte  dans  la  crainte  d’exciter  un  fchifmc  , eft  faite  par 
violence.  Il  devroit  donc  dire  aufli  , que  quand  nous  faifons  une  chofe 
dans  la  crainte  de  pécher  , nous  agiifons  par  violence.  L’Empereur  , 
ajoute- 1 -il  , obligeoit  le  Pape  à faire  cette  démarche.  Dites  plutôt 
qu’il  l’éxhortoit  & le  preftoit  fans  ufer  d’aucune  violence.  Qu’eût  dit  ce  R.  P. 
n l’Empereur  , pour  empêcher  le  fchifme , & arrêter  le  progrès  des  hérélïes  , 
6c  de  la  dilTolution  des  mœurs  , eût  prêté  main  forte  au  concile, qui  implo- 
roit  , luivant  les  canons , fa  puirtànte  protection  ; C’eft  alors  , que  nos  ad- 
verfaires  auroient  crié  à la  violence  ; quoique  ce  prince  n’eût  fait  que  ce  que 
doit  faire  l’avocat  & le  protecteur  de  l’églife.  Enfin  , qu’a-t’on  à répondre 
aux  propres  aveux  d’Eugcne  , qui  reconnoît  dans  toutes  fes  bulles  , que 
quand  le  décret  d’un  Pape  peut  caufer  un  grand  trouble  dans  l’cglife  , il  eft 
dèftors  abfolumcnt  nul.  Bien  plus  ; le  docteur  Duvai  , & les  autres  écri- 
vains de  cette  trempe  , conviennent  qu’il  eft  permis  d’empêcher  , même  en 
employant  la  violence  , les  entreprîtes  que  formeroit  un  Pape  contre  l’é- 
glile.  C’eft  donc  anéantir  tous  les  droits  de  lcglife  , & renverfer  les  dé- 
crets mêmes  du  Pape  Eugène  , que  d’ateribuer  à une  violence  , qui  n’eft  qu’i- 
maginaire , là  bulle  de  révocation. 

Pour  ce  qui  eft  de  ce  qu’ajoute  la  T our-Brûlée  , « que  le  Pape  n’approuva 
•>  point  les  décrets  de  Bâle  , qu'il  n’avoit  ni  vûs  ni  examinés  ; » je  dis  que 
ce  cardinal , ou  fe  trompe  , ou  cherche  à nous  tromper,  (a)  Car , outre  que 

(*)  Auguft.  Ticcotomini  furnomme  Patricius  , eft  je  penfc  , un  témoin  plus  recevable  fut 
cct  article  , que  la  Tour  Biùlée  : car , outre  qu'il  étoit  comme  lui  . zélé  parùfan  d'Eu- 
gène , il  a compofé  une  Inlloue  du  concile  de  Bâle  fur  d'cxeelleus  mémoires  , & fur  une 
compilation  des  ailes  du  concile  faite  pat  Jean  de  Scgovic  , depuis  catdinal.  Le  P.  Labb.  a 
inféré  cette  hiftoire  à la  fin  du  XIII.  Tom.  des  conciles.  Or  l’arricius  fait  dire  au  Pape  , 
aptes  même  la  vingtième  (cflioii  . que  toujours  , ( c'eft-à-dirc , depuis  fa  réunion  , ) il  a 
reçu  Si  obfcrvé  les  décrets  du  concile.  Voyez  les  propres  paroles  de  cet  auteur  : ijnond 
tifervMnnAm  vtri  decmorum  contdù  , Eu^enium  fonnficim  r efpondtrt , J$  eanciliî  dtirti* 
fempir  fufcepijft  tbfirvaÿt,  Hi  il.  conc.  Baf.  cap.  XLVI.  Tom.  XIII.  conc.  pag.  ifjj. 
rien  n'cft  plus  clair  Si  plus  poli  if.  D'ailleurs  la  bulle  d'adhélion  d'Eugène  étoit  alors  telle- 
ment regardée  comme  une  vétitable  approbation  des  décrets  publiés  par  le  concile  , pen- 
dant le  tems  de  la  difpute  , que  le  docteur  Bacheinftcin  ne  craignit  point  de  dire,  en 
parlant  au  Pape  même , qu'il  avoir  promis  , par  la  bulle  d'atUiéliun  , d'obfervcr  les  décrets 
du  concile.  SanUttas  vrftra  m tulli  adhrfîams  ptllicita  rjl  e»  ( décréta  Bnfilttnpa,  ) Collât. 
Doél.  de  Bacheinftcin  coram.  Dom.  fancl.  in  Florent.  Appcnd.  conc.  Baf.  cap.  XL.  pag. 
SS).  De  plus  le  Pape  , aptes  avoir  entendu  le  dilcours  de  Bucbcinftcin  , envoya  à Bâle  des 
députés , pour  répondre  en  fon  nom  aux  demandes  du  concile  , Si  fes  députés  s'exprimè- 
rent ainli  : SanChjftmut  Oemtnut  nejitr  , cjHamum  potuit  décréta  httjnt  fatn  tonedit  nmplexut 
tjl  ty  fervxri  vt. Hit  (J.  m fuiurum  fc  pararflintHm  ctfcrt.  Ib.  in  Append.  cap.  XLU.  pag. 
ï«<.  Le  concile  dit  la  meme  choie  dans  la  réponlc  lynodale  Jurer.  Epift.  Synod.  Tom. 
XII.  num.  VII.  pag.  710.  Remarquez  je  vous  prie  , que  ceci  fe  palia  apres  la  vingtième 
feüion , c'cft-à-dire , loifquc  les  allaites  commcnçoicnt  à fc  brouiller  de  nouveau  entre  le 
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ces  décrets  étoient  publics , il  n’y  a pas  la  plus  petite  ombre  de  vraiiêm- 
blance  , que  ce  Pape  n'ait  ni  vu  , ni  examine  des  décrets  que  lui-même  a 
condamnes  , pour  cette  raifon  précifcment , qu’ils  étoient  faits  contre  lui 
D’ailleurs,  le  Pape  devoitbsen  concevoir  que  ces  dccrecs  condamnés  par  lui 
ne  pouvoient  manquer  de  devenir  valides  , des  qu’il  révoquoit  la  bulle  par 
laquelle  il  les  avoit  condamnes.  Enfin  , il  n’étoit  pas  poflïble  qu’en  lifant  les 
décrets  de  Bâle , il  ne  vît  pas  ceux  de  Confiance  qui  y étoient  inférés  ;6c  pour 
répondre  en  un  mot  , ce  lont-là  de  miferables  chicanes , qui  ne  méritent  pas 
que  des  théologiens  prennent  la  peine  de  les  réfuter. 

Le  Pape  Eugène  reconnoît  que  le  concile  de  Bâle  a été  légitimement , 8c 
canoniquemenc  continué  malgré  fa  Bulle  de  difiblution  : s'enfuit-il  de-là , 
que  ce  pape  n’ait  pas  eu  le  pouvoir  de  le  difioudre  î Non  , répond  la  Tour- 
Brûlée  , mais  feulement , que  la  bulle  d’Eugcne  étoit  nulle  ; parce  qu’il  fon- 
doit  la  difiblution  fur  des  prétextes  faux  8c  chimériques.  Le  concile  raifonne 
tout  différemment , & il  loutient , que  le  Pape  n’a  pas  eu  l’autorité  de  le 
diifoudre  , parce  que  cette  difiblution  ne  pouvoir  avoir  lieu , fans  anéantir 
le  chapitre  Frequent , de  l’obfervatton  duquel  dépendait  tout  l'ouvrage  de 
la  réformation.  Or  le  Pape  Eugène  a reconnu  auffi  qu'il  n’avoit  pas  eu  le 
pouvoir  de  diifoudre  le  concile.  Mais  accordons  à la  Tour-Brûlée  tout  ce 
qu’il  prétend  : il  s’enfuivra  toujours  de  fon  raifonnement , qu’Eugène  avoit 
avancé  une  maxime  faulfe  , en  foutenant , qu’il  pouvoir  diifoudre  le  concile 
félon  fon  bon  plaifir , & fans  caufe  légitime. 

La  Tour-Brûlée  eft  donc  contraint  de  m’avouer  ces  deux  chofes  : la  pre- 
mière , qu’une  bulle  de  difiblution  d’un  concile  n'eft  pas  valide  , par  cela 
feul , que  le  Pape  l’a  publiée  ; mais  qu’il  refte  encore  a éxaminer  , fi  les  mo. 
tifs  de  la  difiblution  font  légitimes  ; 3 c que  c’eft  au  concile  a faire  cet  éxa- 
men.  La  fécondé  , que  quoiqu’il  en  foit  du  pouvoir  ateribué  au  Pape  , il  eft 
évident  qu’un  concile  général  , dès  qu’il  eft  une  fois  commencé  , peut  êtro 
valide  Se  fubfifter  , malgré  les  oppolitions  d’un  Pape  certain  , indubitable  , 
Se  qui  n’eft  point  hérétique. 

Cependant , dit  la  Tour-Brûlée  , il  y a bien  de  la  différence  , entre  con- 
fentir  à la  continuation  d’un  concile  , & en  approuver  les  décrets.  Je  ré- 
pons , qu’adhérer  à un  concile  par  une  bulle  authentique  , fins  improuver 
aucun  des  décrets  qu'on  fçait  qu’il  a fait , c’eft  dans  la  vérité  , ou  approuver 
ces  décrets , ou  fe  moquer  de  l’églife.  Combien  à plus  force  raifon  eft-ce 
les  approuver  , que  de  les  remettre  foi-même  en  vigueur  , en  rétraélanc 
la  fcntence  de  condamnation  , 8c  en  effaçant  les  qualifications  odieu- 
fes  dont  on  les  avoit  flétris.  Or  , voilà  , comme  on  l’a  vû  , ce  que  fit 
Eugène. 

Le  concile , fi  l’on  s’en  rapporte  à la  Tour-Brûlée , demanda  au  Pape  une 

concile  de  Bile  fie  le  Pape  Eugène.  Or  dans  routes  ces  occafîons  , le  Pape  déclare  , qu’il 
veut  oblcrvcr  les  décrets  du  concile  , ce  qui , ce  me  fcmblc  , exprime  afTcz  clairement  a 
qu’il  les  approuve.  Cela  fuffir  pourdifliiper  les  vaines  fubtilirés  de  la  Tour-Brûlée  , Sc  pour 
taire  toucher  au  doigt  , que  tour  le  monde  inrerprécoïc  de  la  meme  maniéré  , l’adhclîon  du 
Pape  au  concile,  fie  jugeoie  que  par  cette  adhélion>  il  jcccvoic  fie  approuvoit  tous  les  décrets 
faits  jufqu’alors. 
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autre  approbation  , qu’il  ne  put  obtenir.  Ce  fait  avancé  au  hazard  , n’eft 
fondé  iur  aucun  a été  i fit  je  reconnois  à ce  trait  un  auteur  qui  invente  , 8c 
qui  a recours  à tout  pour  défendre  une  mauvaife  caufe. 

Il  ajoute  : « le  faint  liège  n'auroit  jamais  fouffert , que  le  Pape  eût  con- 
» firmé  dp tels  décrets  qui  paroilToient  contraires  à l'évangile  , fie  à la  do- 
» drine  des  faints  peres.  >*  Le  faint  liège  , félon  vous  , peut  s’oppofer  au 
Pape  ;donc  ,à  plus  forte  raifon  ,1’églife  alfemblée  a droit  de  lui  rélifter.  La 
Tour-Brûlée  continue  : « Eugene  , pat  fa  bulle  de  révocation , ne  prétendit 
» point  renoncer  à fon  autorité  fie  aux  droits  que  Dieu  , fuivant  l’écrjture  8c 
» la  dodrine  des  faints  peres  , a accordés  au  faint  liège  , fie  même  il  ne 
•>le  pouvoit  pas  : or  un  de  ces  droits  con fille  dans  la  dépendance  oû  les  con- 
» ciles  font  du  Pape  , & non  le  Pape  des  conciles.  ••  Qu’entens-je  , bon 
Dieu  ! Le  Pape  n’a  pû  fe  reconnoître  dépendant  du  concile  , fie  pourtant  il 
s’eft  reconnu  dépendant , 8c  pourtant , il  a déclaré  qu’il  s’en  rapportoit  à 
fon  jugement  , 8c  pourtant  il  a fait  tout  cela  en  exécution  d’un  ordre  pré- 
cis , qu’il  avoit  reçu  du  concile  , 8c  pourtant  non-feulement  il  a lailfé  fub_ 
fiiler  des  décrets  touchant  la  fupériorité  des  conciles  tant  de  fois  renouvelles 
comme  il  le  fçavoit  fort  bien  , d’abord  à Confiance , 8c  enfuite  à Bâle  ; mais 
même , il  a révoqué  l’injulle  cenfure  dont  il  les  avoit  flétris.  Il  ell  donc 
faux  que  ce  Pape  ait  regardé  ces  décrets  comme  contraires  ou  à l’écriture , 
ou  à la  doélrine  des  faints  Peres , ou  aux  privilèges  du  faint  liège. 

Enfin  , je  fupplie  nos  cenfeurs  de  peler  attentivement  ces  paroles  de  la 
bulle  de  révocation  du  Pape  Eugène  : « voulant , dit-il , faire  voir  à tout  cont.  Bit 
» le  monde  la  pureté  de  nos  intentions , 8c  que  nous  fommes  lincerement  "* 

«dévoués  à l’églife  univcrfelle,  fie  au  faint  concile  général  de  Bâle  , nous 
» calions  & annulions  tout  ce  qui  a été  fait  entrepris  & affûté  par  nous  , ou 
» en  notre  nom , contre  l’autorité  de  ce  concile.  Ce  dévouement  fl  parfait 
pour  le  concile  général  de  Bâle , qu’ell-il  autre  chofe  , qu’une  approbation 
très-exprelTe  des  a êtes  de  ce  concile  ? Il  ell  donc  démontré  qu’Eugcne  a ap- 
prouvé les  décrets  de  Confiance  répétés  à Bâle  , aufïï  bien  que  tout  ce  qui  a 
été  décidé  Se  ftatué  dans  ce  dernier  concile  , touchant  la  fupériorité  des  con- 
ciles généraux  ; à moins  qu’on  ne  prétende,  que  ce  Pape  improuvoit  des  dé- 
crets lchifmatiques  8c  les  avoit  en  norreur  , quoiqu’on  roême-tems  il  les  ref- 
peéHt , 8c  eût  pour  eux  un  dévouement  partait. 

Odoric  Raioault  nous  dit  que  dans  cette  occafion  , Eugène  fc  défila  de 
fon  droit  pour  le  bien  de  la  paix  ; 8c  qu'il  eut  foin  de  le  marquer  exprelfé-  m'm.Tom. 
ment  à l’Empereur.  J'avoue  qu’on  trouve  ce  que  dit  Rainault  , dans  une 
lettre  particulière  de  ce  Pape  : mais  je  foutiens  en  même-tems  que  ces  for- 
tes de  lettres  ne  font  point  autorité.  N’ell-il  pas  plus  raifonnable  en  effet 
de  s’arrêter  à ce  qui  a été  fait  fynodalement  dans  la  quatorzième  fcllîon  de 
Bâle  } Or  dans  cette  fellion  , on  n’exigea  pas  du  Pape  , qu’il  fe  déflllât  vo- 
lontairement de  fes  droits  : mais  ou  lui  ordonna  de  calter  8c  de  révoquer 
ce  que  jufqu’alors  il  avoir  fait  mal  à propos.  Le  concile  admit  le  Pape  dans 
la  feizieme  fellion  , comme  ayant  fatisfait;  c’e(l-à-dire  , fans  doute,  com- 
me ayant  obéi  à la  monition  , 8c  à la  citation  du  concile.  Le  Pape  lui- 
même  déclara , qu’il  laüToit  au  concile  le  jugement  de  cette  affaire  ,8c  dans 
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tout  cela  il  ne  fit  tien  qu’en  fe  conformantaux  ordres , Sc  en  fuivant  de  point 
en  point  la  formule  que  les  peres  lui  avoient  ptefcrite.  Il  efl  donc  faux  , 
encore  un  coup  , qu’il  fe  foit  volontairement  délifléde  fon  droit , puifqu'au- 
contraire  > il  n’a  rien  fait  que  par  un  ordre  exprès  Sc  précis. 

Par  confequent  la  queflion  fe  trouve  décidée  en  notre  faveur  , non-feu- 
lement à Confiance  , mais  encore  à Bile  , dans  le  concile  œcuménique  , 
& avec  l’approbation  du  Pape  ; car  il  s’agilfoit  certainement  de  fçavoir , le- 
quel du  concile  ou  du  pape  étoit  fupérieur.  Le  Pape  avoit  publié  une  bulle 
par  laquelle  il  prétendoit  difToudre  le  concile  œcuménique  légitimement 
commencé  , Sc  cette  bulle  avoit  été  annullée  par  le  concile  ; il  falloir  donc 
examiner  lequel  des  deux  avoit  une  autorité  nipérieure,  Or  , le  concile  fut 
déclaré  fupérieur  , au  jugement  meme  du  Pape  Eugène , puifque  le  concile 
dillous  parce  Pape  , fubfifla  quelque  tems  malgré  lui , & qu enfin  Eugène 
lui-même  fut  obligé  de  s’y  foumettre  -,  attendu  que  cette  dillolurion  mettoit 
la  foi  en  danger  , feandalifoit  l'églife  , Sc  retatdoic  l’ouvrage  nécelfaire  de 
la  réformation.  A combien  plus  forte  raifon  le  concile  l’eût-il  emporté  fur 
le  Pape  , s’il  le  fût  agi  dircélement  de  la  foi , du  fchifme  , Sc  de  la  réforma- 
tion , qui  font  les  cas  dans  lefquels  nous  foutenons  principalement  la  fupé- 
riorité  du  concile. 

Que  nos  adverfaires  cen furent  maintenant  tant  qu’ils  voudront,  qu’ils 
condamnent , qu’ils  proferivent  des  fentimens  que  le  faint  fiége  a lailfés 
dans  leur  entier-,  que  dis-je  , qu’il  a approuvés  formellement,  Sc  cela  dans 
le  tems  des  plus  vives  difputes.  Que  nos  adverfaires  , encore  un  coup  , faf- 
fent  d’inutiles  efforts  pour  renverfer  des  points  de  doélrine  qui , de  part  Sc 
d'autre  , furent  alors  établis  , comme  des  principes  fondamentaux  : cer- 
tainement cette  doctrine  fe  foutiendra  par  fon  propre  poids  ; & quiconque 
fe  heurtera  coutr’elle  , s’y  brifera  , plutôt  qu’il  ne  la  renverfera. 


CHAPITRE  V. 

Second  différend  des  peres  de  Bâle  avec  Eugène  : hiftoire  abrégée  de 
ce  qui  s' eft  paffé  dans  le  concile  pendant  deux  ans , c'eft-à-dire  t 
depuis  le  tems  de  la  rénonciation  jufqu' au  fécond  différend. 

LE  fécond  différend  du  Pape  Eugène  avec  les  peres  de  Bâle  , nous  fou  ri 
nira  des  preuves  auffi  folides  que  celles  qu'on  vient  devoir.  Mais  pour 
les  mettre  dans  tout  leur  jour , il  efl  à propos  de  rapporter  d'abord  en  abrégé, 
ce  qui  fe  paffa  dans  le  concile  pendant  tour  le  tems  que  dura  la  bonne  intel- 
ligence avec  Eugène.  Je  n’ai  pas  delfcin  de  dire  ce  que  je  penfe  fur  le  fécond 
différend  : cela  ne  regarde  point  la  queflion  préfente  , & notre  difpute  efl 
allez  importante  par  elle-même  , pour  qu’on  évite  de  l’embarrafTet  par  des 
difficultés  étrangères.  Je  me  borne  donc  à faire  ufage  de  nos  moyens  de 
défenfe  , en  établiflant  par  les  adlcs  même  l’état  de  la  queflion  débattue 
entre  Eugène  Si  les  j peres  de  Bile  ; Sc  je  m’engage  à prouver  , que  les 
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decrets  de  Confiance,  dont  nous  foutenons  l’autorité,  furent  toujours  regar- 
dés de  part  & d’autre , comme  des  principes  certains  & immuables.  Or  il 
s'agit  de  ce  point  unique  dans  la  déclaration  du  clergé. 

Dès  qu’Eugènc  eut  fait  fatisfaâion  au  concile  dans  la  leizieme  felfion  , 
fes  légats,  au  nombre delquels  étoit  lecardinal  Julien  , qui  julqu  alors avoit 
toujours  occupé  la  place  de  prélïdent  , furent  incorporel  au  faine  concile , 
après  avoir  juté  «■  en  leur  propre  & privé  nom  , »»  de  défendre  les  décrets 
de  la  cinquième  fellion  de  Confiance  , que  nous  avons  fouvent  rapportés  ; 
& ces  décrets  furent  de  nouveau  inférés  dans  les  allés.  Ceci  fe  paifi  le  Sa- 
medi 14  Avril  14)4.. 

On  fiatua  dans  la  feflîon  fuivante  , que  les  légats  n’auroient  point  de  ju- 
rifdlélion  coa&ive  ; qu’ils  feroient  (obligés  de  donner  leurs  conclufîons 
conformément  à ce  qui  auioit  été  décidé  par  le  faint  concile.  Car  fi  le  con- 
cile eàc  été  dans  une  continuelle  dépendance  des  légats  , il  n’auroit  plus  été 
libre  ; ou  plutôt  , il  auroit  ceffè  d'être  un  concile.  Ce  reglement  auquel  les 
légats  confentiretu  , fut  fait  avec  grande  folennité  dans  la  dix-feptieme 
feflîon  , en  préfence  de  l’Empereur.  On  renouvella  dans  la  dix-huitieme  les 
décrets  de  la  cinquième  feflîon  de  Confiance.  Auguflin  Patricius  , auteur 
contemporain  rrcs-exall,  & d’ailleurs  zélé  partifan  d’F.ugcne  , ne  dit  point 
qu'il  y ait  eu  de  débat  à cette  occafion  ; quoiqu’il  foit  extrêmement  attentif 
à raconter  toutes  les  contefiations  qui  s’élevoient  à Bâle. 

Dans  la  dix-neuvieme  feflîon , on  traita  avec  les  Grecs  de  différentes  af- 
faires qui  les  concernoient  : les  ambaflàdeurs  de  l’empereur  Grec  eurent 
audience  ; on  lut  les  lettres  de  ce  prince , & celles  du  patriarche  de  Conflan- 
tinople  ; on  s’accorda  à dire  , qu’il  falloir  que  les  Grecs  vinffent  en  Occi- 
dent , enfuite  on  propofa  divers  moyens  pour  tenir  le  concile  , & l’on  con- 
vint de  quelques  articles  qui  furent  ratifiés  de  part  & d'autre.  Les  Grecs 
propofereftt  plufteurs  endroits  pour  y affembler  les  deux  églifes  -,  fur  quoi 
les  peres  fe  déterminèrent  à envoyer  des  légats  à Confiant inople,  afin  d'en- 
gager les  Grecs  à accepter  la  ville  de  Bâle  : car  on  apprehendoie  toujours 

2ue  le  Pape , fous  prétexte  de  tranflation  , ne  fit  quelque  nouvclleentreprife. 
!eci  fe  pafla  le  huit  de  Septembre  de  la  mcine  année  14)4. 

La  vingtième  feflîon  fut  entièrement  remplie  par  beaucoup  d’excellens 
décrets  fur  la  réformation.  On  continua  le  même  ouvrage  dans  la  feflîon 
fuivante  -,  le  concile  y fit  plufieurs  beaux  flatuts  touchant  la  célébration  de 
l'office  divin  : il  publia  dans  cette  même  feflîon  un  décret  fur  les  Aimâtes. 
Cette  matière  étoit  délicate  & très-propre  à effaroucher  la  cour  de  Rome, 
ce  (a)  qui  11’empêcha  pas  que  les  Annates  ne  fulfent  abfolumcnt  défendues 


Stfl.  XVI.f. 

w». 

1b. 


sÆ  xvi% 
t.  tu-  ts». 


Scfl.xvnt. 

p.  Ho.  141. 


Auguft.  Pa-.' 
cric.  caAon. 
Scncnf.  hilU 
conc.  B a fil. 
rloicnc.  6c  c, 
XXXIX.  T. 
X1U.  coac.  p. 

i>M. 

Scfl.  XIX. 
P UT.&  fcq. 
T.  XII.  Aug. 
Paine.  cap. 

XI . & fcq.  p* 
MM.  &:  feq, 
Tom.  XIII. 


Sel!.  XX.  p. 
HJ.St  to<l- 

sein  xxi.». 

III.  Mil. 

ïb.  aum.  L 
p.  Mi. 


(»)  Cette  affaire  fie  en  effet  beaucoup  de  bruit  en  cour  de  Rome.  Je  trouve  dans  l'Appcn- 
du  du  P.  Labb.  cap.  XLI.  Si  XLH.  pag.  ttt-  St  fcq.  que  le  Pape , lorfqu’il  fut  inftruir  de 
ce  décret , promit  de  l'examiner  S:  de  faire  fa  réponlc  au  concile  a il  y envoya  en  effet  des 
députes , qui  témoignèrent  la  furprife  où  avoir  été  fa  faintcié  , en  apprenant  qu'on  avoit 
décidé  a fou  infpi  & fans  le  conluiter  , une  affaire  de  cette  importance.  Le  Pape  affure  , 
dirent-ils , qu’il  ne  peut  , fans  lea  Annates , fournir  aux  fiais  néceffaires  de  la  cour  de 
Rome.  Néantmoim  il  ptomet  de  fc  foumettre  , fi  le  concile  trouve  un  expédient  poir  four- 
nit d'une  autre  manière  à fa  (ùbfiftancc  (c  à celle  de  fa  cour.Auguflin  Patricius  dit  la  même 
tkofe.  cap.  XL VI.  p . I y j 4. 
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« fous  les  peines  portées  contre  les  fymoniaques.  » Le  concile  ajouta  cette' 
claufe  ; « Si,  ce  qu’a  Dieu  ne  plaife  , le  pontife  Romain  qui  doit  donner 
» l’exemple  aux  autres  d’exécuter  & d’obfervcr  les  ftatuts  des  conciles  gené- 
« raux  , feandalifuit  l’églife  , en  faifatit  quelque  chofe  contre  la  préfente  or- 
* dormance  , il  faudroit  le  déférer  au  concile  général.  >■  Ce  décret  eft  du  9. 
Juin  143  j.  L’églife  a depuis  confenti  à changer  ce  point  de  difeipline  ; Sc 
fi  j’en  parle  ici,  ce  n’eft  pas  par  envie  de  difputer , niais  parce  que  je  fuis 
obligé  de  raconter  les  faits  , en  fuivant  l’ordre  des  tenis  oil  ils  fe  font 
pâlies. 

pattïc.  cap.  Auguftin  Patriciüs  raconte  , que  deux  des  légats  du  Pape  , l’archevêque 
de  TarenteSc  l’évêque  de  Padoue  protefterent  en  fon  nom  contre  le  décret 
mais  que  les  Peres  ayant  per  fille  dans  leur  fentiment  , le  cardinal  Julien 
prélident  conclut  pour  le  décret.. 

Scir.xxin-  La  vingt- troifieme  felïïon  fut  tenue  le  ij  Mars  143^.00  y fit  plufieurs 

».  reglemens  , « touchant  l’éleâion  & la  profefiion  de  foi  du  fouverain  pon- 

» tife , le  nombre  des  cardinaux , leur  éleôion  , Sc  celle  des  autres  miniftres 
» eccléfiaftiqucs , l’abolition  des  lettres  appellées  Clémentines.  » (a)  Tou- 
tes ces  loix  concernoient  principalement  le  faint  fiége  , ce  qui  11’empécha 
pas  « qu’elles  ne  fuffent  faites  dans  la  forme  canonique  , de  publiées  fo— 
» lennellcment  en  pleine  felïïon  à l’unanimité  des  fufirages , » dit  Parti- 


ratiic.  C*p. 

II.  P-  MM- 
&fc< 


»»  C1US. 


a ko.  On  tint  la  vingt-quatrîeme  felïïon  le  14.  du  mois  fuivant  ( Avril  ) : on 

n u.  pi* «7.  Y Par'a  beaucoup  de  l’affaire  des  Grecs  , avec  qui  l’on  entra  en  conféren- 
a.  as-  ce.  Les  ambaftadeurs  de  l’empereur  Grec  Si  du  patriarche  , apres  avoir  té- 
moigné , que  “ l’églife  Orientale  defiroit  ardemment  la  réunion  , •«  exhor- 
tèrent le  faint  concile , « à continuer  avec  xele  ce  qu’il  avoit  déjà  fait  pour 
» une  fi  bonne  œuvre.  » Ils  dirent  entr ‘autres  chofes , « qu’ils  étoient  forte- 
» ment  Sc  pleinement  convaincus  , qu’on  ne  pourroit  jamais  parvenir  à cette 
» réunion  par  une  autre  voie  que  par  celle  d’un  concile  général  , compofé 
» des  deux  églifes  d’Orient  Sc  d’Occidcnt.»  Ce  feul  mot  prouve  évidem- 
ment que  les  deux  églifes  d’Orient  6c  d’Occident  s’accordoient  à croire  , 
qu’il  étoit  d’une  abfolue  néceffité  de  reconnoitre  l’autorité  des  conciles  gé- 
néraux. 

En  conféquence',  le  (àuf-conduit  pour  l'Empereur  , le  patriarche  Sc  le* 
th.nnm.iu.  autres  Grecs , fut  d relie  au  nom  du  Concile.  Le  concile  accorda  auflï  une 
*lÜn.vi/J  Indulgence  pléniere  à tous  ceux  qui  fourrùroienc  aux  frais  néceflaires  pour 
i7).«ci<4.  [g  voyage  des  Grecs.  La  bulle  d’indulgence  eft  dans  la  meme  forme  que 


(«)  Il  parole  par  1a  teneur  du  décret , que  ces  lettres  appellées  CUmmint , étoient  cer- 
taines bulles  du  Pape  .dans  lefqucllcs  il  étoit  mariné  , que  tel  avoit  été  privé  , ou  avoit 
renonce  à fon  bénéfice  i en  conféquence  de  quoi , le  bénéfice  fans  aucune  information 
préalable  étoit  conféré  à un  autte.  Il  devoit  être  fort  aifé,  ce  me  fcmblc,  d’obtenir  ces  for- 
tes .le  lentes  , & pat  coaféquent  de  dépouiller  un  bénéficier , dans  le  tems  qu’il  fe  croyoit 

Îiaifiblc  pofTellèur  de  fon  bénéfice.  Le  concile  pour  arrêter  cet  abus  , ordonne  que  dans 
a fuite , ces  fortes  de  letttes  ne  pourront  préjudicier  aux  poflclTcurs  des  bénéfices  , a moins 
qu’on  ne  falTc  voit  pat  témoins , ou  par  d’autres  preuves  certaines , que  le  bénéficier  a été 
légitimement,  déponedé  de  fon  bénéfice , ou  y a renoncé.  Ces  lettres  ne  fout  plus  mainte- 
nant en  ufage. 
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celle  qui  avoic  été  accordée  pat  le  concile  de  Sienne  , fou;  le  pontificat 
de  Martin  V.  du  confentemetic  même  des  légats  qui  y prétidoienc  au  nom 
du  Pape  , & contre  laquelle  Martin  V.  n’avoit  jamais  dit  le  moindre 

dot.  Vîd,  cenr. 

La  même  année  , le  7 Mav  , on  détermina  dan®  la  vingt-cinquieme  CcC-  juïï/’jT?"" 
(ion  , le  lieu  où  fe  «endroit  le  concile  en  faveur  des  Grecs.  Les  peres  de  f ^ 

Bâle  choiftrent  moyennant  certaines  conditions  , la  ville  d’Avignon.  Ce 
choix  occafionna  un  nouveau  démêlé  avec  le  Pape  Eugène , qui  de  fon  côté 
transféra  le  concile  à Ferrate.  Ainlî  les  peres  de  Bâle , depuis  la  quatorzième 
feiïîon  , dans  laquelle  Eugène  s’étoit  réuni  au  concile,  en  révoquant  fa  bulle 
de  ditlolurion  , continuèrent  leurs  leflions  publiques  pendant  deux  années 
entières , & publièrent  des  décrets  fur  les  matières  les  plus  importantes. 

Voyons  maintenant , en  confultant  aufll  les  a&es , quelles  furent  les  démar- 
ches du  Pape  Eugène. 


CHAPITRE  VI. 


Cemc.  81C 
app.caji.XLtU 

pi*.  **t. 


V1J.refi.OTiC 
Cfd.  Jul.  in. 
ter  Ip.  conc. 
num.  V.  pag. 
704.  St  (™. 

1.  TeÆ  Vf 
VU 


On  examine  les  démarches  que  fit  le  Pape  Eugène  pendant  le 
mime  tems. 

TA  n o 1 s que  ceci  Ce  paflbit  à Bâle  , le  Pape  Eugène  envoya  des  légats 
particuliers  au  concile , pour  fe  plaindre  de  quelques  décrets , 8c  fur- 
tout  , de  celui  contre  les  Annotes  , qui  lui  tenoit  le  plus  au  coeur  ; 8c  aufli , 

Jour  « demander  que  le  concile  pourvût  aux  befoins  du  faint  fiége  ; » c’eft- 
-dire , qu'il  lui  accordât  des  fubfides  d’argent.  Le  cardinal  Julien  , légat  du 
faint  fiége  5c  préGdent  du  concile  , répondit  au  nom  des  peres  à la  plainte 
touchant  les  Annates  -,  que  le  concile  n’avôit  pas  prétendu  par  fon  décret 
faire  le  moindre  tort  au  faint  fiége , mais  fuivre  exactement  le  précepte  de 
l’Apôtre  , qui  veut  qu’on  s'abftienne  de  ce  qui  n’a  même  que  l’apparence  du 
mal , qu’au  relie , « le  concile  pourvoiroit  d*une  maniéré  convenable  aux 
n befoins  du  faint  fiége  , » fi  le  Pape  , qui  cil  le  chef  de  l’églife , vouloit  te- 
nir latuain  , ainlî  qu'il  en  avoit  été  requis  , à l’obfervation  des  faints  canons 
& à l’ouvrage  déjà  entamé  de  la  réformation.  Il  répondit  aufll  à la  demande 
faite  par  les  légats , de  fufpenjre  le  décret  (touchant  les  Annates  ) [a)  « qu'il 
» ne  convenoit  en  aucune  forte  , qu’un  décret  aufll  falucaire  8c  aufll  con- 
« forme  en  tout  à l’cfprit  de  l’évangile  5c  à la  doétrine  des  faints  peres , fût 
«>  ou  fufpendu  ou  annuité. 

Cette  réponfe  faite  au  nom  du  concile  nous  apprend , que  les  peres 
avoient  foliieité  Eugène  à recevoir  ces  décrets.  Mais  n’allez  pas  conclurre , 
qu’ils  croyoient  que  le  Pape  pouvoir  annuller  les  dédiions  d’un  concile. 

Or  ils  déclarent  dans  une  autre  réponfe  fynodale  , qu'ils  font  extrême-  lb-  p-  7«j- 

(«)  Ce  difeours  du  cardinal  Julien  mérite  d'être  lu  avec  une  fmgulierc  attention  : il  cil 
plein  de  bon  feus  U de  fcniimcns  de  piété, 

M tn  ij 
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n..  r.  vu.  ment  furpris  de  ce  que  le  Pape  , fans  avoir  égard  à leurs  requifitions  , quel- 
i.  ques  douces  Sc  modérées  qu’elles  aient  été  , n'a  répondu  que  fur  les  deux 

articles  des  éleftions  & des  annates  -,  que  pour  ce  qui  concerne  les  annates  , 
xw. p. 711.  il  leur  fcmble  ,«<  qu’il  auroit  été  plus  convenable,  que  fa  faintetè  fe  fût 
*»  portée  d’elle-mcme  à obfervet  & a faire  obferver  ce  décret , conformé- 
» ment  à la  doétrine  des  faims  peres  & à la  décifron  du  concile  de  Conf- 
»>  tance  , qui  déclare,  que  toute  perfonne  & le  Pape  même  eft  obligé  d'o. 
«béir  aux  décrets  & aux  ordonnances  des  conciles  généraux,  dans  les 
» chofes  qui  concernent  la  foi , l’extirpation  du  lchifmc  Sc  la  réformation 
» de  l’églifê  dans  fon  chef  Sc  dans  les  membres.  » Les  peres  de  Bâle  fai- 
foient  affez  entendre  par  ces  paroles , qu'ils  poftedoient  la  fouveraine  au- 
torité , & que  s’ils  avoient  agi  avec  tant  de  ménagement  à l’égard  d’Eu- 
gène , cctoit  afin  que  de  lui-même  & fur  la  limple  requifuion  du  concile  , 
ileonfentît  à leurs  décrets. 

Mais  ces  décrets  8i  quelques  autres  11e  fervirent  qu’à  irriter  le  Pape  , 
qui  envoya  de  cous  les  côtés  , tant  en  fon  nom  , qu’au  nom  du  facré  .col- 
lège , des  nonces  chargés  d’inftru&ions  Si  d’ordres  fecrets  , qu’Odoric 
Rainault  a publics  dans  fes  annales  & qu’il  rapporte  à l’année  <4)  6.  la 
fixieme  année  du  pontificat  d'Eugène.  Quo'quc  ces  démarches  faites  en  ca- 
1 chettc  foienc  fort  éloignées  d’avoir  la  même  autorité  que  des  décrets  pu- 

blics , je  crois  néantmoins  devoir  les  mettre  en  abrégé  devant  les  yeux  des 
leéleurs  ; parce  quelles  contribueront  beaucoup  à faire  découvrir  les  véri- 
tables caufes  du  fécond  différend  d’Eugène  avec  les  peres  de  Bâle. 
ib  num  f-c  P-'pc  fe  plaint  d’abord  , de  ce  qu’en  recevant  fes  légats  dans  la  dix- 
' feptieme  fedion  , on  ne  leur  avoit  pas  donné  la  jurifdiction  coaâive.  Il  fe 
plaint  auffi  du  reglement  qui  autorife  les  prélats  , en  cas  de  refus  de  la  part 
des  légats , à conclurre  les  décrets  au  nom  du  concile.  Cette  plainte  prouve 
évidemment , que  l’intention  d’Eugène  étoit  de  tenir  le  concile  dans  une 
dépendance  abfolue  de  fes  légats. 

n.  Il  dit  à cette  occalïon  ces  étonnantes  paroles  : <<  le  concile  a eu  la  har- 
» diellè  ( pendant  le  terni  du  premier  démêlé ) de  fe  choifir  un  préfident  Sc 
>»  un  chef,  ce  qui  eft  encore  moins  erroné  que  dangereux  & offeeçant  les 
» oreilles  pieufes.  On  ne  trouvera  point  d’exemple  d’une  femblable  con- 
»>  duite  , & elle  eft  tout-à-fait  contraire  à la  doftrine  des  faims  peres.  » 
Cependant  Eugène  avoit  lui-meme  approuvé  cette  conduite  , qu’il  dit  er- 
ronée & contraire  à la  do&rine  des  peres , lorfqu’il  confeflbit  dans  une 
bulle  authentique  , que  le  concile  avoit  été  légitimement  continué  , Sc  que , 
mal  à propos  , il  avoit  entrepris  de  le  dilfoudre. 
ib.  >■  Ils  ont  renouvellé  , continue  le  Pape , deux  décrets  du  concile  de  Conf- 
» tance,  en  les  étendant  à des  cas  , auxquels  les  peres  de  Confiance  n’a- 
n voient  pas  meme  penfé  ; ils  ont  voulu  conclurre  de  ces  décrets  , que  les 
» conciles  généraux  ne  tiennent  point  leur  autorité  Si  leur  force  du  vicaire 
» de  Jésus-Christ  , & que  le  Pape  memeeft  obligé  d’obéir  aux  décrets  da 
» concile  ; ce  qui  eft  visiblement  dépouiller  le  vicaire  de  Jésus  - Christ 
» de  fa  puifTance  , pour  la  mettre  entre  les  mains  de  la  multitude.  Ce 
» principe  eft  encore  moins  erroné , que  diamétralement  oppofe  dans  tou- 
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» te*  fes  parties  à la  doctrine  des  peres.  » Eugène  n’ofe  attaquer  ici  l'auto- 
rité du  concile  de  Confiance  , qui  écoit  universellement  reconnue.  Il  fe  con- 
teiue  de  fe  plaindre  de  ce  que  fes  décrets  ont  été  interprétés  dans  un  fens 
faux  par  les  peres  de  Bâle.  Quoiqu'il  en  foit , le  concile  de  Bâle  avoit  em- 
braffé  long-tems  auparavant , c'eft-à-dire  , dès  le  teins  de  fa  deuxieme  fef- 
/îon  , comme  on  l’a  vu  , ce  principe  erroné  , félon  le  Pape  Eugène  , & dia- 
métralement eppefe' a U doit  r inc  des  peres  j il  avoit  fou  vent  renouvelle  ce 
principe  , pendant  le  tems  de  la  première  difiolution  , & Eugène  le  fçavoit 
bien.  Néantmoins  ce  Pape  , bien  loin  de  trouver  à redire  à cet  article  , 
avoua  dans  fa  bulle  de  réunion , que  le  concile  avoit  été  canoniquement 
commencé  & continué.  U ell  donc  vilible,  qu'Eugcne  , dans  les  démarches, 
fecretes , ne  cherchoit  qu’à  chicaner  Se  à incidenter  lur  des  motifs  de  plainte 
prétendus  , que  lui-meme  avoit  méprifés  , lorfqu’il  publia  avec  toute  l’au- 
torité apoftolique  fa  bulle  de  réunion. 

Il  ajoute  , que  les  peres  de  Bâle  « ont  fait  un  décret  pour  aboljr  les  anna- 
» tes  , quoiqu’elles  fu lient  en  ufage  depuis  un  tems  immémorial.  ■»  Les  fça- 
vans  Içavent  ce  qui  en  eft  ; ( a ) & je  me  tais  volontiers  fur  cet  article  , 
parce  que , comme  je  l’ai  déjà  dit  , ce  n’eft  pas  afin  d’avoir  occalion  de  dif- 
puter  que  j’en  parle  , mais  uniquement  parce  que  je  fuis  obligé  de  rappor- 
ter les  faits  dans  l’ordre  qu’ils  le  font  pâlies. 

Eugène  fe  plaint  aufii  très-amerement , de  ce  que  le  concile  a accordé 
des  indulgences  * & quoiqu'il  ne  parle  jamais  du  cardinal  Julien  fon  légat 
qu’en  termes  honorables , il  le  blâme  néantmoins  d’une  maniéré  fort  dure , 
pour  avoir  conclu  ce  décret.  Cependant , nous  avons  deja  oblèrvé  qu’il  n’y 
avoit  eu  ni  oppofttion  , ni  plainte  de  la  part  de  qui  que  ce  foit  , contre  le 
concile  de  Sienne,  lorfqu’il  accorda  de  lemblablcs  indulgences.  Eugène  fe 
plaint  encore  de  ce  que  le  concile  fcelloit  fes  décrets  en  plomb.  Tout  cela 
fait  voir  , que  ce  Pape  , réfolu  de  chicaner  fur  tout , cherchoit  à accumuler 
& à exagérer  outre  mefurc  fes  prétendus  griefs. 

Il  ajoute  , que  les  légats  préfiieiis  du  concile  « ont  fouvent  protefté  con- 
» tre  les  décrets  , & nommément  contre  celui  des  annates,  tantôt  en  public, 
» tantôt  en  particulier  , & quelquefois  aufii  dans  le  fecret  de  leurs  maifons , 
» en  préfence  de  bons  témoins  , fui  vaut  l’occurrence  des  cas , & le  plus  ou 
» moins  de  fureté  qu’ils  avoient.  ■>  Je  n’apperçois  pas  le  moindre  reltige  de 
tout  cela  , ni  dans  les  a êtes  du  concile  , ni  dans  aucun  autre  monument  pu- 
blic. J’y  vois  au  contraire  , ainfi  qu’il  a été  prouvé  , que  le  décret  fur  les 
annates  fut  conclu  par  le  cardinal  J ulicn  , l’un  des  préfidens , & publié 

(»)  Clément  V.eft  le  premier  Pape  qui  dans  le  XIV.  (îeele  ait  fait  payer  pendant  deux  ou 
trois  ans  les  Annates  des  bénéfices  vacans  en  Angleterre  feulement.  Apres  lui,  Boniface 
IX.  fe  té  ferra  pendant  trois  ans  les  Annates  de  tous  les  bénéfices  de  l'égîifc  i fes  fucccf- 
feurs  en  firent  un  droit  permanant.  Voilà  ce  qu'Eugène  appelle  un  droit  immémorial  : la 
datte  en  croit  allez  téceote  j puifque  lorfqu’il  parloit , il  n’y  avoit  pas  encore  quarante, 
ans  que  Boniface  IX.  étoit  inott.  Voyez  fut  ce  fujetun  traité  des  Annates  imprimé  in-iz. 
en  1718.  & dans  le  III.  Tom.dcs  Mémoires  de  Littérature  & d’Hifloire  , une  relation  de 
l'allcmblcc  de  la  nation  Françoifc  à Confiance  pendaut  la  tenue  du  concile , pour  la  l'uç- 
predion  de*  Annates,  compolée  fur  les  pièces  originales  par  M.  Goujct  chanoine  de  l'Ho- 
jpiul. 
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folcunellement  au  nom  du  concile.  Pour  ce  qtfi  eft  de  la  violence  , que  le 
Pape  fuppofe  qui  croit  à craindre  pour  fes  légats  de  la  part  des  peres , c’eft 
ce  qui  ne  paraît  nullement  par  les  aétes'  j & je  défie  meme  de  cirer  une 
leule  hiftoire  ou  un-feut  auteur  , qui  ait  rien  dit  de  femblable.  Il  eft  au  con- 
traire  démontré  par  les  a êtes , que  les  légats  furent  toujours  traités  avec 
beaucoup  d'honneur. 

Le  Papeofe  bien  le  plaindre  , « de  ce  que  le  concile,  depuis  fix  ans  qu*H 
«écoit  aflemblé,  n'avoir  produit  aucun  ftuit  <>(a)  Or  c’étoit  précifc- 
Bient  ce  qui  faifoic  le  fujet  des  juftes  plaintes  des  peres  de  Bâle  , qui  s’en 
prenoient  à Eugène  même  ,qui  , fans  aucun  motif  raifonnable,  s’étort  mis 
en  tête  de  diffoudre  le  concile  dès  le  commencement  de  fa  tenue,  l’avoit 
éhicané  pendant  près  de  crois  ans  , & enfin  ne  vouloir  fouffrir  en  aucun; 
forte  qu’on  réformât  fa  cour. 

Si  l’on  veut  lçavoir  au  jufte  , de  quelle  façon  Eugène- defiroit  laréfor- 
marion  , on  n’a  qu’à  lire  ces  paroles  de  l'inftruftion  qu’il  donna  à fes  Nonces, 
commun.  * M feroir  bon  que  les  Nonces  apoftoliques  portaflent  avec  eux  une  bulle , 
Rifi/ïb.  *£  * clu*  connue  une  efpece  de  réformât  ion  de  la  cour  de  Rome  , pour  la  mon- 
*!•  n trer  aux  rois  & aux  princes  : car  nos  adverfaires  nous  attaquent  toujours 

» Sc  noos  battent  par  cet  endroit.  Ils  difenc , que  la  cour  de  Rome  eft  pleine 
» d’abus , qu’il  faudroit  reformer  , Sc  qu’on  ne  réforme  pourtant  point.  On 
« fermeroit  la  bouche  à ces  criciques  , qui  déchireut  fans  celle  la  réputa- 
« non  de  la  cour  de  Rome  , 8c  ils  n’auraient  plus  de  reproches  à nous  faire , 
»-(t  on  leur  montroit  que  cette  cour  eft  réformée  -,  quoique  pourtant  ce  ne 
« fût  pas  une  réformation  bien  parfaite , mais  feulement  une  ébauche.  Les 
« rois  Sc  les  princes  feraient  autli  mieux  édifiés  , Sc  ils  lé  porteraient  plus 
»>  volontiers  à condefccndre  aux  delirs  du  Pape  9c  du  facré  collège.  Ce  ic- 
» roit-là  le  vrai  moyen-  d’arrêter  tout  court  ceux  qui , fous  ce  prétexte  , 
« perfccutent  le  faint  fiége.  ■>  Voilà  la  belle  réformation  qu’on  vouloir  à 
Rome  : Audi  Eugène  n’entama-til  pas  un  feul  article  de  rérormation  dans 
fort  concile  de  Fer  rare  , comme  la  fuite  le  fera  voir. 

Je  prie  les  le&eurs  de  ne  fe  point  prévenir  contre  l’autorité  toujours  re/l 
perftable  du  faint  fiége  , Sc  de  ne  point  imputer  au  fiége  même  des  fautes 
doncles  hommes  font  feuls  coupables  ;mais  qu’ils  apprennent  par  cet  exem- 
ple , à redouter  les  juftes  jugemens  de  Dieu  , Sc  qu’ils  confiderent , que 
routes  ces  reformations  impies  , que  l’enfer  enfanra  dans  le  fiede  fuivant , 
peuvent  bien  être  regardées  comme  des  effets  fenfibles  de  la  vengeance  de 
Dieu  , pour  avoir  négligé  une  réformarion  néceflaire. 

Je  ne  dois  pas  omettre  les  artifices  ou’employoic  Eugène  , pour  attirer 
dans  fes  interets  l’Empereur  Sigifmond,  le  roi  de  France  Sc  les  autres  prin- 
ces. Il  donna  à fes  Nonces  plufieurs  ordres  pour  chaque  prince  en  particu- 
ib,  lier  : mais  voici  l’ordre  général  : « il  ne  ferait  pas  mal  , que  les  Nonces  qui 
» doivent  être  envoyés  , eulfent  quelques  grâces  particulières  à accorder 
« aux  rois  & aux  princes  dans  le  fort  de  la  confcience. 

(*)  Il  eft  bon  de  fe  fouvenir  que  dans  le  rems  de  la  première  difpute  du  Pape  avec  les 
peres  de  Bile  , un  de  fes  fujets  de  plainte  était , que  le  concile  fe  uicoit  trop  de  faire  de 
boas  Si  de  lages  règlement. 
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Tels  fout  les  indignes  moyens  employés  par  Eugène  .pour mettre  les 
Papes  au-delïiis  de  tous  les  conciles,  pour  les  affranchir  de  toutes  les  loix  , 
Sc  pour  les  rendre  eux-mcmes  maîtres  abfolus  de  faire  à leur  gré  & d’abo- 
lir toutes  fortes  de  loix.  Eugène  n’ofoit  s'expliquer  ouvertement  fur  cette 
matière  , dans  la  crainte  de  ibulever  contre  lui  l’univers  entier  : mais  il 
travaillott  pàr  des  voies  obliques  Sc  détournées  à établir  cette  monftrueufe 
do&xine.  Voyons  préfentement , quelles  furent  les  démarches  publique» 
de  ce  pontife,  après  qu’il  eut  rompu  ouvertement  avec  le  concile. 


CHAPITRE  VII. 

: ..  I 

On  découvre  par  les  acles  les  motifs  de  la  rupture  : on  propofe  la 
quefiion  Ravoir  s fi  les  décrets  de  Confiance  ont  été  publiquement 
révoqués. 

NO  v s n’avons  parlé  jufqu’à  préfent  que  des  divers  mouvetnens  dont 
les  efprits  étoient  agités.  Venons  enfin  au  point  capital  de  la  difpute. 
Depuis  long-tems  , les  Grecs  conféroient  avec  Eugène  Sc  avec  le  concile 
fur  l’affaire  de  la  réunion:  Eugène  prenoit  cette  affaire  fort  à cœur  ;il  pré. 
paroit  des  vaiffeaux  , fourniffoit  de  l’argent , & en  un  mot , difpofoit  tout 
te  qui  étoit  néceffaire.  Le  Pape  croit  beaucoup  plus  en  état  que  le  concile 
de  faire  ces  préparatifs  : mais  néantmoins  les  Grecs  difoient  hautement , 
qu’il  étoit  néceffaire,  pour  bien  cimenter  leur  réunion  , qu’elle  fut  fcellée 
par  l’autorité  d’un  concile.  Il  s’agit  donc  de  choifir  pour  le  concile  un  lieu 
qui  convînt  aux  Grecs.  La  ville  de  Bâle  étoit  trop  éloignée , & il  paroiffoit 
impoffible  de  terminer  cette  importante  affaire  , fans  transférer  le  con- 
cile. Voilà  la  caufe  de  tous  ces  grands  débats  entre  le  Pape  Sc  le  concile. 
Car  Eugène  , depuis  fa  bulle  de  diffolution  , étoit  forr  fulpedf  au  concile  , 
qui  d'ailleurs  croyoit  voir  clairement  dans  les  démarches  récentes  de  ce 
Pape  , qu’il  ne  vouloir  point  de  réformation..  C’eft  pourquoi  l’on  craignoic 
à Bâle  , que  fous  prétexte  de  tranflation  , il  n’entreprît  encore  une  fois  de 
diffoudte  le  concile,  ou  qu’il  ne  le  tranfporcât  dans  un  lieu  où  l’on  n’auroic 
pas  la  liberté  de  travailler  à la  reformation.  D’un  autre  côté  , l’Italie  étoit 
plus  à la  bienféance  des  Grecs , & le  Pape  deftiuoit  pour  le  lieu  du  concile  ,. 
auquel  il  fe  proposait  d’affifter  en  petfonne  , la  ville  de  Ferrare,  comme  la 
plus  commode  pour  lui  & pour  les  Grecs.  Les  peres  de  Bâle  prirent  un 
parti  tout  oppole  : ils  ne  voulurent  point  quitter  Bâle,  & offrirent  feule- 
ment de  transférer  -le  concile  à Avignon  , ou  dans  quelqu'autre  ville  de  la 
Savoie  , en  cas  que  les  Grecs  refufaffeot  la  ville  de  Baie.  Leur  raifort  étoit  r 
qu'en  Savoie , ils  auroient  la  protection  de  la  France  , qui  en  eft  fort  pro- 
cne,  & qu’ils  fçavoient  favorable  au  concile,  Sc  zélée  pour  la  réfotrhacion.. 
Les  Grecs  n’avoienr  point  d’éloignement  de  venir  en  Savoie  : mais  pendant 
que  le  Pape  Sc  le  concile  fe  débauoient  fur  cet  article , les  légats  d’Eugène 
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devant  des  Grecs,  qu’on  avoit  tant  de  fois  invités  au  concile, afin  de  les  ame- 
ner à Bâle  , fi  on  le  pouvoir  ; linon  de  convenir  avec  eux  d'un  lieu  pour 
tenir  le  concile  , Sc  en  un  mot , de  travailler  a la  poix  de  leglife  , en  quel- 
que lieu  que  ce  fût.  On  ne  fuivir  pas  le  confefl  de  ce  cardinal , qui  quitta 
alors  la  ville  de  Bâle.  AinG  le  concile  étant  fans  légats  , élut  pour  prcndenc 
Je  cardinal  Alcman  , archevêque  d'Arles. 

T out  le  monde  fçait  la  fuite  de  cette  grande  affaire  , qui  efl  étrangère  à 
notre  fujet  , puifque  le  clergé  de  France  n'a  pas  entrepris  la  défenlë  des 
dernieres  feflious  du  concile  de  Bâle  , mais  feulement  celle  des  décrets 
de  Confiance,  qui  ont  été  G fouvent  répétés  dans  les  premières  fcflions 
tenues  à Bâle  Sc  approuvées  par  le  Pape.  Nous  allons  maintenant  faire 
voir , non  par  de  (impies  conjedures  , ou  par  des  raifonnemens  douteux, 
mais  par  des  aétes  authentiques  , que  ces  mêmes  décrets  n'ont  jamais  etc 
attaqués  , ni  par  le  concile  de  Ferrarc  transféré  depuis  à Florence  , ni  pat 
Eugène  IV.  & par  fes  fuccefleurs  , dans  le  tems  qu’ils  condamnoient  le 
plus  fortement  les  dernières  fcflions  du  concile  de  Bâle. 


CHAPITRE  VIII. 

On  prouve  par  les  decrets  du  râpe  Eugène , publiés  contre  les  peres 
de  Baie  dans  le  concile  de  Ferrure  (fi  de  Florence  , que  les  pre- 
mières fe.ffions  de  Bùle  , dans  lefquelles  les  décrets  de  Confiance 
ont  été  confirmés  , fubfificnt  dans  leur  pleine  (fi  entière  autorité. 

PO  tf  ».  mettre  le  le&eur  au  fait  de  ce  que  j'ai  deffein  de  prouver  par  les 
aéles  Sc  par  les  divers  monumens  , que  je  vais  rapporter  , en  (iiivanc 
l’ordre  des  tems  , je  crois  devoir  obferver  en  deux  mots , que  dans  la  fé- 
condé rupture  du  Pape  Eugène  avec  les  peres  de  Bâle  , il  ne  fut  queffion 
que  de  ce  point  unique  : le  Pape  a-t-il  eu  , ou  n’a-t-il  pas  eu  l'autoritc  de 
transférer  le  concile  malgré  les  peres  qui  le  compofoient  ! Et  qu'au  refie, 
les  décrets  de  la  cinquième  feffïon  de  Confiance  Sc  ceux  des  premières  feC 
fions  de  Bâle  , qui  font  liés  avec  ceux  de  Confiance,  fubfi fièrent  invariable- 
ment dans  toute  leur  force  ; de  forte  que  le  Pape  Eugène  n’a  jamais  com- 
battu , au  moins  par  des  aélcs  publics  , ce  que  le  concile  de  Bâle  a dit , en 
fe  fondant  fur  les  décrets  de  Conftance  , de  fa  fupériorité  fur  le  Pape,  dans 
les  chofcs  qui  concernent  la  foi , lefchilme  Sc  la  réformation. 

La  première  piece  publique  que  nous  produirons  , efl  ta  décrétale  S al  va-  To[>  ^ 
torit , dont  on  a déjà  parlé  , & qu’Eugène  publia  pour  confirmer  le  faux  conc  p,  8 1 S. 
décret  de  la  vin^t-cinquiemc  fcflion  de  Bâle  , Hec  facre-fanfta  fynodns  , rJC^“p'  “•* 
comme  s’il  eût  été  l’ouvrage  d’un  véritable  Sc  légitime  concile  , Sc  pour 
défigner  en  conféqucnce  , la  ville  de  Florence  ou  d’Udine  pour  le  lieu  du 
concile  futur.  Or  Eugène  , bien  loin  de  condamner  par  cette  décrétale  ce 
qui  s’étoix  fait  à Bâle  jufqu’à  la  vingt-cinquicme  fcflion , le  prend  au  cou-, 
j r aire  pour  le  fondement  de  fes  démarres. 

Tome  II,  N n 


Digitized  by  Google 


î7S  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

Tom  xm  Voyons  en  fécond  lieu  la  bulle  , DoBoris  gentium  de  l’an  1437.  pat  îa- 
conc.fi  m!  quelle  Eugène  transféré  le  concile  de  Bâle  àFcrrarc.  Il  y fonde  encore  cette 
tranflation,  fur  le  faux  décret  de  la  vingt-cinquieme  feiïïon  H te  facro- 
JdnBa  fynodus.  Il  eft  vrai  que  dans  cette  bulle  il  fait  beaucoup  de  plaintes 
contre  les  peres  de  Bât?,  mais  il  ne  dit  pas  un  mot  qui  ait  le  moindre  rap- 
port aux  decrets  de  Confiance  ; d’où  il  s’enfuit , qu'il  n’avoit  pas  en  vûe  de 
les  attaquer. 

Examinons  en  troifieme  lieu  le  decret  de  la  première  feflïon  du  concile 
de  Ferrare  , ternie  en  1458.  avant  l’arrivée  des  Grecs.  11  y eft  marqué  pofi- 
ib. pin.  .1  rivement , que  le  concile  de  Ferrare  eft  la  continuation  & la  fuite  de  celui 
de  Bâle  s donc  ce  concile  , bien  loin  de  condamner  les  décrets  de  Bâle , 
prétend  au  contraire  fe  fonder  fur  eux  & continuer  l’ouvrage  commencé  à 
Bâle. 

Rapportons  en  quatrième  lieu  le  décret , par  lequel  Eugène  préfenten 
Ybl'-  perfonne  au  concile  de  Ferrare  , annuité , avec  l’approbation  du  faint  concile , 
ï)7.  cout  ce  tlu'  a ^ fait  à Bâle  , depuis  le  jour  de  la  tranjlation.  Ses  paroles  font 
voir  manifeftemeut , que  ce  Pape  ne  prétendoit  pas  annullcr  ce  qui  s’éroit 


fait  auparavant. 

Voici  pourquoi  le  Pape  rejette  ces  derniers  décrets  de  Bâle  : ••  faifant 
«1  attention , dit-il , que  les  excès  auxquels  fe  portent  les  évêques  aflemblés 
» à Bâle , font  fi  notoires  , qu’il  n’eft  pas  poflible  de  les  difllmuler  ; que 
u d'ailleurs  , c’eft  en  quelque  forte  approuver  l’erreur  que  de  ne  s’y  pas  op- 
" pofet  ; 8e  qu’enfin  quiconque  ne  rélifte  pas  à leurs  entreprifes  téméraires,. 
» ouvre  un  large  chemin  aux  prévaricateurs  , 8cc.«  Ot  ce  que  les  peres  de 
Bâle  avoient  fait  en  faveur  des  décrets  de  Confiance  , tant  dans  la  fécondé 
fcllîon  tenue  avant  la  bulle  de  diflblution  , que  dans  celles  qui  furent  célé- 
brées après  la  réunion  d’Eugène  , 8c  fur-tout  dans  la  feizieme  & la  dix-hui- 
tieme  , n’écoit  pas  moins  notoire  que  leurs  décrets  publiés  après  la  tranfla- 
tion  à Ferrare  , & par  conféquent , le  Pape  Eugène  auroit  trahi  la  vérité , fi 
croyant  ces  premiers  décrets  condamnables  , il  eût  pourtant  gardé  un  cri- 
minel filencc  -,  d'où  il  réfulic  , qu’en  effet  il  ne  les  croyoit  nullement  con- 
damnables. Je  conclus  de  tout  ceci , qu’Eugène  8c  fon  concile  n’ont  annuité 
d’entre  les  décrets  de  Bâle  , que  ceux  précifémcnt  qui  avoient  été  faits  de- 
puis la  tranflation  du  concile  ,. & non  ceux  des  précédentes  feflïons  , puis- 
que même  celui  de  Ferrare  , bien  loin  de  les  annullcr , prétendit  que  fes  pro- 
pres décrets  étoient  une  continuation  de  ceux  de  Bâle.  Donc  les  premiers 
décrets  de  Bâle  , dans  lefquels  ceux  de  Confiance  fe  trouvent  confirmés , 
non-feulement  confervent , fans  que  qui  que  ce  foit  s’y  oppofe  , leur  pleine 
8c  entière  autorité  , mais  même  font  les  principes  fondamentaux  , fut  les- 
quels s’appuie  l’églife  toute  entière. 

Eft-il  donc  vrai , me  direz-vous , que  tous  les  décrets  de  la  vingt-unieme 
te  de  la  vingt  - troifieme  feflïon  touchant  les  annates , les  éle&ions  & plu- 
ficurs  autres  points  de  difeipline , fubfiftent  encore  ? 

Je  répons  , qu’on  doit  mettre  une  très-grande  différence  entre  les  points 
de  dogme  8c  ceux  qui  concernent  la  difeipline.  Ces  derniers  quoiquetablis- 
par  des  conciles  même  généraux , peuvent  être  changés  pour  diverfes  rai- 
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fons  du  confentement  de  l’cglife.  Il  n’en  eft  pas  de  même  des  dogmes  : ils 
font  à jamais  invariables.  Puis  donc  qu’Eugenc  dans  fes  bulles  ne  trouve 
rien  de  répréhenfible  dans  les  décrets  publies  à Bàle  pour  confirmer  &c  in- 
culquer ceux  de  la  cinquième  fellion  de  Confiance  , qui  certainement  con- 
cernent des  points  de  dogme  ; & que  même  il  les  reconnoît  comme  l'ou- 
vrage d’un  vrai  & légitime  concile  général  , je  ne  vois  pas  , en  vérité  , 
comment  nous  pourrions  douter  de  leur  autorité. 

Je  dis  de  plus  , que  pendant  la  plus  grande  chaleur  de  la  difpute  , les  dé- 
crets de  Confiance  furent  exprelîement  approuvés  dans  le  concilfc  de  Flo- 
rence , & cela  par  l’autorité  même  d’Eugene.  C’eft  ce  que  nous  prouvera 
la  bulle  dont  on  va  parler  dans  le  chapitre  fuivanr. 


Conc.  FJo-f 
re»c.  |>ott 


CHAPITRE  IX. 

La  décrétait  Moyfes  publiée  à Florence , confirme  les  premières 
fefiions  de  Baie  & les  decrets  de  Confiance. 

LE  Pape  Eugène  ne  tint  avec  les  Grecs  qu'un  petit  nombre  de  feffions 
à Ferrare  ; après  quoi , du  confentement  des  peres , il  transféra  le  con- 
cile à Florence , où  avec  l'approbation  de  ce  concile  , il  publia  la  célébré 
décrétale  MojJ'es  vir  Dei , dans  laquelle  réprouvant,  comme  il  l'avoit  dé. 
ja  fait,  les  feiïïons  tenues  à Bàle  depuis  la  tranflation , & non  les  autres , il 
s’exprime  de  maniéré  , que  la  condamnation  de  ces  cédions  eft  une  confir-  xm- 
mation  rrcs-exprefïë  des  décrets  de  Confiance.  p‘iL!p5t.ii!. 

Pour  établir  la  preuve  de  ce  que  j’avance  , il  faut  d’abord  obferver  , que  “m'J!!'!"”' 
le  concile  de  Bâle,  dans  la  trente-troiïïeme  fefiïon  , avoir  fait  trois  décrets  «*-i » ?«. 
conçus  en  ces  termes  : « Premier  décret  ; c’eft  une  vérité'de  la  foi  catho- 
” lique  déclarée  par  le  concile  de  Confiance  & par  le  préfent  concile  de 
» Baie  , que  la  puifiance  du  concile  général  eft  fupérieure  à celle  du  Pape. 

» Second  décret  : c’eft  une  vérité  de  la  foi  catholique  , que  perlonne  n’a 
« l’autorité  de  didbudre  , proroger  ou  transférer  le  concile  général , fans  le 
” confentement  dudit  concile.  Troifieme  décret  : quiconque  contredic  opL 
” niatrément  ces  deux  vérités  doit  être  cenfé  hérétique.  » 

Voilà  ce  qu’on  appclloit  les  trois  vérités  du  concile  de  Bàle,  que  les 
peres  de  ce  concile  prétendoient  appuyées  fur  les  décrets  de  la  cinquième 
lëlïïon  de  Confiance  , fi  fouvent  renouvellés  à Bàle  & répétés  mot  pour  mot 
dans  cette  même  lëlïïon  , à la  tète  de  la  première  vérité.  Le  Pape  Eugene 
fut  déclaré  hérétique  , & en  conféquence  dépofé  dans  la  trente-quatrième 
lëlïïon  tenue  en  i+Jp.  comme  convaincu  d’avoir  uié  ces  trois  propo-  fit. 
lirions. 

Ce  fut  contre  les  trois  articles  de  la  trente-troifiemc  felïïon  de  Bâle  , Ih  J ^ . 
qu’Eugene  fit  à Florence  fa  décrétale  Aloyfei , où  il  dit  jufqu’a  deux  ou  trois  xxxi  v. 
rois,  qu’on  doit  condamner  le  concile  de  Bàle  , & regarder  comme  nuis  fes 
décrets , & généralement  tout  ce  qu’il  pourroic  avoir  fpit  depuis  le  jour  de 
Tome  II.  * N n ij 
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la  translation , d'où  nous  fommes  en  droit  de  conclurre , ce  me  femble , que- 
ce  Pape  regardoit  ce  qui  avoir  été  fait  auparavant , & fur-tout  depuis  fa  réu- 
nion au  concile , pendant  deux  années  entières  , comme  l’ouvrage  d’un 
concile  vraiment  orthodoxe  & légitimement  continué.  Or  , pendant  ces 
deux  années  , les  décrets  de  la  cinquième  feüion  de  Confiance  avoient  été 
fouvent  renouvcllés  > donc  le  décret  de  Bâle  confirmatif  de  ceux  de  Conf. 
tance  , bien  loin  d’avoir  été  annullé,  fubfifle  au  contraire  dans  toute  fa  for- 
ce , & par  conséquent  les  décrets  de  Confiance  , confervcnt  invariablement 
leur  autoiité. 

Pour  donner  à cette  preuve  un  nouveau  degré  d’évidence , confidérons 
attentivement  les  diverfes  qualifications  que  le  Pape  applique  aux  trois  vé- 
rités du  concile  de  Bâle  , inférées  dans  là  décrétale.  <■  Avec  l’approbation 
ïiu°ni.rlDc-  ” Laine  concile  ( de  Florence  ) dit-il  , nous  condamnons  , réprouvons 
t?d‘.Jwu‘,,,&  ^cclarons  condamnées  & réprouvées  les  propositions  ci-deflus  énon- 
>;s°.  » cées  , comme  contraires  à la  fainte  écriture  , aux  faints  peres  & au  vrai 

» fens  des  décrets  du  concile  de  Confiance  , en  entendant  ces  décrets  félon 
« la  faufTe  interprétation  qui  leur  efl  donnée  par  les  évêques  aflemblés  à 
» Bâle  , ainft  que  leurs  démarches  le  démontrent  clairement.  Donné  à Flo- 
» rence  dans  la  feffion  folennelle  le  4 Septembre.  •» 

Où  font  maintenant  ceux  qui  nous  objeélent  le  concile  de  Florence  ? 
Qu’ils  entendent  déclarer  dans  ce  même  concile  , que  les  proposions  des 
peres  de  Bâle  ne  méritent  d’être  condamnées  qu’avec  reflriclion  & fuivanr 
la  faufTe  interprétation  que  leur  donnent  ces  peres  ; laquelle  interprétation 
réfulte  de  leurs  différentes  démarches.  Car  on  pouvoir  en  conclurre  , qu’ils 
croyoient  que  jamais , pour  quelque  caufe  que  ce  foit , & meme  pour  pro- 
curer la  paix  de  l’églife  , on  ne  peut  transférer  un  concile  , & que  ce  fen- 
timent  appartient  à la  foi  catholique.  Voilà  le  feus  condamné  dans  les  pro- 
pofitions  des  peres  de  Bâle.  Mais  remarquez  fur  quoi  le  Pape  appuie  fa  con- 
damnation. « Nous  les  condamnons  , dit-il , comme  contraires  à la  fainte 
écriture  , aux  faints  peres  & au  vrai  fens  des  décrets  du  concile  de  Conf- 
>•  tance.  » Eugene  , pour  donner  du  poids  à fa  cenfure  , la  fonde  fur  ce  qui 
dans  l’églife  fait  l’autorité  la  plus  irréfragable  ; il  la  fonde  , dis-je  , fur  la 
fainte  écriture , les  faints  peres  & les  décrets  d’un  concile  œcuménique. 
Certes  , condamner  les  décrets  de  Bâle , parce  qu'ils  font  contraires  à ceux 
de  Confiance  , c’efl  décider  très-exprelTément , qu’il  faut  chercher  le  vrai 
fens  des  décrets  de  Confiance  -,  mais  qu’ils  ont  par  eux-mêmes  une  autorité 
fbuveraine  & abfolue.  Eh  ! qu’y  a-t'il  au  monde  de  plus  évidemment  cer- 
tain , que  des  décrets  qu’on  ne  peut  contredire  fans  mériter  indubitable- 
ment d’être  condamné  ? Et  peut-on  jamais  confirmer  un  concile  d’une  ma- 
niéré plus  précife , qu’en  citant  fes  décrets  conjointement  avec  la  fainte 
écriture  & les  faints  peres , comme  contenant  la  réglé  infaillible  de  la 
foi  l 

^ f Le  Pape  , avant  que  de  cenfurer  les  propofitions , avoit  parlé  en  ces  ter- 
mes  des  peres  qui  continuoient  le  concile  à Bâle  : «•  les  évêques  de  cette 
» pcrnicieufe  afl’emblée  citent  les  décrets  du  concile  de  Confiance  , afin  de 
» cacher  mieux  leurs  mauvaifes  intentions,  & de  les  couvrir  du  voile  de  la 
» vérité  & de  la  foi  : mais  ils  interprètent  dans  un  fins  faux  , condamna- 
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h b!e  6c  touc-à-faic  contraire  à la  faine  doélrine  , les  expreflions  de  ce  con- 
»>  cile  ; fuivant  en  cela  la  méthode  des  hérétiques  & des  fchifmatiques  an- 
» ciens , qui  s’efforçoient  d’établir  leur  doârine  erronée  &c  leurs  dogmes 
» impies  fur  des  partages  mal  entendus  de  l’Ecriture  8c  des  faints  peres.  » 

Les  décrets  de  Confiance  ne  font  pas  du  nombre  de  ceux  dont  les  catholi- 
ques doutent , mais  dont  les  hérétiques  & les  fchifmatiques  abufent , com- 
me ils  abufent  de  la  fainte  écriture  & des  faints  peres^ , eu  les  corrompant 
par  de  faufles  interprétations  j & par  conséquent  , ces  décrets  en  eux-mc- 
mes  méritent  toute  forte  de  refpeft  & de  vénération.  Or  , quels  font-ils , 
ces  décrets } Ne  font-ce  pas  ceux  de  la  cinquième  feflion  Je  Confiance  , 
dont  les  peres  de  Bâle  avoient  fait  un  ufage  fi  fréquent  ï Concluons , que 
ces  décrets  , fi  fouvent  Sc  fi  clairement  confirmés  par  les  témoignages  po- 
ficifs  des  Papes  & des  conciles , ont  par  eux-mêmes  tant  de  certitude  & 
tant  de  force , qu’on  ne  peut , fans  une  témérité  extreme  , pour  ne  rien 
dire  de  plus  , douter  un  feul  inftant  de  leur  autorité. 

I^éantmoins  , difent  nos  adverfaircs  , « le  Pape  Eugène  affura  dans  la  Doa.  u*s 
» meme  bulle  , que  les  décrets  de  Confiance  ont  été  faits  pendant  le  fehif-  p-77‘ 

*»  me  , par  une  feule  des  trois  obédiences,  & après  que  Jean  XXI II.  eut 
» quitté  le  concile.  » Cela  efl  vrai  : mais  Eugène  déroge-t-il  à l’autoritc  des 
décrets  de  Confiance  , parce  qu’il  raconte  hifloriquement  ce  fait  J Non  cer- 
tainement ; puifqu’il  fe  fonde  fur  ces  décrets  mêmes  pour  condamner  les 
peres  de  Bâle.  J ’avoûrai , fi  l’on  veut , que  dans  cet  endroit , le  Pape  a été 
bien  aife  de  laifTer  entrevoir  quelques  exprefiïons  peu  favorables  aux  dé- 
crets de  la  cinquième  feflion  de  Confiance  : mais  ce  feroit  être  injufle  , 
que  de  donner  plus  de  poids  à des  paroles  obliques  & dites  eu  partant , 
dans  une  narration  hiftorique  , qu’à  ce  que  le  Pape  décide  exprert'ement , 
comme  étant  l’objet  propre  de  fa  bulle,  (a)  Et  qu’on  ne  me  dite  pas  qu’il 
cite  les  décrets  de  Confiance  , non  comme  revêtus  d’une  autorité  infailli- 
ble, mais  feulement  comme  allégués  mal-à-propos  parles  peres  de  Bâle. 

Car  il  déclare  dans  les  termes  les  plus  propres  , que  les  évêques  artemblcs 
à Bâle  ont  corrompu  les  décrets  de  Confiance  , en  imitant  l’exemple  6c 
l’impudence  des  hérétiques  & des  fchifmatiques  , qui  corrompent  la  fainte 
écriture  & les  écrits  des  faints  peres.  Les  expreflions  du  Pape  préfentent  un 
lens  tout  femblablc  à celles  de  l’apôtre  faint  Pierre  , lorfqu’il  dit , que  les 

(4)  SI  l’on  veut  fc  donner  la  peine  de  lire  cctic  bulle  avec  attention  , on  verra  qu’Eugènc 
accablé  par  l’autorité  des  décrets  de  Confiance  ne  fçavoit  comment  s’y  prendre  pour  ré- 
pondre aux  peres  de  Bâle  : il  auroit  bien  voulu  Eure  douter  de  l'autorité  de  ces  decrets  > 
mais  il  n'ofoit  s’exprimer  clairement  fur  cette  raaticre  , de  peur  de  révolter  contre  lui  tous 
les  catholiques.  Dc-là  viennent  toutes  les  tergivexfations  5e  les  obliquités  dont  fa  bulle 
cft  pleine.  C'cft  ce  qui  arrive  à tout  homme  qui  fermant  fa  caufc  mnuvaife  , veuc 
pourtant  la  foutenir  : comme  il  a renoncé  à la  droiture  5c  à la  bonne  foi  , il  faut 
nécclîaircmcnt  qu’au  défaut  de  preuves  folides  , il  ait  recours  aux  équivoques  & aux 
fubtüités  , pour  en  impofer  à fes  leéleurs.  Néanmoins  les  équivoques  dans  lefquellcs 
s’enveloppe  le  Pape  Eugène  » prouvent  décifivcmcnt , qu'alors  les  Papes  n’oloicnc  parler 
ouvertement  contre  le  concile  de  Confiance.  Et  pourquoi  ne  l’ofoicnc-ils  pas , puifqu’il 
étoic  de  leur  intérêt  d'en  anéantir  les  décrets  ? Je  n’en  vois  point  d’autte  raifon , finon 
que  ce  concile  étoit  regardé  par  tous  les  catholiques  comme  légitime  5c  œcuménique  , 
fie  qu’un  Pape  n’auroit  pu  lui  concéder  ce  titre  > Uns  eue  univcrlcllemcnc  condamné.  # 
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hommes  pervers  ont  corrompu  les  Epîcres  de  faint  Paul  , comme  les  autre* 

• ki.  écritures  , c’eft-à-dire  , en  fuivant  la  méthode  employée  par  les  corrup- 
teurs de  la  morale  , pour  pervertir  la  réglé  des  mœurs.  Or  le  Pape  ne  pou. 
voit  rien  dire  de  plus  énergique  & de  plus  propre  a établir  l’autorité  des 
decrets  de  Confiance. 

Pour  ce  qui  efl  du  fera  de  ces  décrets  , il  fe  trouve  auflî  clairement  dé- 
terminé par  l'autorité  8c  le  jugement  du  Pape  Eugène.  Nos  adverfaires  pré- 
tendent que  les  décrets  de  Confiance  n’ont  de  jullc  application  que  contre 
les  Papes  douteux  : mais  Eugène  , à qui  pendant  le  cours  de  l’un  & de 
l’autre  différend,  on  objeüa  fouvent  ces  mêmes  décrets  , ne  répondit  jamais 
rien  de  fcmblable.  Au  contraire  , fes  difeours  , fes  démarches  au  fujet  du 
premier  différend  , renverfent  manifcflement  la  réponfe  qu’on  nous  op- 
pofe  : car  il  reconnut  par  une  bulle  authentique  l’orthodoxie  des  peres  de 
Bâle  , & il  fe  fournit  à eux  , comme  à les  fuperieurs , quoiqu’ils  culfent  fait 
ufage  contre  lui-même  , qui  étoit  indubitablement  Pape  , de  l'autorité  des 
décrets  de  Confiance.  Les  chofes  furent  pouffées  avec  beaucoup  plus  d’ai- 
greur dans  le  fécond  diff  érend  -,  & ncantmoins  Eugène  , fans  jamais  s’é- 
carter de  ce  même  principe  , répondit  toujours  uniformément  aux  petes 
de  Bâle  , qui  prétendoient  autonler  les  démarches  les  plus  dures  contre 
lui  , fur  les  decrets  de  Confiance  , qu'ils  donnoient  à ces  décrets  un  fens 
faux  , non  en  ce  qu’ils  s’en  fervoient  contre  un  Pape  indubitable  , mais  en 
ce  qu’ils  foutenoient  que  le  Pape  11e  peut  dans  aucun  cas  transférer  le  con- 
cile , & que  ce  fentiment  efl  un  dogme  de  foi.  C’efl  pourquoi  Eugène  con- 
damna les  peres  de  Bâle  , uniquement  pour  avoir  continué  le  concile  mal- 
gré la  tranflation  qui  étoit  fondée  fur  une  raifon  de  néceflité  , à fçavoir  , la 
réunion  des  Grecs;&  il  n’annulla  point  d’autres  décrets  que  ceux  qui  avoient 
été  fairs  depuis  cette  tranflation  ; d’où  il  s’enfuit , qu’au  jugement  même  du 
Pape  Eugène  , les  décrets  antérieurs  font  toujours  fubfiflans.  Or  ces  pre- 
miers décrets  concourent  tous  à dire , que  ceux  de  Confiance  ont  une  auto- 
rité fouveraine  & infaillible  , & que  dans  leur  feus  propre  & naturel  , ils 
font  applicables  dans  tous  les  cas  qui  concernent  le  fchifme  , la  foi , 8c  la 
reformation  générale  , contre  le  Pape  le  plus  certain  , & dans  un  tems  où 
il  n’y  a point  de  fchifme.  Les  évêques  de  France  ne  difent  rien  de  plus  dans 
leur  déclaration  , & même  , ils  ne  touchent  pas  cette  queflion  : les  peres 
de  Bâle  ont-ils  eu  droit , ou  non  , de  ne  fe  pas  foumectre  à la  bulle  de 
tranflation;  Il  s’enfuit  de  tout  cela  , que  les  cenfures  d’Eugène  confele* 
peres  de  Bâle  , ne  peuvent  retomber  en  aucune  forte  fur  le  clergé  de 
France, 
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CHAPITRE  X. 

Le  concile  de  Florence  a-t-il  par  fon  décret  et  union  annullé  les  dé- 
crets de  Confiance  î 

IL  s'agît  maintenant  d’examiner  le  decret  d’union  publié  à Florence  par 
les  Grecs  , conjointement  avec  les  Latins.  Bellarmin  8c  nos  autres  ad- 
verfaires  Tes  fidèles  copiftes  , aflurent  que  les  dédiions  de  Conftance  ont  été 
condamnées  8c  réprouvées  par  ces  paroles  du  décret  d’union  : « Nous  défi- 
* niltons  que  le  faint  liège  apoftolique  a la  primauté  fur  toutes  les  églifes 
» du  monde  , 8c  que  le  Pontife  Romain  eft  le  fuccefieur  de  faint  Pierre , 
« prince  des  apôtres  , le  vrai  vicaire  de  Jesüs-Christ  , le  chef  de  toute  l’é- 
» glife  , le  pere  8c  le  doétcur  de  tous  les  Chrétiens  , 8c  qu’il  a reçu  de  notre 
»■  Seigneur  Jésus-Christ  dans  laperfonnede  faint  Pierre,  le  pouvoir  de 
» paître,  régir  8c  gouverner  l’églile  univerfeile  , félon  qu’il  eft  mêmemar- 
» qué  dans  les  aéles  des  conciles  œcuméniques  8C  dans  les  faints  canons , *. 
fauf  les  droics  8c  les  privilèges  des  patriarches.  Donné  à Florence  le  6 Juil- 
let «4)9.  Tel  eft  l’endroit  dans  lequel  nos  adverfaires  croient  trouver  une 
preuve  que  les  décrets  de  Conftance  ont  été  abrogés  par  le  concile  de  Flo- 
rence : mais  leur  preuve  eft  abfolument  fauffe. 

Car , premièrement  , s’il  eft  vrai  que  les  décrets  de  Conftance  aient  Ci 
fort  déplu  aux  peres  de  Florence , 8c  leur  aient  paru  dignes  d’être  rejettés  , 
Comme  erronnés  ou  fehifmatiques , pourquoi  tant  de  détours  , 8c  ne  les  pas 
combattre  à découvert  ! Pourquoi  ne  pas  tranlcrire  les  décrets  qu’ils  vou- 
Ioient  abroger  ? Pourquoi  ne  pas  révoquer  exprelfément  la  cinquième  fef- 
lion  de  Conftance  , afin  que  le  nom  de  ce  concile  ne  fût  plus  pour  les  peu- 
ples un  fujet  d'illufion  8c  d’erreur  î En  effet , que  craignoient  les  peres  de 
Florence  } Etoit-ce  l’autorité  du  concile  de  Conftance  , qui  avoit  palTé  juf. 
qu’alors  pour  œcuménique  ? Mais  ils  croyoient  ou  que  ce  concile  en  avoit 
poftédé  réellement  l’autorité , ou  qu’il  le  l’étoit  faulTement  arrogée.  S’ils 
croyoient  fon  autorité  réelle  ; donc  auilî  ils  la  jugeoient  tellement  irré- 
fragable , qu’elle  ne  pouvoir  être  ébranlée  par  aucun  décret  contraire  : s’ils 
croyoient  que  les  peres  de  Conftance  s’étoient  faulTement  arrogé  l’autorité 
de  concile  œcuménique  ; il  étoit  d’autant  plus  néceflaire  de  le  rejetter  ex- 
preflement , qu’on  (çavoit  fort  bien  que  les  (impies  , 8c  même  les  fçavans  , 
fè  lailTeroient  entraîner  dans  Terreur , en  la  voyant  enfeignée  fous  un  nom 
auffi  refpeélable. 

En  fécond  lieu , fi  les  peres  de  Florence  avoient  eu  delTein  de  condamner 
la  do&rine  du  concile  de  Conftance  , ils  l’auroient  fait  en  termes  clairs  8c 
précis  , 8c  non  en  employant  des  exprefiions  faciles  à accorder  avec  celles 
des  décrets  de  Conftance.  Or  le  doéleur  Duval , l’un  des  advet  (aires  de 
l’ancienne  Sorbonne  , avoue  lui-même  , comme  on  Ta  vû  , qu’il  eft  facile 
de  concilier  les  exprefiions  employées  dans  le  decret  d’union  avec  celle  des 
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décrets  de  Confiance.  Donc  les  peres  de  Florence  n’ont  pas  eu  deflein  de 
condamner  la  doctrine  de  ceux  de  Confiance. 

Ilefl  certain  en  troificme  lieu  , que  le  decret  de  Florence  n'efl  en  rien  con- 
traire à ceux  de  Confiance.  Car  ces  paroles  qu'on  nous  objeéte  : « le  Pape 
» a reçu  de  Jésus  Christ  dans  la  perfonne  de  faint  Pierre,  le  plein  pouvoir 
» de  paître  régir  Sc  gouverner  l'églife  , ••  n’établifTent  point  du  tout , qu’en 
conféquence  de  ce  pouvoir  donné  au  Pape  , fon  fentiment  particulier  doit 
prévaloir  fur  celui  de  l’églife  , même  réunie.  Or  voilà  précifément  ce  qui 
avoir  été  condamné  à Confiance  ; donc  les  peres  affemblés  à Florence  , ne 
contredifent  point  la  doctrine  du  concile  de  Confiance. 

En  quatrième  lieu  , on  dira  fans  peine  , qu’une  province  efl  foumife  à 
l’archevêque  , Sc  qu’en  un  certain  fens  , il  la  régit  toute  entière  ; puifque 
fa  jurifdiélion  s’étend  indillinélement  fur  toutes  les  parties  qui  compofenc 
la  province  : pourquoi  à plus  forte  raifon  ne  dirions-nous  pas  du  pontife 
Romain , à qui  toutes  les  parties  de  l’églife  obéiffent , qu’il  régit  l’églife  uni- 
verfcllc  i II  efl  donc  vifible  que  le  décret  de  Florence  s’accorde  parfaitement 
& préfente  le  même  fens  que  ceux  de  Confiance.  En  effet  , fi  l’on  décida  à 
Florence  que  le  Pape  rérijftit  l'églife  univerfelle  , on  déclara  pareillement  à 
Confiance  , même  avec  l’approbation  du  Pape  Martin  V.  que  l'églife  Ro- 
maine étoit  fouveraine  , « en  tant  quelle  avoir  la  primauté  fur  toutes  les 
••  églifes  particuliers  » Sc  non  en  tant  que  fon  autorité  étoit  fupérieure  à celle 
de  toutes  les  églifes  réunies  dans  un  même  fentiment. 

Je  dis  en  cinquième  lieu , que  le  concile  de  Florence , en  approuvant  fy- 
nodalement  Sc  canoniquement  la  décrétale  Moyfes  , a confirmé  d’une  ma- 
niéré très-exprefTc  les  décrets  de  Confiance  \ donc  ce  même  concile  n’a  pas 
eu  intention  de  les  condamner  en  publiant  le  décret  d’union  ; Sc  rien  ne  fe- 
roit  plus  abfurdç  que  de  prétendre  qu’il  a rétraélé  , en  employant  des  ex- 
preflîons  vagues  Sc  indéterminées , une  approbation  dans  les  termes  les  plus 
clairs  Sc  les  plus  précis. 

Sixièmement , je  demande  , fi  en  réunifiant  les  Grecs  à l’églife  Romaine  ,’ 
on  exigea  d’eux  , comme  une  condition  préalable  Sc  nécefiairc  , qu’ils  cruf- 
fent  le  Pape  fupéricut  à tous  les  conciles  , & cela  dans  toutes  fortes  de  cas. 
Certes,  q’auroit  été  une  exceffive  dureté  , que  de  les  obliger  à confefTer  fur 
la  primauté  du  Pape  , ce  que  les  Latins  eux-mêmes  ne  font  pas  tenus  de 
croire.  Tout  le  monde  avoit  alors  entre  les  mains  , les  ouvrages  de  Pierre 
d’Ailly  , de  Gerfon , du  cardinal  Zabarelle  , archevêque  de  Florence  , le  plus 
fçavant  canoniflc  de  fon  ficelé  ; Sc  de  plufieurs  autres  écrivains  univerfelle- 
ment  reconnus  pour  des  doéleurs  pieux  & orthodoxes,  qui  cependant  met- 
toient  le  concile  au-delîiis  du  Pape  , St  dont  le  fentiment  étoit  fuivi  par  les 
hommes  les  plus  habiles  , Sc  par  toutes  les  Univerfités.  Peut-on  peufer  que 
le6  peres  de  Florence  fe  foient  livrés  à une  abfurdité  Sc  à une  injuflice  auflï 
criante  qu’eût  été  celle  d’obliger  les  Grecs  a croire  ce  que  les  Univerfités  ne 
croyoient  pas  ; Sc  les  Grecs  eux-mêmes  étoient-ils  afiez  fimples  pour  fc  lait 
fer  tranquillement  impofer  ce  joug  } 

.Septièmement  enfin  , les  peres  de  fiorence  avoient  des  intentions  toutes 
différentes  j & même , plu  lieu  r s écrivains  prétendent  le  prouver  parles  pro. 
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près  paroles  du  decret  d’union  qu’on  vient  de  citer , Sc  qui  leur  paroirtoienc 
avoir  un  fens  fort  éloigné  de  celui  que  donnent  nos  adverlaires.  Il  eft  dit 
dans  le  décret , que  « le  Pape  a reçu  le  plein  pouvoir  de  régir  & de  gouver- 
*>  ner  l’cglife  univerfelle.  » Ces  paroles  prifes  indiftinéfement  , pourroient 
Signifier  , que  le  Pape  , dans  le  gouvernement  de  l’cglife  , n’a  point  d’autre 
réglé  que  la  volonté  propre  : mais  le  concile  détermine  le  fens  , en  ajoutant 
aufïïtôc  apres , « félon  qu'il  eft  marqué  dans  les  adtes  des  conciles  œcuméni- 
» ques , & dans  les  faints  canons  ; » ou  , fuivant  la  lignification  littérale  du 
texte  Grec:  ••  félon  la  maniéré  qui  eft  contenue  dans  les  a êtes  des  concile* 

» oecuméniques  & dans  les  faints  canons  , « ou , pour  rendre  plus  Ample- 
ment la  penféc  , « conformement  à ce  que  preferivent  les  a êtes  des  conciles 
« œcuméniques , & les  faints  canons.  •>  C'eft pourquoi , difent  ces  écrivains  , 
on  a ajouté  ces  mots  à la  fin  du  décret  : « fauf  les  droits  & les  privilèges 
des  patriarches.  » Les  peres  voulurent  qu’on  inférât  toutes  ces  particularités 
dans  le  decret  , afin  d’écarter  le  fens  qui  donneroit  à entendre  , que  l'eglife 
eft  gouvernée  par  la  volonté  arbitraire  d’un  homme  , & non  par  les  faints 
canons , & auffi  afin  d'empêcher  les  Papes  de  fe  fervir  du  prétexte  de  leur 
pleine  puifiance  , pour  troubler  leurs  inférieurs  dans  la  polléffion  légitime  plt> 
de  leurs  droits.  Au  reflc  , le  concile  ne  faifoit  en  cela  aucun  tort  à la  puif-  Lib- xl- 
fance  pontificale  , puifque  des  la  nailfance  du  chriftianifme  , le  faint  liège  , 
comme  on  le  fera  voir  ailleurs , déclaroit  hautement , qu’il  école  obligé  d’o- 
béir aux  faints  canons. 


CHAPITRE  XI. 

Du  véritable  fens  de  ces  paroles  du  décret  t union  : Selon  qu’il  eft 
même  marqué  dans  les  aftes  des  conciles  œcuméniques. 

JE  fçais  qu’on  difpute  beaucoup  pour  fçavoir  fi  l’endroit  du  decret  de  Fie- 

rence  qu’on  vient  de  rapporter,  doit  être  rendu  par  ces  mots  Latins:  Sac''£ 

Quemadmodum  etiam,  &c.  ou  par  ces  autres  : Secund'um  cjuod  ; & qu’on  n’eft  in"**  viii* 
pas  plus  d'accord  fur  le  fens  des  mots  que  fur  les  mots  mêmes.  Car  les  par-  *'  v‘ 
tifans  de  la  puilfance  fans  bornes  , prétendent  que  cette  claufe  a été  mile  au 
décret  de  Florence  , non  pour  reftreindre  dans  de  juftes  bornes  la  puilTance 
pontificale  , mais  pour  faire  voir  que  les  conciles  œcuméniques  & les  faints 
canons,  ont  eux-mêmes  reconnu  dans  le  Pape  <■  un  plein  pouvoir  de  paître 
» & de  régir  l'églife.  » C’eft  pourquoi  ils  infiftent  fur  la  première  verfion  t 
jQuemadmodum  etiam , &c.  Comme  plus  favorable  à ce  fens  ; & ils  préten- 
dent qu’il  eft  abfolument  déterminé  par  le  mot  etiam  , même.  ( a ) Tout  cela  o 

(4)  M-dc  Marca  dans  l'endroit  cité  , prétend  c]ue  le  mot  ttiam  eft  une  faute  de  co- 
pifte  > qui  ayant  vu  ces  mots  ; quemadmodum  efl  in  concihutMm  , aura  mis  par  inat- 
tention qnemadmadum  etiam  in  t mai»  il  eft  d'autant  plus  difficile  de  croire  ce  ou’a- 
yancc  ce  prélat  , qu’on  trouve  le  qutmadmodum  etiam  » dans  un  manuferit  tres-autnen- 
tique  du  concile  de  ïlorcncc , comme  l illuftxc  auteur  l’obicivcra  dans  un  inftant. 

Tome  IJ.  O o 
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s'éclaircira  bientôt , pourvu  qu’on  veuille  difeuter  la  queftion  avec  un  efpric 
d'équité , Sc  fans  prévention. 

Premièrement , il  eft  certain  que  la  fécondé  verfion  : Secundum  quod  , ou 
fccund'um  eum  modurn  ; « conformément  à ce  que  preferivent  les  conciles 
» oecuméniques  & les  (aints  canons,  >«  rend  plus  littéralement  ces  expreflîons 
Grecques  ::  i Ipex-tt. 

Secondement , il  eft  encore  certain  que  le  decret  fut  publié  tant  en  Grec 
qu’en  Latin  , fous  le  nom  d'Eugcne , & avec  l'approbation  du  faint  con- 
cile, Sc  qu’Eugcne  fouferivit  avec-les  évêques  Latins  la  copie  Latine,  dans 
laquelle  les  mots  Grecs  étoient  rendus  par  ceux-ci  : Qitenudmodum  etiam. 
Ce  fait  eft  prouvé  par  un  manuferit  authentique  du  concile  de  Florence  , qui 
fut  autrefois  envoyé  à Philippe  fécond  , duc  de  Bourgogne  , furnommé  le 
, • il  «ft  au-  Bon  Sc  qui  eft  à prélent  dans  la  Bibliothèque  de  M.  Colbert  * : on  y voie 
dVn<  u‘  a;-  les  fceaux  du  Pape  Eugène , Sc  de  Jean  empereur  des  Grecs, 
iwothcquc  au  Troifiemement  , l’équité  ne  permet  pas  de  douter,  qu’on  ait  eu  égard 
Principalement  aux  Grecs  , dans  un  décret  où  il  s’agilloit  de  confommer 
leur  reunion  avec  l’églife  Romaine  ; d’où  il  s'enfuit , que  s’il  étoit  impoffi- 
ble  de  concilier  les  différentes  interprétations  , il  faudroic  s’en  tenir  à celle 
qui  feroit  plus  conforme  au.  texte  Grec.  Car , dirons-nous  qu’on  a trompé 
les  Grecs  en  les  écartant  par  une  interprétation  captieufe  du  feus  que  les 
termes  Grecs-  prélèntoient  à l’efprit  ? A Dieu  ne  plaife  : & une  fupercherie 
de  cette  nature  répondroit  mal  à la  droiture  & à la  majefté  de  1 ’cglife  Ro- 
maine. Concluons  donc  qu’il  n’y  a point  d’autre  parti  à prendre  que  celui 
d’embrallêr  le  fens  des  expreflions  Grecques. 

Mais  comme  en  examinant  de  près  le  Grec  & le  Latin  , il  eft  facile  de 
lès  faire  rentrer  dans  le  même  fens  , nous  embraflons  plus  volontiers  ce 
moyen  , Sc  nous  allons  prouver  avec  une  évidence  palpable  , que  les  mots 
en  oueftion  , ont  été  mis  à la  fin  du  décret  , non-feulement  pour  faire  en- 
tendre , que  le  plein  pouvoir  attribué  au  Pape  dans  le  concile  de  Florence 
a été  reconnu  par  les  conciles  généraux  & pat  les  fainrs  canons  ; mais  en- 
core , pour  reflerrer  cette  puiflance  dans  fes  anciennes  bornes.  Voilà  la  pro- 
pofition  que  j'avance  : il  s’agit  d’en  donner  la  preuve , & pour  le  faire  de  la 
maniéré  la  plus  convenable  a un  théologien  r je  vais  réunir  fous  un  meme 
point  de  vue  ce  qui  a été  dit  & fait  a Florence  , au  fujet  des  mots  en 
queftion. 

Je  dis  d'abord  que  les  Grecs  n’ont  jamais  reconnu  dans  le  Pape  une 
puiflance  fans  bornes.  Car  Beflarion  , métropolitain  de  Nicée , celui  des 
Grecs  qui  fut  le  plus  favorable  aux  Latins  , qui  travailla  avec  le  plus  de 
zele  à l’ouvrage  de  la  réunion , & qui  y perlévera  le  plus  conftamment 
apres  qu’elle  eut  été  confommée  ; Beflarion , dont  le  témoignage  ne  peut 
« être  lufpeéf  à Rome  , après  les  fervices  importans  qu’il  a rendus  au  faint 
fiége  j Beflarion  , dis-je  , que  le  Pape  éleva  à la  dignité  de  cardinal  , pour 
le  récompcnfer  de  ce  qu’il  avoir  fait  à Florence  , & que  même  on  jugeoit 
digne  de  la  thiare  , (a)  répondit  par  ces  paroles  remarquables , aux  Latins 

(a)  BclTation  aurait  été  fait  Pape  après  la  mon  tic  Nicolas  V.  Ci  le  cardinal  d'Avigoon 
C Alain  de  Coctivi  ) n'eût  traverfé  ce  dédain , en  xepréfentant  que  ce  ferait  une  bon» 
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qui  , pour  juftificr  l’addition  du  Filiotjue  , faite  au  Symbole,  relevoient  ex- 
ccdivement  l'autoritc  de  l’églife  Romaine  : « nous  connoilfons  les  droits 
» Si  les  prérogatives  de  l’églife  Romaine  , mais  nous  fçavons  auflt  que  ces 
>•  prérogatives  ont  des  bornes.  » Telle  fut  la  déclaration  préctfe  faite  par  les 
Grecs  au  commencement  du  concile  & dès  la  neuvième  feflion.  Eugene 
lui-même  s’exprime  ainfi  dans  la  vingt-cinquieme  en  parlant  aux  Grecs  : 
« aifemblons-nous  en  conciles  , célébrons  les  faints  mifteres  , faifons  fer- 
” ment  tant  les  Grecs  que  les  Latins  de  dire  librement  la  vérité  ; & em- 
'»•  bradons  les  uns  Si  les  autres  ce  qui  fera  décidé  par  le  plus  grand  nombre. 
» Car  parmi  les  chrétiens  le  ferment  eft  inviolable.  » 

Il  ne  prétendoit  donc  pas  décider  feul  la  queftion  , ni  que  le  droit  de 
paître  8c  A'enfcigner  l’églife  univerfelle , donnât  à fon  fentiment  particulier 
plus  de  poids  , qu’aux  luffrages  réunis  de  l’églife  toute  entière  ; puifqu’it 
croyoit  que  la  foi , dont  il  raifoit  profeflion  , recevroit  un  nouveau  degré 
d'autorite  , ft  elle  étoit  embraflée  par  les  peres  du  concile. 

Écoutons  maintenant  BefTarion  , qui  dans  la  meme  feflion  expofe  clai- 
rement le  fentiment  des  Grecs  fur  ia  queftion  préfente.  Ce  prélat , dans  un 
difeours  dogmatique  adteffé  à fes  compatriotes  , pofe  pour  principe  fon- 
damental , que  toutes  les  fois  qu’il  furvicnc  quelque  nécefliré  preflante  , 
ou  qu’il  s’élève  une  héréfie  , « l'églife  de  Dieu  doit  s’affembler  , afin  de 
» décider  d'un  commun  accord  , a la  lumière  des  faints  peres  , les  doutes 
« qui  fe  font  élevés.  On  demande  , ajoute-t-il , les  futïrages  de  tous  ; par- 
ai ce  qu’il  eft  jufte , que  des  queftions  auxquelles  tous  ont  un  intérêt  com- 
» mun  , foient  aufli  terminées  par  le  commun  conlentement  de  tous  j » Se 
cette  méthode  , dit-il  encore  , a été  pratiquée  par  les  trois  premiers  conci- 
les généraux  Si  par  tous  ceux  qui  les  ont  iuivis. 

Comme  les  Grecs  délibéroient  entr’eux  , l’Empereur  prenant  la  parole 
exprima  fon  avis  en  ces  termes  : « je  juge  que  ce  faine  concile  général  n’eft 
m inférieur  en  rien  à tous  les  autres  conciles  qui  ont  été  célébrés  jufqu’à 
>■  prélent.  » Et  enfuite  : « je  dois  en  qualité  d'Empereur  , fuivre  ce  qui  eft 
» déterminé  par  le  concile,ou  par  le  plus  grand  nombre  des  peres  qui  le  com- 
» pofent.  C'eft  pourquoi  je  déclare  , que  je  me  foumets  aux  décidons  de  ce 
n faint  concile  Si  du  plus  grand  nombre  des  peres  ....  d’ailleurs  je  fuis 
»>  pleinement  convaincu  que  l’églife  ne  peut  errer  , quand  aftemblée  en 
» concile,  elle  décide  d’un  commun  accord  les  dogmes  de  la  foi.  U n , deux  , 
*•  trois  ou  même  un  plus  grand  nombre  d’hommes  peuvent  fe  livrer  à l’cr- 
w reur  : mais  il  eft  abfolument  impoiïible  que  cela  arrive  à l’églife , de  qui 
»>  J esus-Christ  dit , en  parlant  à faint  Pierre  : Vous  êtes  Pierre  & fur 
« cette  Pierre  je  bâtirai  mon  églife  dr  les  portes  de  l’Enfer  ne  prévaudront 
t>  point  contr’elle.  Il  ne  fe  peut  donc  faire  que  l’églife  réunie  tombe  dans 


pour  l'églife  Latine  , qu'on  fût  obligé  de  chercher  dams  l'églife  Grecque  des  fujets  dignes 
de  la  tbiare.  Cette  raifnn  , quoique  peu  folide  , détermina  les  cardinaux  à élire  Paul  II. 
homme  vain , méprifanc  Si  diflimnlé.  Déflation  fut  toujours  tiés-cftimé  à Rome  , où  il  Ce 
déclara  le  proteélcur  des  gens  de  lettres  : il  étoit  lui- même  fçavant  Si  avoit  beaucoup  de 
jugcmentùl  tailla  à la  république  de  Venifc  fa  tiche^Bibliothcquc.  Voyez  Onupbrc, Platine  , 
Odotic  Raiuault  , 5c  c. 
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» l’erreur.  Autrement  la  promette  de  Jisus-Christ  feroit  vaine  , Sc  notre 
»>  foi  n’auroit  qu’un  fondement  ruineux.  » Les  Grecs  applaudirent  à ce 
difeours  de  leur  Empereur  , ce  qui  prouve  , qu’ils  vouloient  s’en  rappor- 
ter non  au  Pape  feu! , mais  au  jugement  de  lcglife  univerfelle  , en  quoi 
leur  doctrine  s'accorde  parfaitement  avec  celle  des  docteurs  François. 

Mais  pour  difliper  lur  cette  matière  jufqu’au  doute  le  plus  léger  , exa- 
minons foigneufement  ce  que  dirent  les  Grecs  , lorfqu’on  traitoit  dans  le 
concile  Hartide  particulier  des  privilèges  du  Pape  , & qu’on  difeutoit  le* 
dernieres  paroles  du  décret  dont  nous  cherchons  à découvrir  le  fens. 
xh.  ».  ioj.  Nous  admettons  , difent  les  Grecs  , les  privilèges  du  Pape  , « excepté  fut 
» deux  articles.  Le  premier  : nous  ne  contentons  pas  qu’il  convoque  aucun 
» concile  œcuménique  fans  l’Empereur  & le  patriarche  , s’ils  jugent  à pro- 
" pos  d’y  attïfter  : mais  fi  après  la  convocation  , ils  ne  fe  rendent  pas  au 
**  lieu  deftiné  pour  le  concile  , leur  abfence  n’empcchcra  pas  de  le  célébrer. 
* Le  fécond  : (i  quelqu’un  fe  croyant  lé  té  par  le  jugement  d’un  patriarche 
» en  appelle  au  Pape  , nous  ne  croyons  pas  que  le  patriarche  foit  oblige 
" de  fe  rendre  en  cour  de  Rome  ; il  eft  plus  convenable  que  le  Pape  en- 
” voie  des  committaires  pour  juger  l'affaire  fur  les  lieux.  » 
i»,  Le  Pape  répondit , qu’il  étoit  réfolu  , « de  maintenir  tous  les  privilèges 
» de  ion  liège  & fpéciaiement  les  appels  en  cour  de  Rome  ; puifqu’en  qua- 
» lité  de  pafteur  des  brebis  , c’étoit  à lui  à régir  Sc  à f>attre  l’églife  uni-. 
” verfelle  , qu’il  prétendoit  aufli  être  en  droit  de  célébrer  des  conciles 
« œcuméniques  , toutes  les  fois  qu’il  feroic  néceflaire  ; Sc  que  tous  les  pa- 
» marches  dévoient  fe  foumettre  à fa  volonté.  » Les  Grecs  rejetterent  ces 
prétentions  exorbitantes  , qui  tendoient  manifeftement  à donner  au  Pape 
une  puirtance  abfolue  Sc  arbitraire  : c’eft  pourquoi  , difent  les  aûes , 
a.  “ ^ Empereur  ayant  entendu  ce  difeours  , defefpéra  de  conclurre  le  traité 
” d union  Sc  ne  répondit  rien  autre  chofe  , (mon  : fongez  à notre  départ  ; » 
tant  les  Grecs  étoient  éloignés  de  croire  , que  l’églife  fût  gouvernée  par 
le  caprice  d’un  homme  & non  par  les  faints  canons  ! On  convint  enfin  de 
ib.  cetcc  proportion  , «<  que  c’étoit  au  Pape  à gouverner  l’églife  de  Dieu , fâuf 
u les  droits  & les  privilèges  des  patriarches  d’Orient.  » Cette  elaufe  impor- 
tante déterminoit  clairement , que  les  faints  canons  font  toujours  en  vi- 
gueur , que  l’églife  n’eft  pas  gouvernée  par  une  puittance  arbitraire  ; Sc 
qu’enfin  chaque  églife  conferve  les  privilèges  que  les  canons  lui  ont  attri- 
bués. 

Comme  on  étoit  fur  le  point  d’inferire  dans  les  a&es  le  décret  d’union, 

1 Empereur  s oppofa  à ces  mots  inférés  dans  l’article  des  privilèges  du 
tv.  ».  iot.  l’ape  , il  les  pollede  « fuivant  ce  qui  eft  déterminé  dans  la  (ainte  écriture 
“ <5c  dans  les  écrits  des  Saints.  » Quoi  ! dit  i Empereur  , le  Pape  acquiere- 
t-il  un  privilège  , parce  qu’un  Saint  lui  écrit  une  lettre  de  compliment  » 
furquoi , il  déclara  au  Pape  qu’il  falloit , ou  réformer  cet  endroit , ou  fon- 
ger  à le  faire  partir , Sc  il  voulut  abfolument  qu’on  fubftituât  à ces  mots  : 
fuivant  les  « écrits  des  Saints, ces  autres  paroles  : fuivant  la  teneur  des  faints 
» canons.  » 

Perfonne  ne  peut  difconveiiir  que  dans  cette  occafion , on  ne  fë  propo- 
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foit  pas  uniquement  d’établir  la  puilfance  du  Pape  ; mais  encore  de  marquer 
les  bornes  qu’elle  doit  avoir  , puifque  les  Grecs  appréhendoient  fi  fort 
qu’en  exprimant  d'une  maniéré  obfcure  3c  ambiguë  les  privilèges  du  Pape  , 
on  ne  leur  donnât  une  étendue  exceflïve  6c  exorbitante. 

11  s'en  fallut  peu  que  cette  difpute  ne  fît  évanouir  encore  une  fois  l’cfpé- 
rance  qu’on  avoir  conçue  de  réunir  les  deux  églifes  ; & il  eft  clair  comme  le 
jour  , que  les  Grecs  jugèrent , qua  la  vérité  , c’étoit  au  Pape  à régir  l'églife 
univcrfcllc , non  absolument  & avec  un  empire  arbitraire  , mais  fuivant 
les  faints  canons. 

Après  une  longue  conteftation  poufTéc  avec  une  égale  chaleur  entre  Eu- 
gène d'une  part , qui  vouloit  abfolument  qu’on  mît  ces  mots  dans  le  décret  : 
Suivant  les  écrits  des  Saints  ; 6c  les  Grecs  de  l’autre  , qui , à caufc  de  l’cqui- 
voque  , demandoient  qu’on  les  retranchât  ; les  deux  partis  s’accordèrent 
enfin  à dire  , « que  le  Pape  pofTede  fes  privilèges  félon  les  faints  ca- 
nons , les  « écrits  des  Saints , la  faintc  écriture  3c  les  aétes  des  conci-  p- 

les.  » Ces  quatre  points  exprimoient  au  jufle  la  vraie  forme  du  gouver- 
nement eccléftaftique , & montroient  clairement  que  le  concile  avoit  en 
vue  , non-feulement  d’établir  la  puifTance  papale  fur  un  fondement  folide  , 
mais  encore  de  preferire  les  réglés  que  le  Pape  doit  fuivre  dans  l’exercice  de 
fa  puifTance. 

Eugene  renonça  alors  à ces  mots  r Les  écrits  des  Saints  fur  lefquels  il 
avoit  tant  infifté  , & qui  enfin  lui  parurent  équivoques.  On  mit  ces  autres 
à leur  place  , du  confentemenr  des  deux  églifes':  le  Pape  a reçu  de  Jesus- 
Christ  le  pouvoir  de  régir  Sc  de  paître  l'églife  , <•  félon  cette  maniéré  qui 
» eft  contenue  dans  les  a êtes  des  conciles  oecuméniques  & dans  les  faints 
» canons.  ■>  Or  cette  maxime  eft  entièrement  conforme  à la  doélrine  de 
Pierre  d’Ailly , de  Gerfon  & de  nos  autres  doéteurs  , qui , tous  unanime- 
ment , reconnoifTent  dans  le  Pape  une  plénitude  de  puilfance  , laquelle  di- 
fent-ils  r doit  être  réglée  par  les  faints  canons.  Ceci  nous  découvre , pour- 
quoi Eugene  lui-même  ne  voulut  plus  ces  mots  : Suivant  les  écrits  des 
Saints,  C’eft  que  les  écrits  des  faints  ne  font  point  une  réglé  à laquelle  la 
puifTance  du  Pape  foit  aflujettic  : car  ce  n’eft  pas  un  devoir  indifpenfable  au 
Pape  de  fe  conformer  en  tout  à ce  qui  eft  marqué  dans  les  écrits  des  Saints  , 
au  lieu  qu'il  eft  toujours  obligé  d’obéir  aux  faints  canons  & aux  conciles 
généraux. 

Toutes  ces  circonftances  que  nous  tirons  des  propres  aéfes  du  concile  de 
Florence  , prouvent  évidemment , qu’ils  s’en  falloit  beaucoup  que  les  Grecs 
reconnufTent  dans  le  Pape  cette  puifTance  fouverainc  & énorme  , qui  feroic 
meme  fupérieure  à celle  de  l’églife  toute  entière  réunie  dans  un  concile.  Elles 
démontrent  auffi  , que  les  Latins  étoient  très-éloignés  de  vouloir  obliger  les 
Grecs  à reconnoître  une  telle  puifTance  -,  d'où  il  s'enfuit , que  les  décrets  de 
Florence  , bien  loin  d’abroger  ceux  de  Confiance , s’accordent  parfaitement 
avec  eux.  Et  voilà  de  quelle  maniéré  il  convient  à des  théologiens  catholi- 
ques de  concilier  les  décrets  des  faints  conciles.  Car  commettre  entr’eux 
les  conciles , qu’eft-ce  autre  chofe  , que  rendre  douteufe  & incertaine  la 
plus  grande  autorité  qui  foit  dans  lcglifc. 

Tome  II.  * O iiij. 
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Le  décret  d'union  fut  publié  par  le  Pape  Eugène  « avec  l'approbation  du 
u.'tiJpTo»’.  “ ^aillt  concl'e  de  Florence  , « ou  comme  porte  le  texte  Grec , les  révéren- 
» di (Times  freres  qui  fe  trouvoient  au  concile,  y confentanr.  Ce  qui  figni- 
fie  , que  le  concile  décida  conjointement  avec  le  Pape  , prononça  avec  lui 
6c  unit  (on  fuffrage  au  lien  : car  on  ne  peut  douter  que  les  Grecs  n’en, 
tendirent  en  ce  (eus  ces  expreflions  ; puifque  nous  leur  avons  fouvent 
entendu  dire , qu’une  décifion  tire  fa  force  du  contentement  & de  l'u- 
nion de  tous  les  membres  , & que  l’églife  , comme  ils  le  difoient  tout-à- 
l'heure  , ne  peut  errer , « lorfque  d'un  commun  accord  elle  décide  dans  un 
» concile.  » 


CHAPITRE  XII. 

Z'obciffancc  rendue  à Eugene  IV.  par  la  plus  grande  partie  de  té- 
glife  , & en  particulier  par  la  France  , malgré  la  fient cnce  de  dé- 
■pofition  prononcée  contre  lui  à Sale  , porte-t-elle  préjudice  aux  dé- 
crets de  Confiance  & à la  fiouveraine  antoritè  des  conciles  gé- 
néraux ! 

CE  qu’on  vient  de  dire  donne  lieu  à une  nouvelle  difficulté.  Si  les  conci- 
les , dit-on,  ont  une  fi  grande  autorité  , pourquoi  les  derniers  décrets 
de  Bâle  font-ils  annuités , & pourquoi  les  François  eux-mêmes  reconnoilfent- 
ils  pour  vrai  Pape  Eugene  IV.  dépofé  par  ce  concile  ; La  difficulté  eft  facile 
à refoudre,  & une  fimplc  narration  de  quelque?  faits  la  fera  évanouir  toute 
entière  ! 

Bien  des  perfonnes  taxoienr  de  dureté  la  conduite  des  peres  de  Bâle  : on 
trouvoit  qu’ils  avoient  trop  négligé  l'affaire  des  Grecs , Sc  rejetré  par  pur  en- 
têtement les  conditions  équitables  qu’on  leur  offioit.  Les  Grecs  eux-mêmes 
fe  plaignirent  amèrement  à Bâle  de  ce  que  le  concile  , fans  égard  à l'im- 
portance de  l'affaire  en  queftion  , ne  vouloir  point  entendre  parler  de  tranf- 
îation.  Dans  une  telle  circonftance  , il  falloit  de  néccffité  , ou  que  le  Pape 
abandonnât  le  projet  de  la  réunion  des  Grecs  , ce  qui  l’auroit  couvert  lui 
& toute  l’églife  Latine  d'un  opprobre  éternel , ou  qu’il  prît  fur  lui-même 
de  transférer  le  concile.  Néantmoins,  de  peur  qu’on  ne  pût  lui  reprocher 
d’avoir  currepris  cette  tranrtation  contre  l'autorité  du  concile  , il  la  fonda 
fur  le  faux  decret  de  Bâle  , dont  on  a parlé  , dans  lequel  il  paroiiïoit , que 
le  concile  s’étoit  lui-même  transféré  à Florence  ou  à Udine.  Voilà  les 
moyens  de  defenfe  employés  par  le  Pape  : car  il  n’alléguoit  plus  . comme 
il  avoit  fait  dans  le  premier  démêlé  , des  prétextes  vains  & illufoires  pour 
difToudre  le  concile  ; il  s'agilToit  réellement  de  réunir  à l’églife  les  Grecs 
déjà  arrivés  en  Italie  , & affemblés  en  concile , avec  le  fuccelfeur  de  Pierre. 
Cependant  le  nom  feul  de  concile  Œcuménique  imprimoit  alors  tant  de 
rcfpett  , qu’Eugene , malgré  toutes  les  bonnes  raitons  qui  juftifioient  (a 
conduite,  ne  put  perfuader  qu’à  un  petit  nombre  de  prélats  de  fe  rendre 
à Ferrure.  Les  évêques  , les  rois  & les  autres  princes  citholiqtics  n’y  vin- 
r rent  point  : il  n’y  eut  parmi  les  princes  ciue  le  duc  de  Bourgogne  qui  y en- 

°t>.  voya  fes  ambalfadeurs  , lorfqu’on  tenait  la  treizième  feflion  , c’eft-à-dire  , 
l près  d’un  an  apres  que  le  Pape  eut  commencé  à entrer  en  conférence  avec 
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les  Grecs.  Le  concile  n croit  compofé  que  d’environ  foirante  évêques  & 
foixantc  abbés  prefque  tous  Italiens.  On  n’y  comptoit  que  cinq  ou  fix  pré- 
lats François  , ou  plutôt  Provençaux  ( car  la  Provence  n’appartenoit  pas 
encore  à la  monarchie  Françoife  ) Sc  deux  Efpagnols.  I.'  Allemagne  , l’An- 
gleterre 8c  tout  le  Septentrion  n’y  .envoya  pas  un  feu!  député.  Ainfi,  à l’ex-  • 
ception  du  Pape  Eugène  8c  du  petit  nombre  d’évêques  qui  compofoient  fon 
concile  de  Florence  , les  nations  chrétiennes  , comme  la  France  , l’Efpa- 
gne  8c  les  autres  adhéroient  au  concile  de  Bâle.  Il  eft  pourtant  vrai  , que 
ce  concile  devenoit  moins  nombreux  de  jour  en  jour,  à mefure  qu’on  voyoit 
dégénérer  en  altercations  & en  difputes  , le  zele  qu'il  avoir  montré  autre- 
fois pour  la  réformation.  Bien  des  perfonnes  en  rejettoient  la  faute  fur  le 
concile  , d'autres  fur  le  Pape  , & la  plus  grande  partie  fur  tous  les  deux. 

Pour  ce  qui  eft  des  peres  de  Bâle  , quoique  leur  nombre  fût  fi  prodigieufe- 
ment  diminué  , 8c  que  la  plupart  ne  fuirent  pas  évêques  , mais  (impies  prê- 
srcs  doétcurs  en  théologie  ou  en  droit , & plufieurs  même  à peine  dans  les 
premiers  degrés  de  la  clcricature  , ils  prétendirent  toujours  avoir  droit  d'e- 
xercer l’autorité  du  concile  cecuménique.  Alors  beaucoup  de  grands  hom- 
mes fè  déterminèrent  à ne  prendre  parti , ni  pour  Eugène  , ni  pour  les  peres 
de  Bâle  , à l'exemple  de  l’illuftrc 5c  pieux  cardinal  de  Saint-Pierre  (a)  qui  tfnxx'vSj1'- 
n’approuvoit  « ni  les  uns  , nilesautres,  «dit  Æneas  Sylvius.  s > *>. 

Les  peres  de  Bâle  réduits  à une  ombre  de  concile  , ne  celToienr  point  de 
prendre  le  titre  de  coneile  œcuménique,  8c  lançoient  contre  Eugène  les  ana- 
thèmes les  plus  terribles  , dans  le  tems  qu’il  travailloit  avec  (ucccs  aux  af- 
faires de  lcglife  avec  les  Grecs  & les  Arméniens , 5c qu’il  faifoit  rentrer 
dans  le  bercail  les  églifes  d’Orient,  que  le  fchifme  en  avoit  fénarées  pendant 
plufieurs  ficelés.  Mais  quand  on  vit  qu’ils  fe  difpofoient  à le  dépofer , les 
perfonnes  les  plus  fages  defapprouverent  cette  entreprife , & les  ambafla- 
deurs  des  rois  craignant  que  cette  démarche  n’aboutît  à faire  naître  un  nou- 
veau fchifme  , formèrent  hautement  oppofition  : plufieurs  prélats  quittè- 
rent le  concile  , 8c  parmi  ceux  qui  rcfterenc , ce  n’étoient  que  divifions  8c 
difputes  ; les  délibérations  ne  fe  (entoient  plus  de  la  gravité'  des  conciles 
œcuméniques , 8c  le  concile  lui-même  répondoit  mal  à la  majefté  d’un  nom 
aufli  augufte.  Ce  fut  dans  ces  circonftances  que  le  concile  , dont  le  nombre 
avoit  été  tant  de  fois  diminué  , 8c  dont  encore  le  petit  refte  étoît  divifé  en 
difFérens  partis , prononça  avec  une  préemption  etonnante  , la  fcntence  de 
dépofition  contre  Eugène  , 8c  élut  en  fa  place  Félix  , autrefois  duc  de  Sa- 
voye  , qui  avoit  abdiqué  fon  duché  , pour  palfer  fes  jours  dans  la  retraite 
oû  il  menoit  une  vie  plutôt  ,ce  femble  , tranquille  8c  délicieufe;,  que  celle 
d’un  véritable  folitaire.  ( b ) 

Les  raifons  alléguées  a Bâle  pour  jufUfîer  la  dépofition  d’Eugcne  étoient 

(»)  Ce  cardinal  étoil  Jean  Cervantes  Efpagnol.  Lorfqu’il  vit  naître  la  mefintclligence 
entre  le  Pape  & le  concile , il  fe  retira  en  Efpagne , -où  il  fut  archevêque  de  Séville.  Voyez 
Ciaconius. 

(k)  Amcdéc  VIII.  duc  de  Savoye  furnommé  le  Pacifique  je  le  Salomon  de  fon  fieele 
parce  qu’il  avoit  eu  l'habileté  de  confervcr  la  paix  pendant  que  fes  voilius  étoient  en 
guerre  , ayant  abandonné  fes  étais  It  fes  enfans  , fc  retira  dans  une  petite  ville  nommée 
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la  traiiflatio»  faite  au  mépris  du  concile  & la  condamnation  des  trois  arti- 
cles , que  les  peres  de  Bâle  prctendoient  appartenir  à la  foi  catholique.  Il* 
accufoient  encore  Eugène  de  « lîmonie  & d’avoir  difïïpé  les  biens  de  l’é- 
» glife  ; » accufation  hafardée  &.qui  u’étoit  qu'un  prétexte,  puifque  les 
peres  de  Bâle  , non-feulement  ne  la  prouvèrent  pas  , mais  même  ne  fe  mi- 
rent pas  en  peine  d'en  chercher  les  preuves.  La  république  chrétienne  fut 
donc  diviféc  encore  une  fois  entre  différens  partis  , les  uns  étant  pour  Eu- 
gène , & d’autres  pour  Félix  , tandis  qu'un  grand  nombre  ne  vouloit  recon- 
noître  aucun  des  deux  Papes  , Sc  attendoit  qu'un  concile  plus  nombreux  Sc 
plus  certainement  oecuménique  eût  levé  tous  les  doutes.  Prefque  tous  les 
Allemands  embrasèrent  ce  dernier  parti.  Pour  les  François  .quoiqu’ils  re- 
çurent le  concile  de  Bâle,  rejettalTent  celui  de  Florence,  & prilTenc  la  défen- 
le  de  tout  ce  qui  avoit  été  déterminé  à Confiance  , ils  perftvérerent  dans 
l’obéilTance  d’Eugcne  Sc  ne  voulurent  point  confentir  à la  dépofîtiorï  , parce 
que  le  fouvenir  des  maux  encore  récens  de  l'églife  leur  faifoit  appréhender 
un  fchifme  ; outre  qu’ils  ne  voyoient  pas  qu’on  put  juflifier  folidement  une 
fentence  de  dépofition  prononcée  contre  le  Pape  par  un  (i  petit  nombre  de 
prélats  divifés  entr’eux  , & qui  n’avoient  pas  eu  le  moindre  égard  aux  pro- 
teflations  des  ambalTadeurs  des  princes.  Tous  les  autres  décrets  de  Bâle  fu- 
rent reçus  en  France  , où  l’on  foutint  vigoureufement  la  pragmatique  fanc- 
tion , qui  étoit  fondée  fur  ces  décrets. 

Odoric  Rainault  en  convient  , & il  cite  même  pour  le  prouver  , divers 
monumens  publics  recueillis  par  Nicolas  de  Clémangis  , doéleur  de  Paris  , 
& l’un  des  hommes  les  plus  célébrés  de  ce  tems-là  ( <*  ) Je  crois  qu’il  ne 
fera  pas  hors  de  propos  de  parcourir  ces  mêmes  aéles  Sc  de  rapporter  ce 
qu’il  y a de  plus  important  dans  la  pragmatique  fanélion. 

Cette  pragmatique  fut  publiée  le  7 juillet  14.}  >5.  en  préfencc  du  roi  dans 
une  aflemblée  de  l’cglife  Gallicane  tenue  à Bourges.  L’exorde  11e  contient 
qu'un  magnifique  élogedu  concile  de  Bâle. 

Les  éveques  de  Florence  fe  conformant  à ce  qui  avoit  été  (latué  à Bile 
adoptèrent  divers  règlement  du  concile  de  Confiance  & fpécialement  le 
chapitre  Frequent , & les  décrets  de  la  cinquième  feffion  fi  louvent  renou- 
vellés  à Bâle  , fur  quoi  la  pragmatique  s’exprime  ainfi  : «■  Ladite  afTemblce 
» des  prélats  & autres  ecclcllafliques  repréfentans  lcglife  Gallicane  a ac- 
» cepte  & accepte  purement  Sc  Amplement  ces  décrets.  *>  On  trouve  enfuite 
pîufieurs  autres  décrets  de  Bâle  acceptés  par  l’aflçmblée  , parmi  lcfquels  eft 


Rip, tille  avec  pluiicuts  feigneurs  de  fa  cour.  Ce  prince  y bâtit  un  iltonaflere  !c  fit  conf- 
truirc  auprès , un  magnifique  palais , qu’il  nomma  l’Hcrmitage.  Tous  ceux  qui  riiabitpicpc 
éroicnr  commodément  logés  : on  lcrvoit  fur  leur  table  les  mecs  les  plus  exquis  : en  un 
mot , ils  jomiloicnt  de  tous  les  plaifîrs  d'une  vie  molle  te  oifivc,  & cependant  ils  fe  difoicac 
Hcrmites.  Voyez  Æncas  Sylv.comm.  Lib.  VU.  Sc  Spondc  «110.1434.  num.XIV. 

(•)  Clémangis  érojt  l’un  des  hommes  les  plus  frayant  Sc  des  écrivains  les  plus  polis  de 
fon  fiede  ; il  s'acquit  une  grande  réputation  par  la  lettre  qu'il  écrivit  au  roi  Charles  VI. 
aux  contendans  Sc  aux  cardinaux  des  deux  obédiences  , fur  les  moyens  d'éteindre  le 
fchifme  : mais  il  la  ternir  en  fe  faifaur  féctétaire  de  Benoit  XIII.  Car  ce  Pape  ayant 
publié  fa  bulle  d'excommunication  contre  le  toi  de  France,  on  ctut  avoir  de  bonnes 
preuves , quelle  avoit  été  diciféc  par  Clémangis. 
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celui  qui  concerne  les  éleélions  ecclédafliques.  Il  eft  vrai  que  quelques-uns 
de  ces  décrets  font  modifies  : mais  les  évêques  de  France  ne  prétendoienc 
pas  reftreindre  par-là  l’autorité  du  concile  ,8c  même  ils  s’expliquent  fur  cet 
article  en  ces  termes  : « enfin , ladite  afîèmblée  a conclu,  que  les  décrets 
» qui  lui  ont  paru  devoir  être  acceptés  Amplement,  feront  des  à préfentac- 
» ceptés  fans  nulle  modification  , mis  à exécution  & réellement  efîedués  , 

•>  & qu’aufli  ceux  fur  lefquels  elle  a fait  les  modifications  fpécifiées  ci-dclfus, 

» feront  des  à préfent  & font  en  effet  acceptés  avec  lefdites  modifications. 

« L’alfemblée  efpcre  que  le  faint  concile  voudra  bien  approuver  lefdites 
» modifications  , & elle  charge  les  ambaffadeurs  de  fa  majefté  de  folliciter 
•»  fur  cela  le  concile  au  nom  du  roi  ,de  l’églife  de  France  ,de  tout  le  royau- 
» me  & du  Dauphiné.  » 

Quoique  les  François  admifTent  tous  ces  decrets  , ils  obéiffoient  pour- 
tant à Eugène  & rejettoient  Félix  , qui  venoit  d’être  élu  Pape  par  le  concile 
de  Bâle.  Je  trouve  la  raifon  de  cette  diverfité  de  conduite  , dans  une  réponfe 
du  roi  Charles  Vil.  tirée  d’un  ancien  manuferit  de  la  bibliothèque  de 
faint  Viétor,  qui  contient  diverfes  pièces  authentiques  de  ces  tems-là.  « Le  Mift.  Unit.' 
» roi  protefte^y  eft-il  dit,  qu’à  l'exemple  de  fes  prédécefTeurs,  il  eft  prêt  d’o-  vViJ’; 

»*  béir  à lcgliie  légitimement  & canoniquement  affcmblée  :mais  que  comme 
» beaucoup  de  perfonnes  doéles  8c  de  probité  font  fort  en  doute  , fi  lecon- 
« cile  de  Bâle  a pu  légitimement  fufpendre  & dépofer  Eugène , & en  con- 
» féqueuce  élite  Félix  , & qu’il  eft  egalement  douteux  , fi  ce  concile  , lorf- 
» qu’il  a fait  des  entreprifes  de  cette  importance  , repréfentoit  fuffifamment 
y l’églife  univerfelle  , le  roi  demeure  & perfévere  dans  l’obéifTance  du  Pape 
» Eugène  , dans  laquelle  il  fe  trouve  actuellement , promettant  toutefois 
»>  de  s’attacher  8c  d’adhérer  à la  vérité  , dès  qu’elle  lui  fera  montrée  , ou 


» me.  » 


Le  roi  & l’églife  Gallicane  ne  doutoient  donc  point , que  le  concile  gé- 
néral n’eût  le  pouvoir  de  dépofer  un  Pape  : mais  ils  étoient  incertains , fi 
dans  le  cas  particulier , le  concile  de  Bâle  auquel  ils  fe  foumettoient  dans 
tout  le  refte  , avoir  eu  une  autorité  fuffifante  contre  le  Pape  Eugène  : car 
quoiqu’on  reconnût  ce  concile  pour  général  dans  toutes  fes  décidons  , 
parce  que  l’églife  les  ratifioit , néantmoins  il  paroifToit  qu’en  dépofant  Eu- 
gène , malgré  les  proteftations  des  ambaffadeurs  & de  la  plupart  des  églifes 
chrétiennes  , il  n'avoic  pas  fuffifamment  repréfenté  l’églife  univerfelle  ; 
puifquc  la  plus  grande  partie  de  cette  même  églife  formoit  oppofition  à fa 
fentcnce.  Voila  ce  qui  caufoit  un  doute  confiderable  , & fans  doute  les  Al- 
lemands fe  déterminèrent  à ne  reconnoîtte  aucun  des  deux  Papes.  Les 
François  prirent  un  parti  plus  équitable  , en  perfévérant  dans  l’ooéiffance 
de  celui  qui , avant  la  dit  pute  , poffédoit  le  faint  fiége  , & ils  ne  crurent 
pas  devoir  traiter  comme  certainement  dépofé , un  Pape  dpnt  la  dépofition 
paroifToit  incertaine. 


Terne  II, 


Pp 


Digitized  by  Google 


DÉFENSE  DELA  DÉCLARATION 


CHAPITRE  XIII. 

On  prouve  que  les  plus  célébrés  ‘Vniverfités  adhérèrent  au  concile 
de  Bile  & que  lé autorité  des  décrets  de  Confiance  fut  le  motif  de 
leur  adbéfion. 

Cependant  les  plus  célébrés  Uuiverfités  de  l’univers  témoignoicur 
du  penchant  pour  le  concile  de  Bile. 

hî#  Uni».  En  1458.  celle  de  Paris  députa  à l’affemblce  du  clergé  de  France  , qui  Ce 
r.v.  'f.  .44-  tenoic  à Bourges  , quelques-uns  de  fes  doéteurs  , auxquels  elle  avoir  donné 
ordre  de  défendre  de  toutes  leurs  forces  l'autorité  des  conciles  généraux  & 
lpécialement  celle  des  concile  de  Confiance  5c  de  Baie. 

On  trouve  dans  un  très-bon  manuferit  fort  ancien  de  la  bibliothèque 
de  faint  Viébor,  la  lifte  des  Uuiverfités , qui,  même  après  la  dépoficion 
• p.  44».  j’Eugcne  6c  l'élcétion  de  Félix,  adhérèrent  en  1459.  au  concile  de  Baie.  Ces 
Uuiverfités  font  celles  de  Paris , Vienne  , Erford  , Co  ogne  & Cracovie. 

Ce  fut  dans  ce  tems-la,  qu’un  dofteur  de  Paris  publia  un  long  écrit  en 
fav.ur  du  concile  de  Bâle  contre  la  bulle  de  tran dation  d'Eugène  , dans  le- 
quel il  entreprenoir  de  juftifiet  par  de  bonnes  preuves  , lelentiment  de  la 
faculté  de  théologie  5c  de  toute  l’Univerfité.  Voici  un  pafTage  tiré  de  cet 
ib  v 4î*.  ^cr'r  : “ ^ " Y a <luc  l’églife  ou  le  concile  général  qui  ne  puiffent  errer  r 
» parce  qu’ils  font  fpécialement  aflîflés  par  Jésus-Christ  , fuivant  (a  pro- 
» nielfe.  Il  n'y  a que  l’églife  qu’on  foit  indifpenfablcmcnt  obligé  de  croire  k 
» ou  le  concile  général , lequel  n’efl  la  réglé  infaillible  de  la  foi , qu’à  caufe 
» de  cette  adifhnce  que  j . C.  lui  donne.  Le  concile  efl  auffi  le  fouve- 
» rain  tribunal  de  l’églife  fur  la  terre  , 5c  l’on  doit  recourir  à lui  touccs  les 
» fois  qu’il  s’élève  des  doutes  concernans  le  falut.  On  ne  peut  au  contraire 
» appeller  à,  J istt s-Christ  de  ce  qui  a été  déterminé  par  un  concile  général 
» légitimement  afTemblé  : car  le  Saint-Efprit  eft  le  premier  5c  le  principal 
u auteur  de  toutes  fes  décidons.  » 

L’Univerdté  de  Cologne  confultée  par  l’archevêque  de  cette  ville  lui  fît 
Hiit.  Univ.  une  réponfe  qui  commence  par  cette  propodtion  : ««  1 ’églife  aflemblée  en 
ib.  p.  4<o.  „ concile  a fur  la  terre  une  jurifdiétion  fouveraine  , à laquelle  tous  les 

» membres  de  l’églife  , de  quelque  dignité  qu’ils  foient , 5c  le  Pape  même  r 
u font  tenus  d’obéir  , 6c  perlonne  n’a  droit  de  difloudre  ou  de  transférer 
» un  tel  concile  , fans., le  confentement  dudit  concile.  Ces  paroles  fuffifeijc 
» pour  faire  juger  du  refte  de  la  réponfe.  » 

L’Univernté  d’Erford  répondit  à peu  près  de  la  même  maniéré  à Thierry 
T'*  1‘  (4)  archevêque  de  Mayence.  Elle  foutint  l’œcuménicité  du  concile  de  Bâle  , 

(«'l  Ce  pr<flac  qui  Ce  nommoic  Thierry  Schcnck  , ne  fuivit  pas  en  tout  Je  fentimenr  de 
Tl  ai  'Cilîté  d’Eiford  : car  il  fut , comme  les  autres  princes  d'Àllemarçnc  pour  la  neutralité. 
Aug  .(ton  Patricius  ou  Patrice  parle  dans  fon  hiftoire  du  concile  de  Baie.  num.  LXXXVIII. 
& CXYIU-  pag.  & ijyo.  Tom.  XIII.  Conc..  de  deux  ailcmbiécs  de  quelques 
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defapprouva  la  neutralité  Sc  cita  le  décret  de  Confiance , pour  prouver  que 
le  concile  e(l  au-delïus  du  Pape. 

L’Univerfité  de  Vienne  s’attacha  auffi  au  concile  de  Bile  & à Félix  , Sc  n>.  p.  47t. 
combattit  la  neutralité  : « lorfqu’il  y a , difent  ccs  dateurs , deux  ou  un  47 
w plus  grand  nombre  de  contcndans  à la  papauté  Sc  que  leur  droit  eft  dou- 
» teux  , il  eft  julle  Sc  permis  de  Ce  fouftraire  à leur  obéillance,  juf-u'à  cê 
jj  que  le  concile  général  en  ait  décidé  : mais  il  n'eft  jamais  permis  à un  chré- 
» tien  d’inter  jetter  appel  d’un  faint  concile  légitimement  aflemblc,  Iorfquc 
jj  Tes  décidons  concernent  la  foi , l’extirpation  du  fchifmc  & la  réforma- 
jj  tion  générale  de  l’églife  dans  le  chef  & dans  les  membres.  j> 

L’Unîverfité  de  Cracovie  écrivit  à Uladiflas , * ( a ) roi  de  Pologne  Sc  • 
de  Hongrie.  Voici  les  principales  raifonsfur  lefquelles  elle  crut  devoir  don-  7»- 

ner  fon  approbation  aux  procédures  faites  à Bâle  contre  le  Pape  Eugène  & 
à l’éleélion  de  Félix.  « Premièrement  ,’il  faut  reconnoître  une  feule  églife. 

» Secondement , comme  il  n’y  a dans  l’églife  qu’un  feul  chef  principal  , 

«qui  eft  Jésus-Christ  , il  n’y  a aufli  qu’un  feul  chef  miniftériet , qui  eft 
» le  Pape.  Troifiemement  , tout  concile  général  légitimement  aflcmblé 
jj  dans  le  Saint-Elprit,  repréfente  l’églife  univcrfelle  Sc  reçoit  là  puiflânee 
« immédiatement  de  Jésus-Christ  : cette  propolîtion  ayant  été  déterminée 
« par  le  concile  de  Conftance  n'a  pas  befoin  d’être  prouvée.  Quatrieme- 
>>  ment , la  puiflance  de  l’églife  univerfelle  auiïî-bien  que  celle  du  concile 
j>  général  légitimement  aflemblé  qui  la  repréfente  , eft  fupéricure  à celle  du 
» Pape  Sc  à quelqu’autre  puiflance  que  ce  foit  fur  la  terre.  » En  voila  aflêz 
pour  donner  une  jufte  idee  de  toute  la  lettre. 

Concluons  qu’il  eft  évident  , que  quoiqu’on  ait  douté  de  la  validité  de 
certaines  démarches  du  concile  de  Bâle , on  n’a  pourtant  jamais  héfîté  au 
fujet  de  la  queftion  concernant  l’autorité  de»  conciles  généraux  & celle  des 
décrets  de  Conftance  en  particulier.  Cette  autorité  a toujours  été  regardée 
comme  certaine  , inconteftable  Sc  immuable  en  elle-même  , ainfi  que  la 
fuite  le  fera  voir  encore  plus  clairement. 

feigneurs  & prélats  d'Allemagne,  rennes  à Mayence  en  145;.  & 1441.  dans  Icfquelles  on 
reçue  tous  les  décrets  de  Bâle , excepté  ceux  qui  concernoicnt  1a  dépolidon  d'Eugcnc  , Si  on 
y ordonna  la  neutralité. 

(*)  Ce  prince  eft  célébré  dans  l'hiftoire  par  la  perte  de  la  bataille  de  Va  rue  contre  les 
Turcs  arrivée  en  1444.  Uladiflas  avoir  fait  une  paix  avantageuse  avec  le  Turc  : mais  les 
mauvais  Cafuiftes  de  ce  tems-  là  lui  firent  un  fcrupule  de  confciencc  d'avoir  traité  avec 
des  infidèles , Si  le  Pape  lui  donna  l’abfolution  du  ferment  qu'il  avoit  fait  d'obfcrver  fidè- 
lement le  traité.  Ayant  donc  recommencé  la  guerre  , il  perdit  la  bataille  Si  fut  tué.  Cette 
défaite  caufa  la  ruine  de  l'empire  des  Crées  Si  en  peu  de  tems,  1er  armes  Ottomanes  enva- 
hirent tout  ce  qui  jufqu’alors  avoit  été  pollédé  en  Orient  par  les  princes  chrétiens.  Voyez 
Jjoufin  laift.  du  royaume  de  Hongrie. 
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CHAPITRE  XIV. 


Mort  et  Eugène  IV.  Nicolas  V.  lui  fuccede  : paix  de  teglife  : de- 
crets de  Confiance  Ltiffés  dans  leur  entier  : chefs  du  concile  de 
Bâle  reconnus  pour  orthodoxes  , fans  rétracter  aucun  point  de 
doctrine  en  renonçant  feulement  à l'obciffance  de  Félix. 


Ton».  XITI. 
cottc.i>iri  III. 
conc.  Flor.  n. 
XIV. p.t  il 8. 
& feq  vu!. 

Ib.  hilk.  Pa- 
trie. cap. 
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ikp.  1111. 
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T An  dis  que  toutes  ces  chofes  fe  pafToient  , le  Pape  Eugène  , après 
avoir  confommc  l'ouvrage  de  la  réunion  des  Grecs  ■ inftruit  les  Ar- 
méniens , Sc  reçu  les  députés  des  Jacobites  & des  Ethiopiens , transféra 
à Rome,  avec  l’approbation  des  pères  , fon  concile  de  Florence  , afin 
d’avoir  toujours  un  concile  à oppofer  à celui  de  Bâle.  Ce  concile  de  Ro- 
me tint  à peine  une  ou  deux  feflions  , dans  lefquelles  il  fit  fort  peu  de  cho- 
fes: (a)  au  moins  eft-il  bien  fûr  qu’il  n’entama  aucun  article  de  reformation. 
Les  Peres  de  Bâle  qui  n’étoient  plus  qu’une  ombre  de  concile  , fe  transférè- 
rent aufli  dans  une  ville  du  voinnage  nommée  Laufane.  Ces  deux  Conciles 
de  Rome  & de  Laufane  n’étoient  compofés  que  d’une  poignée  d’évêques  , 
ce  qui  ne  les  empêchoit  pas  de  prendre  hardiment  le  titre  de  concile 
Œcuménique  , ou  plutôt  d’expofer  au  mépris  & à la  rifée  ce  nom  fi 
refpeCtubic.  Eugène  mourut  couvert  de  gloire  , pour  avoir  travaillé  avec 
fuccès  à la  réunion  des  Grecs.  Plût  à Dieu  , qu’il  eut  eu  le  bonheur  de  !a 
rendre  fiable.  Au  refte  , il  mérite  des  éloges  , puifqu’il  fit  dans  cette  occa- 
fion  ce  qui  dépendoit  de  lui.  Les  gens  de  bien  auroient  fouhaité  qu’il  fe  fût 
applique  avec  autant  de  zcle  à reformer  l’églife  : mais  diftrait  par  d’autres 
occupations , il  négligea  l’un  des  principaux  devoirs  de  fa  charge  pafto- 
rale. 

Nicolas  V.  nommé  auparavant  Thomas  *,  cardinal  du  titre  de  S"  Sabine,, 
lui  fuccédaen  14^7.  C’étoit  un  grand  homme  de  bien  , très-fçavant  , Sc 
qui  avoit  la  réputation  d’aimer  beaucoup  la  paix.  Aufli  dès  l’année  fui- 
vante  144S- neuf  ans  environ  après  l’éleftion  de  Félix  , qui  avoit  partagé' 
l’églife , entre  le  Pape  Eugène  Sc  te  concile  de  Bâle,  la  paix  fut  conclue  par 
la  médiation  principalement  du  roi  de  France  Charles  V 1 1.  Les  articles 
dont  on  convint  furent , que  Félix  renonceroit  a la  Papauté  , Sc  que  le  con- 
cile de  Bâle  , ou  de  Laufane  , feroit  un  décret , portant , « qu’en  confi- 
•»  dération  fur -tout  de  la  paix  de  l’églife , il  reconnoifloit  pour  Pape  , Nico- 
» las  , auquel  il  ordonnok  de  remplir  exactement  les  devoirs  de  fouverain 
» pontife , commandant  à tout  le  monde  de  lui  obéir  en  cette  qualité  ; après 

3uoi  le  concile  fe  déclareroit  diflous.  ■»  Nicolas  , de  fon  côté  , promit  auflî 
e convoquer  en  France  un  concile  général , dès  que  le  décret  du  concile 


{«)  Tour  l'ouvrage  de  ce  concile  fur  d'approuver  deux  bulles  du  Pape  publiées  au  fujec  de 
la  réunion  d'un  petit  nombre  d'évéques  d'Orient.  Voyez  Tom.  XIII.  conc.  pan.  111.  conc. 
Jlorcut.  muu.  XIX.  Sc  XX.  pag.  irai.  Sc  fuir. 
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feroir  publié , 8c  de  s'ôter  lui-même  la  liberté  de  révoquer  cette  convoca- 
tion & de  proroger  ou  d’empêchcp  la  tenue  dudit  concile  : tant  il  ett  vrai 
que  même  apres  les  démêlés  furvenus  à Bâle , on  étoit  toujours  également 
convaincu  , non-feulement  de  la  néceflité  des  conciles , mais  encore,  de 
leur  dignité  & de  leur  fouveraine  puillance!  Il  étoit  aufli  marqué  dans  le 
projet  d’union  , que  de  part  8c  d’autre  , on  ratifieroit  les  grâces  accordées , 

8c  qu’on  annulleroit  les  fentences  pénales. 

Telles  furent  les  conventions  arrêtées  entre  les  légats  du  Pape  Nicolas  , 
8c  les  ambn{T*adeurs  de  Charles  VI 11.  Ce  prince  étoit  fécondé  dans  fes  bons 
defleins , parles  rois  d’Angleterre  & de  Sicile  , & par  le  Dauphin  Louis. 
Thomas  de  Corcellis  , théologien  célébré  par  fa  piété  8c  par  fa  fcience , 
l’un  des  plus  zélés  défenfeurs  du  concile  de  Bàle  , & enfuite  de  celui  de  Lau- 
fane , auxquels  il  avoit  aflifté  , fut  un  des  ambalfadeurs  du  roi  Charles. 

Les  princes  éleâeurs  de  l’empire,  propoferent  comme  le  roi  de  France, 
les  conditions  qu’ils  jugeoient  convenables.  Us  crurent  qu’il  étoit  à pro- 
pos d’annuller  de  part  & d’autre  , les  fentences  pénales.  Car  , dirent-ils , 

*1  l’cglife  catholique  répandue  par  tout  le  monde  , & le  plus  grand  nom- 
» bre  de  ceux  qui  compofent  la  focicté  des  fidèles  , n’a  pas  reçu  comme 
>»  valides  ces  fortes  de  procédures  , de  fentences , d’excommunications  , de 
» dépolirions  & d’autres  peines  , que  les  deux  partis  fe  font  mutuellement 
» infligées.  » J ugeonspar-là  du  cas  que  l'on  faifoit  des  fentences  fi  terribles 
émanées,  tant  de  la  part  du  concile  de  Bàle , que  de  celle  du  Pape  Eugène.  Les 
cleûeurs  demandèrent  encore  , qu'on  reconnût  pour  inviolable  l’autorité  du 
concile  de  Confiance.  « Le  roi  de  France  infifiera  ( ce  font  leurs  propres  pe- 
ts rôles  ) afin  que  notre  faint  pere  le  Pape  Nicolas  V.  reçoive  , adopte  , & 
» refpedle  le  concile  de  Confiance  , le  chapitre  frequens  , & les  autres  dé- 
« crets  dudit  concile  , & qu’à  l’exemple  de  fes  prédéceffeurs  , il  recou- 
» noilfe  dans  ce  concile  une  puiffance  , une  dignité  , 8c  une  prééminence 
» égales  à celles  des  autres  conciles  qui  ont  repréfenté  l’églife  catholique 
» militante.  » C’eft  ainfi  , qu’alors  on  regardoit  comme  facrée  l’autorité 
de  tous  les  décrets  de  Confiance,  8c  qu’on  infiftoit davantage  fur  ceux  qui 
établiflbient  la  prééminence  des  conciles. 

Pour  exécuter  le  projet  de  pacification , Félix  publia  d’abord  , ainfi  qu’on 
en  étoit  convenu  , fa  bulle  Qu  «s  ob  caufas  , qu’on  trouve  toute  entière 
dans  les  annales  d’Odoric  Rainault  ; 8c  qui  porte  en  fubfiance  , première- 
ment que  le  concile  général  de  Bàle  l'ayant  clu  Pape  , il  avoit  accepté  cette 
dignité  par  obéilfince  , dans  le  delfein  de  défendre  l’autorité  attaquée  des 
conciles  généraux  -,  «.  qu’il  s’étoit  alors  rappellé  le  décret  à jamais  mémo- 
* rable  du  concile  de  Confiance  conçu  en  ces  termes  : le  faint  concile  , 
» légitimement  alfemblé  dans  le  faint  Efprit , » & le  refte.  Il  copie  mot 
pour  mot  le  décret  de  la  cinquième  feflîon  , que  nous  avons  fouvent  rap- 
porté ; puis  il  ajoute  , que  ce  décret  « a été  confirmé  par  le  concile  de  Bàle , 
» re<jU  8c  mis  à exécution  par  l’églife  catholique.  » Secondement , que  pé- 
nétre de  douleur  à la  vue  d’un  mal  aufli  grand  qu’eft  le  fchifme , « il  n’a- 
» voit  plus  fongé  , aptes  fes  longs  & pénibles  travaux  , entrepris  dans  la 
» feule  vûe  de  manifefier  la  vérité  & de  maintenir  l’autorité  des  faints  cou- 
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»•  ciles  généraux  *»  qu’à  procurer  lap.iix  de  l’églife  à quelque  prix  que  ce  fût  ; 
Si  que  pour  cet  effet  « il  avoit , de  fou  plein  gré  abdique  la  dignité  papale  , 
« dans  le  faim  concile  de  Laulàue , repréfentaut  l’églife  univerfelle  ; efpé. 
ranc , ajoute-t-il , que  dans  la  fuite  , les  rois , les  princes  , les  prélats  Si  les 
» autres  fideles  , protégeront  les  faims  conciles  généraux  , en  défendront 
» & en  maintiendront  l’autorité  , 8c  que  Icgliie univerfelle , pour  la  digni- 
» té  , la  prééminence  , & l’autorité  de  laquelle  nous  avons  combattu  de  tout 
>»  notre  pouvoir  , conlïdérant  combien  nous  nous  rabaiffons  par  amour  de 
» la  paix  , follicitera  pour  nous  par  fes  prières  ferventes  Si  continuelles  la 
» mifericordc  du  prince  des  pafteurs  , & du  Pontife  éternel.  Donné  à Laufa- 
« ne  , le  7 Avril  1449.  » 

Telles  furent  les  conditions  auxquelles  Félix  abdiqua  la  Papauté  dans  le 
concile  de  Laufane  ; telle  fut  fa  profeilion  de  foi.  Quelques  jours  après  , 
le  concile  publia  fon  décret,  Aiultis  al>  annis  , qui  eft  conforme  a la  bulle  de 
ib.  num.  i.  Félix  , Si  qu’on  trouve  aufli  tout  entier  dans  Odoric  Rainault.  Je  me  con- 
tente d'en  rapporter  ces  dernieres  paroles  : « Defirans  pourvoir  à ce  que 
» l’églife  catholique  & apoftolique , qui  eft  une , l'oit  auffi  gouvernée  par  un 
■»  ieul  porteur  ; & poulfés  à cette  bonne  œuvre  par  pluiieurs  motifs  tres- 
» preluns  , & particulièrement,  par  le  delir  d'établir  l’union  & de  donner 
» la  paix  à l’églife  , nous  avons  tourné  nos  yeux  vers  le  trcs-cher  fils  de 
» l’églife,  Thomas  , nommé  dans  fon  obédience  Nicolas  V.  que  nous  efpé- 
» rons  qui  remplira  exaélement  tous  les  devoirs  de  fouverain  pontife.  D'ail- 
» leurs  , nous  avons  été  informés  qu’il  croyoit  Si  embralToit  comme  nous 
« le  dogme  de  l’autorité  des  faims  conciles  , tel  qu’il  a été  défini  Si  décla- 
>•  ré  par  le  concile  » de  Confiance  , Si  renouvelle  par  celui  de  Bâle  ; do- 
» gme  reconnu  , prêché  Si  enfeigné  par  les  prélats , les  rois  , les  princes 
» Si  les  univerfités  du  monde  chrétien  , qui  confifte  à dire  , que  le  iàint 
»>  concile  général , légitimement  affemhlé  dans  le  faim  Elprit,  •>  Si  le  refte 
des  deux  décrets  de  la  cinquième  feffion  de  Confiance.  Apres  avoir  établi  ces 
maximes  , les  Peres  déclarent,  qu’on  doit  reconnoître  pour  Pape,  Nicolas 
, t t V.  Si  ordonnent  de  lui  obéir  en  cette  qualité.  Le  décret  eft  du  19  Avril 
Auil.'  ’ 1449.  Ils  avoient  fait  auparavant  »,  ainli  qu’on  en  étoit  convenu  , deux 

décrets  pour  annuller  les  lentences  pénales  du  concile.  Si  confirmer  les  grâ- 
ces accordées  par  Eugène. 

Enfin  le  concile  de  Laufane  fit  encore  le  25  Avril , deux  autres  décrets 
ib.  num.  f.  <îu  on  trouve  auflî  dans  Rainault.  Par  le  premier  , il  nomme  Félix  évêque 
de  Sabine  , légat  & vicaire  perpétuel  du  faim  fiége  , dans  pluiieurs  vaftes 
provinces  , lui  donne  le  premier  rang  après  le  Pape  , Si  lui  permet  dê 
conferver  quelques  marques  de  la  dignité  pontificale.  Par  le  fécond  décret , 
le  concile  làtisfuit  d’avoir  établi  une  bonne  paix  , fe  déclare  diffous  8c 
féparé. 

Cependant  Nicolas  V.  publia  auflî  de  fon  côté , les  trois  bulles,  Ut  pacis, 
toIc"ï.  Tanto  nos  , Si  A pacis  aurore  ; par  lefquelles  , non  feulement  il  reçoit  Fe- 
To'n.xiu.ï’ lix  & les  peres  de  Laufane  comme  exempts  d’erreur,  quoiqu’ils  priffent 
Riiîi7.'  » hautement  la  défenfedes  décrets  de  Confiance  , 8c  qu’ils  filfent  profeilion 
de  la  doélrine  qu’on  vient  de  voir  , mais  il  veut  encore  leur  coulerver  tou- 
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tes  leurs  dignités  -,  & pour  ce  qui  concemoic  Félix  , autrement  Amédée  , 
qui  venoit  de  déclarer  à tout  l’Univers  , qu’il  embraiFoicla  même  foi  ,il  le 
reconnou  pour  évêque  de  Sabine , le  premier  d’entre  les  cardinaux  , & lé- 
gat perpétuel  du  faint  fiége.  Ses  bulles  font  du  ti.  Juin  de  la  même  an- 
née 1419. 

Or  Nicolas  avoit  vû  les  décrets  publiés  par  Félix  , & par  le  concile  de 
Laufane  , au  fujet  de  la  ce  (lion  du  pontificat,  & de  la  paix  de  l’églife  ,puif- 
qu’il  déclare  lui-même  , que  c’eft  en  conféquence  de  ces  décrets  qu’il  pu- 
blie les  bulles , Ut  paris  , Sc  Tanto  nos  ; ce  qui  prouve  évidemment  , que 
ce  Pape  a reconnu  Félix  & les  peres  de  Bâle  pour  catholiques  , dans  le 
tems  même  qu’ils  parloient  avec  de  grands  éloges  , des  décrets  de  Confian- 
ce , & que  fondés  fur  ces  décrets  ils  mettoient  la  puillance  du  concile  au- 
delfus  de  toute  autre  puilTance. 

Mais  quels  peuvent  être  les  motifs  qui , félon  nos  adverfaires  , auront 
déterminé  Nicolas  à agir  de  la  forte  î Diront-ils  que  ce  Pape  , lorfqu’il 
donnoit  tant  de  témoignages  de  bienveillance  à Félix  & aux  peres  de 
Laufane  , qui  dans  leurs  derniers  décrets  même  , avoient  élevé  jufqu’au  ciel 
les  décrets  de  la  cinquième  feffion  de  Confiance  , regardoit  pourtant  ces 
mêmes  décrets  comme  nuis  ou  comme  fufpe&s,  ou  plutôt , comme  con- 
traires 6c  odieux  au  faint  fiége  ; diront-ils  que  le  Pape  s’étoit  perfuadé  que 
les  peres  de  Laufane  donnoient  aux  décrets  de  Confiance  , le  feus  dans  le- 
quel nos  adverfaires  les  entendent  aujourd’hui  ; c’efi-à-dire  , qu'il  croyoit 
que  , félon  ces  peres  , les  décrets  de  Confiance  n'étoient  applicables  que 
dans  les  tems  de  fc'nifme’Mais  les  Peres  de  Bâle  avoient  hautement  déclaré 
le  contraire  , en  faifant  ulâge  de  ces  mêmes  décrets  contre  Eugène  , qui 
étoit  indubitablement  Pape.  Diront-ils  enfin  , que  Nicolas  ufoit  d'indul- 
gence envers  les  peres  de  Laufane  ; quoique  non- feulement , ils  filfent  pro- 
feflion  d’une  doftrine  erronnée  6c  fehifmatique , mais  encore , qu’ils  recom- 
menduflenr  à toute  l'églife  de  l’embrafTer  ; Loin  de  nous  ces  folles  6c  chi- 
mériqu?s  idées.  Il  faut  donc  nécelTairement  en  revenir  àdire.quc  Nicolas 
reconnut  pour  orthodoxes  , les  peres  de  Laufane  , 6c  qu’il  confirma  par 
trois  bulles  publiées  en  un  même  jour  , le  jugement  qu’il  en  avoir 
porté. 

Suivant  les  articles  arrêtés  entre  les  Légats  de  Nicolas  , & les  am- 
baffadcu.s  du  roi  de  France  , le  Pape  devoir  publier  ces  trois  bulles  , con- 
formément aux  minutes  drclTées  entr’eux  de  concert  : la  première  , pour 
annullcr  toutes  les  procédures  faites  par  Eugène  6c  par  Nicolas  : la  fécon- 
dé , pour  confirmer  les  grâces  accordées  par  Félix  : la  troifieme  , pour  ré- 
tablit dans  leur  dignité  ceux  qui  en  avoient  été  dépouillés  pendant  le  fehif- 
me;  6c  il  étoit  fpéc'fié  que  ces  bulles  feroient  remifes  entre  les  mains  de  Fé- 
lix. Ce  font  les  ambufladeurs  eux-mêmes , dont  le  témoignage  eft  rap- 
porté dans  le  XII  Ie  tome  des  conciles , qui  nous  apprennent  ces  circon- 
ftances. 

Je  fijiis  qu’Odoric  Rainault  affiire  fur  le  témoignage  de  Janutius  Ma- 
netti  , * qu’Amédce  « reconnut  l’énormité  de  fa  faute  , 6c  que  Ni- 
» colas , en  confidcratiou  de  l’humble  aveu  qu'il  eu  faifoit  6c  de  fou  rc- 
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pcntir  , -voulut  bien  le  créer  cardinal.  » Mais  faur-il  donc  s’en  rap- 
porter à des  hiftoriens  partiaux , & qui  ajuftcnt  les  faits  à leur  guife  , 
lans  le  mettre  en  peine  s’ils  contredirent  ou  non  , les  aétes  publics  , & les 
bulles  même  de  Nicolas  V.  Or  dans  ces  aétes  Si  dans  ces  tulles  , on  ne 
voit  pas  le  moindre  veftige  de  la  prétendue  rétraélation  de  Félix  , ou  de  fon 
repentir  : nous  trouvons  au-contraire  dans  les  derniers  decrets  de  ce  Pape , 
8c  des  Peres  de  Laufane  , l’apologie  de  toute  leur  conduire  & de  celle  du 
concile  de  Bâle  , avec  une  déclaration  trcs-cxprclfe  , que  s’ils  annullenc 
quelques-uns  de  leurs  décrets  , ce  n’eft  que  pour  le  bien  de  la  paix  : nous 
trouvons  que  de  part  & d’autre  les  fentences  pénales  font  également  annul- 
Ices  , Si  les  grâces  ratifiées  ; & même , ce  qui  eft  très-remarquable , 
nous  trouvons  que  le  Pape  Nicolas  V.  déclare  dans  fa  bulle  , au  lujet  de 
l'abolition  des  fentences  pénales , qu’il  calle  6c  annuité  les  procédures  faites 
par  quelque  perfonne  que  ce  foit , 8c  même  , par  Eugène  contre  Félix  & 
tptu  xiii  coinrc  ks  peres  de  Bâle  ou  de  Laulane  ; 8c  qu’il  ordonne  « qu’elles  loienc 
roue  Bull,  biffées  Si  effacées  , tant  des  regiftres  d’Eugcne  que  des  Gens  propres  , 6c 
lit).  r'  » de  tous  les  autres  endroits  oi\  elles  pourroient  être.  » 

Les  deux  partis  fe  reconnurent  donc  mutuellement  pour  catholiques  , 
foit  qu'ils  enflent  foutenu  ou  combattu  la  tranflation.  Nos  adverfaires  for- 
14*'.1».  î?”’  gentdes  rétrattations  imaginaires  dont  ils  ne  peuvent  apporter  de  preu- 
ves , & qui  font  même  démenties  par  les  aéles.  Jean  de  Ségovie  Efpa- 
gnol , Thomas  de  Corcellis  François  > 6c  beaucoup  d’autres  perfonnages 
illuftres  par  leur  piété  Sc  par  leur  fcience  , qui  avoient  adhéré  jufqu  a la  fin 
au  concile  de  Bile  , moururent  dans  la  paix  de  l’églife  ; & bien  loin  que 
leur  réputation  ait  reçu  la  moindre  flétrilTure  , qu’auconcraire  , l’éclat  de 
leurs  vertus  , Si  principalement  de  leur  modeftie,  & du  mépris  qu’ils  firent 
vu. Diffrrc.  des  dignités  les  plus  brillantes  («)  leur  acquit  l’eftimedetout  le  monde.  Pour 
xuv.&ub  cc  ffu‘  de  Louis  Aleman  , cardinal , archevêque  d’Arles  , qui  , com- 
v.  uj>.  v.  me  préfident  , avoit  dirigé  jufqu’àu  dernier  moment  les  différentes  dé- 
marches du  concile  , au  fujet  de  la  continuation  ,de  ladépofition  d’Eugèno 
& de  l’élection  de  Félix  } il  fut  rétabli  dans  fa  dignité  de  cardinal,  en  re- 
nonçant feulement  au  fchifme  , 8c  fans  rétraéler  aucun  point  de  doétrine  ; 
ou  plutôt  après  avoir  confirmé  dans  la  derniere  feflâon  de  Ladfane  , tout  ce 
cju'il  avoit  fait  jufqu’alors.  Ce  grand  homme  vécut  paifiblcment  dans  fou 
eglife  ; Si  après  fa  mort  , l’éclat  de  fes  miracles  engagea  Clément  VII.  com- 
me nous  l’avons  dit  ailleurs  , à le  déclarer  Bienheureux.  En  un  mot  aucun 
des  Peres  de  Bâle  n’a  été  accufé  d’avoir  enfeigné  des  erreurs  ou  agi  par  un 
efprit  fehifmatique.  On  étoit  très-convaincu,  qu’ils  s’étoient  oppoic  de  bon- 
ne foi  8c  avec  des  intentions  pures  à la  bulle  de  tranflation  •,  parce  que  zé- 
lés comme  ils  l’étoient  pour  la  réformation  , ils  croyoient  qu’on  ne  pou. 
voit  efpérer  de  voir  l'avancement  de  ce  grand  ouvrage  , fi  l’on  ne  recon- 
noilfoit  l’autorité  invincible  8c  inébranlable  des  conciles. 

(»)  Ceci  fait  allufion  â h gcncrolîté  avec  laquelle  Thomas  de  Corcellis  nomme  cardi- 
nal par  Félix  , renonça  à cette  dignité* 
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CHAPITRE  XV. 

Ce  qu'on  a penfe  à B aie  & dans  les  conciles  qui  ont  fuivi  celui  de 
Baie  du  droit  de  transférer  lès  conciles  : qu’on  ne  peut  plus  défor- 
mais former  de  doute  au  fujet  des  décrets  de  Confiance  : paffayt 
de  Jean  de  Parades  Chartreux  , fur  ce  qui  s'ètoit  paffé  à Bâle. 

PO  v k peu  qu’on  fe  donne  la  peine  d’examiner  attentivement  cette 
queftion  , à qui  appartient  l'autoritc  de  transférer  un  concile  général  ; 
on  trouvera  qu'elle  eft  encore  indécife.  En  effet , fi  l’on  approuva  la  trans- 
lation du  concile  de  Bâle  ; ce  fut  parce  que  trois  raifons  importantes  con- 
coururent à juftifier  la  démarche  du  Pape:  la  première  , le  motif  de  la  v;j.fup.  w 
rranflation  allégué  par  Eugène  étoit  folide  & néceflaire  à caufe  des  Grecs  : Lib-  *** xl1, 
la  fécondé , les  légars  du  Pape  & outre  cela  un  très-grand  nombre  de 
prélats  abandonnèrent  le  concile  : la  troifieme  , le  concile  de  Bâle  produi- 
re un  Ichilme  , en  dépolant  Eugène  & en  élifant  Félix  , contre  1 avis  de 
beaucoup  de  gens  de  mérite.  La  première  raifon  montroit  la  néceflîté  de 
la  tranflation  , Si  les  deux  autres  prouvoient  qu’on  avoir  eu  raifon  de  la 
faire.  Néantmoins  on  n’exigea  rien  autre  chofe  de  Félix  & des  autres 
peres  de  Laufane,  finon  qu’ils  abdiquaient  le  fchifme  , fans  les  obliger  à 
aucune  forte  de  rétra&ation  fur  la  queftion  , à qui  appartient  l’autorité  de 
transférer  un  concile.  Bien  plus  , Eugène  lui-meme  pretendoit  , comme  on 
l’a  vû , autorifer  fa  bulle  de  tranflation  fur  un  décret , qu’il  difoit  être  du 
concile  de  Bâle;  & enfin  toutes  les  fois  qu’il  fallut  transférer  le  concile, de 
Fcrrare  à Florence  & enfuite  de  Florence  à Rome , il  ne  le  fit  jamais  qu’a- 
vec l’approbation  du  faint  concile;  vidt  Tom. 

Je  trouve  dans  les  aftes  du  concile  de  Ferrare  un  fait  très-remarquable 
au  fujet  de  la  tranflation  de  ce  concile  à Florence.  Lotfqu’on  en  fit  la  pro- 
pofition  , les  Grecs  répondirent , « qu’ils  autoient  fortfouhaité  de  ne  point  cxxix.  Pag5 
» quitter  Ferrare , puifqu’il  avoit  été  ftatué  , qu’on  tiendroit  le  concile  dans  ' cône.  rior. 
»»  cette  ville  Sc  non  ailleurs.  » Sur  quoi  l’Empereur  parla  en  ces  termes  x?n.p.Vii*! 
» il  eft  déréglé  chez  les  Latins,  qu’on  ne  renvoie  jamais  les  peres  d’un  ^ “*• 

» concile  œcuménique  , avant  qu’ils  aient  décidé  les  queftions  pour  lef-1 
« quelles  on  les  a aflemblés , excepté  dans  les  trois  cas , de  la  perte  , de  la 
n famine  & de  l’invàfion  des  ennemis.  Ainfi  la  perte  étant  à Ferrare  , c’eft 
r>  une  raifon  légitime  de  transférer  le  concile.  Tous  répondirent  : il  eft  jurte 
» de  déclarer  la  tranflnion.  On  jugea  donc  à propos  d’alfembler  les  peres  ; 
jj  Sc  cc  fut  alors  qu’on  déclara  le  concile  transféré.»  Liiez  dans  le  XIII. 
tome  des  conciles  la  bulle  du  Pape  Eugène  : il  n’ordonne  cette  tranflation 
qu’avec  l’approbation  du  faint  concile.  Les  Grecs  érabliflent  deux  chofès 
dans  ce  qu’on  vient  de  leur  entendre  dire  : la  première  , qu’on  ne  peut 
fans  des  raifons  preflantes  & indifpenfables  renvoyer  un  concile , avant 
qu'il  ait  décidé  les  affaires  pour  lefquelles  il  a été  aflemblé  : la  fe- 
Tom  II.  Q^q 
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conde  , que  cette  tr inflation  ne  fe  peut  faire  fans  le  confentement  dey 

peres. 

Cette  réglé  fut  exactement  obfervée  au  concile  de  Trente.  Paul  111. 
ayant  f ublic  une  bulle  , qui  fut  lue  dans  la  huitième  feflion  , par  laquelle 
il  transféroir  le  concile  à Boulogne  à caufe  des  maladies  qui  régnoient  à 
Trente , on  demanda  aux  peres , s’il  leur  plaifoit  « de  déclarer  & de  dcci- 
»>  der  , que  le  concile  devoir  être  transféré  , &c  qu’il  l'étoit  dès  à préfent  , 
»■>  jufqu’à  ce  que  notre  faint  pere  le  Pape  & le  faine  concile  cruffènt  pou- 
» voir  & devoir  le  remettre  dans  la  même  ville  ou  ailleurs  r à quoi  les  pe- 
» res  répondirent  , qu’ils  le  vouloient  bien.  » Voilà  de  quelle  maniéré  , il 
faut  que  l’autojité  du  concile  s’unilfe  à celle  du  fouverain  pontife  , lors- 
qu'il s’agit  de  transférer  un  concile  ; & la  divine  providence  a fans  doute 
permis  que  cette  fage  maxime  ait  été  rnife  en  ufàgc , meme  dans  le  concile 
de  T rente. 

L’emp-jreur  Charles-Quint  Se  tes  évêques  de  fes  royaumes  s’oppoferent 
à cette  tranflation  : mais  les  François  y confentirenc , conformément  à 
l’ordre  qu’ils  avoient  reçu  du  roi  Henri  11.  de  l’approuver  tant  en  fou 
nom  qu’au  nom  de  l’églife  Gallicane  , avec  cette  claufe  néantmoins 
•«  que  ledit  concile  feroit  transféré  à Boulogne  par  l’autorité  Se  duconfente- 
» ment  des  peres  aflêmblés  à Trente.  » 

Après  la  mort  de  Paul  111.  Jules  111.  fon  fuccefTeur  fit  une  bulle  pour  or- 
donner de  reprendre  le  concile  à Trente.  Sa  bulle  fut  ratifiée  par  le  juge- 
ment des  peres  afTeroblés-  dans  la  onzième  feflion  , tenue  le  premier  Mai 
15  p. 

Dans  la  Jeizieme  feflion  du  z8.  Avril  1551.  on  déclara  le  concile  fuf- 
pendu  pendant  deux  ans  : mais  ce  fut  le  concile  qui  fit  cette  déclaration 
dans  la  fuite.  Pie  IV.  ayant  publié  fit  bulle  pour  la  fécondé  reprife  du 
concile  , les  peres  l’approuvèrent  encore  par  un  décret  de  la  dix-ieptieme 
feflion.  Enfin  l’on  ne  s’écarta  point  de  cette  réglé  dans  la  vingt-cinquieme 
feflion  , lorfqu’il  fallut  difloudre  le  concile.  Ou  demanda  aux  peres,  «s’ils 
» jugeoient  à propos  qu'on  terminât  le  faine  concile  œcuménique  , à quoi 
■'  » ils  répondirent  que  oui.  » 

Au  refte  , ce  que  nous  venons  de  dire  ne  regarde  qu’incidemmenc  notre 
queftion  ; puifque  nous  ne  nous  fommes  engagés  qu’à  défendre  les  dé- 
crets de  la  cinquième  feflion  de  Confiance.  Or  nous  avons  prouvé  , que 
non-feulement  ces  décrets  pofledent  par  eux-mêmes  une  autorité  fouve- 
taine  ; mais  encore , que  Martin  V.  les  a fouvent  approuvés  qu’ils  ont 
été  répétés  Se  ratifiés  par  le  concile  de  Bâle  , dans  le  tems  que  ce  concile 
étoit  certainement  légitime  & œcuménique  ; qu’Eugène  IV.  les  a plus  d’une 
fois  confirmés  , & même  dans  le  concile  de  Florence  ; Se  qu’enfin  Nicolas 
V.  d:foit  affez  clairement  , qu’il  reconnoiflbit  dans  ces  décrets  une  auto- 
rité fainte  Se  inviolable  , quand  il  recevoir  à fa  communion  par  une  bulle 
authentique  , Félix  & les  peres  de  Laulane  , auxquels  il  avoit  entendu  répé- 
ter ces  mêmes  décrets  Se  déclarer  avec  de  grands  éloges  , qu’ils  écoient 
applicables  dans  tous  les  tems  Se  contre  quelque  Pape  que  ce  fût. 

Bien  plus  , le  même  Pape  Nicolas  ne  pou  voit  fe  lafier  de  combler  d’e- 
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loges  le  roi  Charles  VII.  qui  avoir  eu  la  gloire  de  pacifier  l’églife  ; 8c  ce- 
pendant ce  prince  , aufïï-bien  que  l'églife  Gallicane  toute  entière  , /oute-' 
noit  avec  vigueur  la  praçmatique-fandlion , par  laquelle  , comme  nous 
l’avons  obfervé  , le  clergé  de  France  ratifioic  , louoit  8c  établiffoit  comme 
un  fondement  certain  , invariable  8c  dont  tout  le  refle  dépendoit , ces  mê- 
mes décrets  de  la  quatrième  8c  de  la  cinquième  feilions  de  Confiance 
qui  avoient  été  renouvellés  par  les  peres  de  Bâle. 

Du  tems  de  Calixte  III.  fuccelfeur  immédiat  de  Nicolas  V.  le  cardinal 
d’Avignon  * que  le  Pape  envoya  en  France  **  au  roi  Charles  VII.  avec 
la  qualité  de  légat  * Iatcrc  , promit  par  écrit  de  ne  rien  faire  , qui  fût  con- 
traire à la  pragmatique-fanôion  ; 8c  l’on  conferve  dans  le  cabinet  des 
chartes  de  {a  majefté  l’autographe  de  cette  promefle.  Tant  il  eft  vrai , 
qu’alors  les  François  avoient  très-à  cceur  de  maintenir  cette  pragmati- 
que ; & que  la  cour  de  Rome  ne  fongeoit  pas  encore  à les  inquiéter  fur 
ce  lu jet  ! 

Je  conclus  de  tout  ceci  , qu’à  la  vérité  il  paroît  que  la  queftion  de  la 
tranflation  avoir  été  agitée  , mais  non  entièrement  décidée  ; au  lieu  que 
les  décrets  de  la  cinquième  fèflion  de  Confiance  tant  de  fois  répétés  & 
confirmés , ne  peuvent  qu’avoir  une  autorité  fixe  8c  irréfragable.  Or  c’dl 
le  feul  point  dont  il  s’agilfe  ici , & que  le  clergé  de  France  ait  avancé  dans 
fa  déclaration. 

Si  l’on  veut  fçavoir  , quel  jugement  les  plus  gens  de  bien  8c  les  fça- 
vans  portoient  des  tranflations  8c  des  dilTolutions  des  conciles , on  n’a  qu’a 
confultcr  le  traité  de  Jacques  de  Parades  Chartreux  & doéleur  d’Erford  , 
qui  a pout  titre  : « des  fept  états  de  l’églife , marqués  dans  l'Apocalypfe  : » 
on  y verra  combien  la  réformation  paroiffoit  alors  nécefTaire  , combien 
elle  avoit  été  négligée  & jufqu'à  quel  point , les  Italiens  fur-tout  & les 
courtifans  Romains  la  redoutoient  8c  la  haïffoient.L’auteur  fait  le  détail  de 
mille  artifices  indignes , dont  on  fc  fervoit  pour  difïoudre  les  conciles  ; « ce 
» qui  n’efl , dit-il  , que  trop  clairement  prouvé  par  la  trille  feene  arrivée  de 
» nos  jours  au  concile  de  Bâle.  L’autorité  des  conciles  généraux  a reçu 
» dans  cette  occafion  une  blefTure  funefte  : & je  ne  fçais , quand  elle 
•>  pourra  être  guérie.  On  a prétendu  que  quand  le  Pape  ou  ceux  qui  préfî— 
» dent  en  fon  nom  , quittent  le  lieu  du  concile  , ou  lorfqu’il  s’élève  une 
» difpute  entt’eux  8c  les  peres  t le  concile  eft  cenfé  diffous  ; 8c  que  le  Pape 
« peut  en  vertu  de  la  plénitude  de  fa  puiffance  , dilToudre  & transférer  les 
» conciles  généraux  , comme  fit  Eugène  IV.  en  *417-  Ce  Pape  & les  au- 
» très  ennemis  des  conciles  ont  répandu  dans  l’églife  cette  pernicieufe 
» doftrine  , à laquelle  on  ne  manquera  jamais  d’avoir  recours  , pour  évitée 
« la  réformation.  On  ofe  même  dans  ces  derniers  tems  , enfeigner  ouver- 
» tentent , que  chaque  Pape  poflede  la  plénitude  de  la  puifTance  , non- 
» feulement  fur  tous  les  membres  de  lcglife  en  particulier  , mais  même 
« fur  l’églife  univerfelle  alTemblée  en  concile  ; & qu’il  peut  à fon  gré  dit 
» pofer , juger , dilToudre  , transférer  , corriger  8c  autorifer  , fans  que  pér- 
il forme  ait  droit  de  lui  dite  , pourquoi  agitiez-vous  ainfi.  Le  but  qu’on  Ce 
» propofe  en  avançant  de  tels  principes , eft  de  détruite  de  fond  en  comble 
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» l'autorité  des  conciles  & d’ancantir  la  décifîon  des  conciles  généraux  de 
<>  Confiance  & de  Bâle  , qui  a été  acceptée  de  tout  le  monde,  & la  pragma- 
» tique  fanftion  , qu’on  a faite  & publiée  fut  la  même  matière.  * L’auteur 
après  avoir  rapporté  les  décrets  de  la  cinquième  feflion  de  Confiance  , re- 
uouvellés  à Bàlc  6c  acceptés  de  tout  le  monde  , attribue  (es  maux  dont  il 
vient  de  parler  , à l’avarice  & à la  flaterie  ; puis  il  conclut  en  ces  termes  : 
(7J-  «nous  ne  doutons  point  premièrement , que  le  Pape  ne  foie  inférieur  à 
« l’églife  univerfelle  alfeniblée  en  concile  , &c  qu’on  ne  doive  maintenir  in- 
»>  violablcment  l’autorité  de  cette  même  églife  fur  toutes  fortes  de  perfon- 
» nés , de  quelque  dignité  qu’ils  foient  6c  même  fur  le  Pape  , dans  les 
» chof.s  qui  concernent  la  foi , l’extirpation  du  fchifme  6c  la  réformation 
» générale  de  l’églife  dans  fou  chef  & dans  fes  membres.  Nous  croyons 
» en  fécond  lieu,  que  Péglife  peut  6c  doit  punir  toute  petfonne  6c  le  Pape 
» même  , s’il  rcfule  opiniatrément  d’obéir  à fes  ordonnances.  D’où  il  s’en- 
» fuit  ,que  fi  l’églife  doit  être  réformée  dans  fon  chef  6c  dans  fes  racm- 
*»  bres  , c’eft  à l’églife  même,  affemblée  en  concile  , à entreprendre  ce  grand 
» ouvrage  , en  commençant  par  réformer  fon  chef.  Car  on  ne  nous  per- 
.»  fuadera  jamais , que  l’cfprit  qui  parloit  par  la  bouche  de  rous  ces  grands 
•j  hommes  afTembles  à Confiance  , & qui  décidèrent  ce  point  dans  le  clnu 
»•  pitre  Frequent , ait  été  un  efprit  de  menfonge.  Il  efl  vrai  que  quelques 
>•  Italiens  créatures  du  Pape , foufftirent  d’abord  avec  peine  qu’on  publiât 
» ce  chapitre  , mais  dans  la  fuite  , tout  le  monde  s’accorda  à dire  , que  le 
*»  concile  général  étoit  au-delfus  du  Pape  ; quoique  depuis,  l’homme  ennemi 
» ait  derechef  femé  la  zizanie  dans  l’eglife.  •> 

\ Voilà  le  langage  des  plus  gens  de  bien  de  ces  tems-là  &c  des  plus  coara» 
geux  : voilà , dis-je , de  quelle  façon  , Iorfque  les  faits  étoienc  encore  pour 
ainfi  dire  fous  leurs  yeux  , ils  parloient  de  l’unanimité  avec  laquelle  la  lu- 
périorité  des  conciles  généraux  avoir  été  reconnue  à Confiance.  Ils  gémit 
foient  de  ce  que  la  zizanie  feméc  peu  après  avoir  mis  de  fi  redoutables  obf- 
tacles  à la  réfotmation,  & ils  ne  voyoient  point  d’autre  remede  ni  d'autre 
moyen  pour  commencer  & pour  achever  efficacement  cet  important  ou- 
vrage , que  de  recourir  aux  décrets  même  de  Confiance.  A l’exemple  de  ces 
grands  hommes , nous  ne  faifons  qu'avec  douleur  ce  trille  récit , 6c  nous 
demandons  inflamment  à Dieu  de  ne  pas  permettre  que  des  réformateurs 
impies  viennent  encore  une  fois  ravager  fou  églife , & qu’il  daigne  enfin 
jetter  un  regard  favorable  fur  les  maux  qu’elle  endure. 
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CHAPITRE  XVI. 

Tient  cveque  de  Meaux  , ambaffadcur  du  roi  Charles  Vil.  au- 
près d'Eugène  IV.  Odoric  Rainault  ejl-il  bien  fondé  à nous  ob- 
jecter les  difcours  de  ce  prélat  ! 

POur.  ne  point  interrompre  le  fil  de  ce  que  nous  avions  à dire  de  plus  im- 
portant au  fujet  du  concile  de  Bâle  , nous  avons  remis  jufqu’à  prélent  à 
parler  de  Pierre,  * évêque  **  de  Meaux  , qui  en  1441.  dit  Odoric  Rai- 
nault , fut  envoyé  à Florence  par  le  roi  de  France  Charles  VII.  en  qualité 
de  fon  amballadeur  auprès  du  Pape  Eugène  IV. 

Le  motif  de  cette  ambulTade  croit  d’engager  Eugène , quiavoit  condam- 
né le  concile  de  Bile  & terminé  celui  de  Florence  , fans  y faire  un  feul  ar- 
ticle de  réformation  , à convoquer  un  nouveau  concile  général  en  France  , 
où  les  Papes  n’auroieuc  pas  les  mêmes  facilités  pour  le  dilToudre  , tju’ils  en 
avoient  eu  jufqu’alors , au  grand  regret  des  gens  de  bien.  L’éveque  de 
Meaux  en  orateur  qui  fcait  manier  fa  matière  , donne  à fes  penfées  8c  a.  Ces 
expreffions  le  tour  le  plus  infinuanc  ,afin  d’arriver  à fon  but , qui  étoit  de 
perfuader  à Eugène  d’aifembler  le  concile.  Odoric  Rainault  prend  toutes 
ces  adrelTes  d’un  orateur  ingénieux  , pour  autant  de  traits  qui  montrent  : 
premièrement,  que  le  roi  dételle  le  concile  de  Bâle  : fecondement  , que  la 
pui (lance  monarchique  des  Papes  ell  de  beaucoup  fupérieure  à l’autoricc  de* 
conciles. 

Mais  ce  prélat  mefure  fi  bien  fes  expreffions  , qu'elles  s’accordent  au 
fond  avec  la  doélrine  des  doûeurs  de  Paris  fur  la  fouveraine  autorité  des 
conciles , & l’on  ne  doit  point  être  furpris  , qu’il  repréfente  la  monarchie 
eccléfiaflique  , comme  très-propre  à concilier  la  paix  Sc  à établir  l’unité, 
puifque  tous  les  catholiques  , & fingulierement  les  doûeurs  de  Paris  , fou- 
tiennent  cette  même  monarchie.  Notre  orateur  a donc  raifon  de  blâmer 
les  peres  de  Bâle  , « qui , dit-il , font  aujourd’hui  tous  leurs  efforts  pour 
« l’abolir  8c  la  fupprimer.  » Il  glifie  habilement  ce  mot  , aujourd'hui  , qui 
ne  tombe  que  fur  les  dernières  feffions  de  Bâle  , & laide  entrevoir,  que  tout 
efl  bon  & irrépréhenfible  dans  les  premières , où  l’on  avoit  traité  canoni- 
quement la  queftion  de  l'autorité  des  conciles.  C’eft  pourquoi  toutes  les  fois 
que  dans  fa  harangue  , il  condamne  le  concile  de  Bâle , il  a foin  d’infinuer  , 
qu’il  n’a  eu  en  vûc  que  les  décrets  faits  depuis  la  dépofition  d'Eugène  & 
l’éleéfcion  de  Félix  : ( a ) or  c’éroii  suffi  ce  que  la  France  n’approuvoir  pas  ; 
6c  beaucoup  de  perfonnes  de  mérite  , quoique  zélées  d’ailleurs  pour  l’auto- 
rité légitime  & canonique  des  conciles,  Ce  plaignoientdece  qu’à  Bâle  tout 
fe  décidoit  alors  tumultuairement  Sc  au  gré  d’une  multitude  confufe  Sc  qui 

(«)  Une  preuve  que  ce  prélat  ne  condamnoit  ms  les  premières  fcflîons  de  Bile  , c'eft 
que  lui-même  y avoit  adulé  en  qualité  d'ambafladeur  du  loi  de  Jéiufalem-  Yoycz  Gali 
t lui  il.  fur  les  évêques  de  Digne  & de  Meaux. 
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ne  fuivoic  aucune  réglé  : notre  orateur  blâme  donc  ce  qu'on  faifoit  alors  de 
préjudiciable  à la  paix  & à l’autorité:  mais  après  avoir  reconnu  avec  tous 
les  catholiques  ,&  fpécialement , comme  nous  l'avons  obfervé , avec  les 
doéleurs  de  Paris  , la  puiflance  fouveraine  du  pontife  Romain  , il  ne  man. 
que  pas  d'ajouter  , « que  les  peres  ont  fait  des  décrets  & établi  des  loix 
- pour  en  modérer  & en  régler  l'ufagc  ; & tout  Pape  , dit-il , qui  dans  l’e- 
» xercice  de  fa  puilfance  enfraint  fes  loix  , s’élève  avec  orgueil  & fe  corn, 
„ p0rte  comme  les  princes  de  la  terre  , ce  que  Jesus-Chb-ist  a très  etroite- 

» ment  défendu.  ••  ,,, 

L’évêque  de  Meaux  dit  à cette  occafion  , qu  il  y a actuellement  dans  1 e- 
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concile  à Bâle  , mais  que  l’affemblce  qui  y étoit  alors  , ne  méntoit  pas  le 
nom  de  concile)  : l’autre  fentiment  eft  celui  du  concile  de  Florence.  Le  ien- 
timent  des  peres  de  Bile  eft  outré  , en  ce  qu’il  tend  à abolir  la  puiflance  du 
Pape  • & celui  du  concile  de  Florence  paroît  aufft  outré,  en  ce  qu’apres  . 
avoir’  reconnu  cette  puiflance  , il  ne  die  rien  « pour  en  régler  l'exercice.  ■» 
N'eft-ce  pas  reconnoirre  dans  le  Pape  avec  les  doâeurs  de  Paris  , une 
puiflance  pleine  Sc  fouveraine  , mais  qui  doit  être  réglée  par  les  canons  8c 
par  les  conciles , comme  il  eft  dit  dans  la  déclaration  du  clcrgéî 

Notre  orateur  ajoute  , que  « l’autorité  du  Pape  n eft  pas  iumfante  uns 
« celle  du  concile  général  , pour  réformer  ce  ciu’il  y a d’outté  dans  ces 
deux  fentimens  : if,  diUl , vous  vous  flatez , très-faint  pete  d’en  venir 
..  à bout  par  la  proreûion  des  princes  & fans  le  fecours  du  concile  général  , 
..  vous  n’etes  appuyé  que  fur  un  foible  rofeau.  » Cet  endroit  & plufieurs 
autres  de  la  même  harangue  , font  voir  , que  fi  l’évêque  de  Meaux  con- 
damna les  derniers  décrets  du  concile  de  Bâle  , il  foutint  aufli  avec  ména- 
gement il  eft  vrai , de  peur  d’irriter  le  Pape  , mais  pourtant  avec  la  force 
convenable  , l’autorité  légitime  des  conciles.  Au  refte  , ce  que  nous  avens 
rapporté  plus  haut  des  démarches  du  roi  Charles  VII.  fous  le  pontificat  de 
Nicolas  V.  prouve  , que  ce  prince  a ménagé  jufcju’àla  fin  la  réputation  des 
' peres  de  Bâle  : c’eft  pourquoi  il  feroii  fuperflu  de  parler  plus  au  long  dp 
cette  ambaflade. 
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CHAPITRE  XVII. 

la  bulle  de  rétra  fiat  ion  de  Pie  II.  adreffee  à lUniverftc  de  Co- 
logne , confirme  les  décrets  de  Confiance  & ne  condamne  que  les 
dernicres  fcjjions  de  Pitié. 

IL  y a peu  de  perfonnes  qui  ne  fçactienr  que  le  célébré  pocte  (a)  Æneas 
Sylvius  de  la  noble  famille  des  Picolomini , & depuis  Pape  fous  le  nom 
de  Pie  II.  adhéra  au  concile  de  Bâle,  même  apres  la  tranûation  , écrivit 
pour  fa  défenfe  St  lit  diverfes  autres  démarches  en  là  laveur  : lui- même 
nous  apprend  toutes  ces  particularités  t mais  il  s’agit  ici  d'examiner  fa  bulle 
de  rétractation  , & de  fçavoir  au  jufte  ce  qu’il  rétraéta , ce  qu’il  laillà  dans 
fon  entier , & enfin  ce  qu’il  crut  devoir  confirmer. 

Ce  fut  en  146).  qu’il  adrefTa  à l’Univeriîté  de  Cologne  la  bulle  In  mino- 
ribus , «dans  laquelle  il  condamne  clairement  ce  qui  s’étoit  fait  à Bâle:  Ruii.  mia. 
mais  fa  cenfure  ne  tombe  que  fur  les  décrets  publies  après  la  tranllation  , c“r!c 
(b)  c’eft  - à - dire  , comme  il  s’en  explique  lui-même , « apres  qu’Eugciie  ^ 

*>  eut  transféré  le  concile  en  Italie , qu'il  fe  fut  rendu  à Florence  avec  les 
» Grecs  . St  que  les  légats  eurent  abandonné  le  concile  de  Bâle  pour  Ce  join- 
» dre  au  Pape.  » Voilà  ce  que  Pie  II.  inculque  làns  celle , & c’cft  l’objet 
unique  de  (à  rétraâatioru 

Mais  peut-être  que  n’ayant  point  affilié  aux  premières  lêffions  , il  n’aura 
pas  cru  qu’il  fût  necefTaire  de  les  condamner.  Point  du  tout , car  il  étoit  à 
Bâle  , félon  fon  propre  aveu  , en  14;  1.  des  la  première  année  du  concile  : 
apprenons  de  lui  ce  qui  s’y  palToit.  « Il  y avoir , dit-il , des  députés  de  la  Ib 
» célèbre  Univerlité  ae  Paris  , de  la  vôtre  St  des  autres  Univerfités  d'Alle-  *"  '4,*‘ 

(a)  C'eft  le  üire  qu’Æneas  Sylvius  fe  donne  à la  tête  de  Tes  lettres  ; h la  bulle  dont  il 
a'agu  fent  encore  beaucoup  le  poïte  St  l'homme  qui  fc  livre  à fon  imagination.  Elle  cil 
pleine  de  phrafes  St  d'expreflions  poétiques  , d’allufions  à la  fable  ou  à la  philofophie 
payenne  8c  d'exemples  tires  de  i'hiftoire  profane. 

(ê)  Aptes  avoir  lu  8c  relu  la  bulle  de  Pie  11.  j’ai  peine  à me  perfuader  que  ce  Pape  n'ait 
voulu  condamner  que  les  fedions  tenues  apres  la  bulle  de  dillolution  d'Eugcne.  Car  pre- 
mièrement il  rcptêfcnte  coût  ce  qui  fc  fit  à Bâle  pendant  le  terni  du  premier  demclé  . 
comme  le  fruit  de  la  cabale  St  l’ouvrage  des  ennemis  d'Eugène  , qui  fc  readoient  pat 
troupes  i Bâle  , Ctervatim  , pour  déptimer  la  dignité  du  premier  liège,  pae.  1409.  Se- 
condement , il  allure  que  dans  ce  meme  teins  > perfonne  n’ofoir  parler  à Bâle  en  faveur 
d'Eugène  ou  de  l'autorité  pontificale  j la  raifon  qu'il  en  apporte  , cil  que  cette  aficmbléc 
étoit  muhituit  mMtdie»  frinimicm  frincifi.  TtoUîcmemcnt , enfin  il  dit  que  le  cardinal 
Julien  lui  délîlla  les  yeux  , après  avoit  lui-même  reconnu  que  tout  ce  qu'il  avoit  fait  à Bâle 
en  qualité  de  prélident  du  concile  pendant  le  démêlé  avec  Eugène  , étoit  mauvais,  St  qu'il 
n'y  avoir  de  falurque  dans  la  foumillion  au  pontife  Romain  Or  on  fixait  que  le  cardinal 
Julien  n’eut  point  de  put  à ce  qui  fe  fit  a Bâle  après  la  tranllation  -,  puilqu'alors  il  fe  réunit 
4 Eugène:  par  conféqucnt  , cette  condamnation  vraie  ou  fuppofée  , que  Pie  II  attribue 
au  cardinal  Julien , ne  peut  retomber  que  fur  les  décrets  publiés  pendant  le  premier  dé- 
mêlé. Et  un  mot,  il  me  fcmble  que  Pic  II.  réprouve  tout  le  concile  indifiinétemeal  > 
quoiqu'il  condamne  d'une  manière  plus  forte  les  dernières  felTtons. 
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» magne qui  tous  unanimemenrélevoient  jufqu'au  ciel  l'autoritc  du  con- 
» cile  général  ; cette  doéhinc  fut-elle  alors  condamnée  ? Ccft  tout  le  con- 
traire : car , ajoute  Pie  II.  « le  Pape  Eugène  y joignit  aufli  Ion  confente- 
i>  ment , en  révoquant  fa  bulle  de  diflolution  & en  approuvant  la  conti- 
» nuation  du  concile.  *>  Ces  paroles  expriment  deux  cnofes  : la  première  , 
qu'Eugène  ratifia  ce  qui  avoir  été  fait  avant  fa  bulle  de  révocation  : & la 
leconde  , qu'il  approuva  ce  qui  fc  fcroit  dans  la  fuite.  Or  en  quoi  confifte 
ce  conlentement  d'Eugcnc  dont  parle  Pie  H t Les  expreflions  de  ce  Pape 
donnent  clairement  à entendre , qu'Eugène , par  fon  confentement , fe  joi- 
gnit à ceux  « qui  élevoient  unanimement  jufqu’au  ciel  l'autorité  du  concile 
» général.  » Eugène  , dis-je  , fuivant  le  témoignage  trcs-exprefïif  de  Pie  II. 
joignit  fon  confentement  à celui  des  peres  de  Bâle,  en  révoquant  fa  bulle  de 
dilfolution , & en  ratifiant  ( car  c'eft  ce  que  lignifient  les  paroles  qu'on  vient 
de  citer  ) la  continuation  du  concile.  Voilà  donc  , quoique  difent  nos  ad- 
verfaires , voilà  les  premiers  décrets  de  Bâle  , te  par  conféquenc  ceux  de  la 
cinquième  felïïon  de  Confiance  , fi  fouvent  inférés  dans  ces  premiers  dé- 
crets , approuvés  & confirmés  par  le  Pape  Eugène  : car  il  feroit  ridicule  de 
prétendre  , que  ce  Pape  , en  approuvant  la  continuation  du  concile,  defap- 
prouvoit  ce  qui  y avoit  été  fait  jufqu  alors  , & certainement  Pie  II.  ne  s'oc- 
cupoit  pa^l'efprit  de  ces  mifcrables  & frivoles  diflinétions. 

D'ailleurs  ce  Pape  confirme  très  formellement  ces  mêmes  décrets  de 
Confiance  , puifqu’après  avoir  élevé  le  plus  qu’il  luieft  pofliblc  , la  fouve- 
lb.  p.  141  j.  raine  puilfance  du  faint  liège  , il  ajoute  : « nous  reconnoilfons  la  puillànce 
» & l'autorité  des  conciles  généraux  , telle  que  de  notre  tems , elle  a été 
« définie  & déclarée  à Confiance  pendant  la  tenue  du  concile  œcuménique  : 
» car  nous  refpe&ons  le  concile  de  Confiance  aufli  - bien  qne  les  autres 
» conciles  tenus  auparavant , qui  ont  été  approuvés  par  les  fouverains  pon- 
» tifes  nos  prédécelfeurs.  •»  Il  faut  donc  mettre  le  concile  de  Confiance  au 
icniui  , nombre  des  conciles  approuvés  ; 5c  par  confcquent  ces  auteurs  téméraires  * 

Î~"  [ui  \c  AiCent  approuvé  en  partie  Se  rejette  en  partie,  ne  méritent  pas  qu’on 
aile  la  moindre  attention  à leur  dilcours , puifque  Pie  II.  le  déclare  fi  tri- 
plement & entièrement  approuvé , & le  met  au  rang  de  ceux  qui  ont  été 
approuvés  indiftinélement.  En  effet , il  n'y  a rien  dans  le  concile  de  Conf- 
iance que  ce  Pape  n'approuve  par  ces  paroles  ! « nous  reconnoilfons  la 
» puiltance  & l’autorité  des  conciles  généraux  , telle  que  de  notre  tems  elle 
» a été  définie  & déclarée  à Confiance  pendant  la  tenue  du  concile  œcumé- 
» nique.  » Ces  derniers  mots  : « pendant  la  tenue  du  concile  œcuméni- 
*»  que  , » embralfent  indiftin&emcnt  tout  le  tems  qu’a  duré  le  concile  : or 
Martin  V.  a décidé  avec  l'approbation  du  faint  concile  , que  le  concile  œcu- 
ménique avoit  été  à Confiance  dès  le  tems  de  fon  ouverture  , & même  pen- 
dant les  premières  feflions  tenues  avant  la  réunion  des  diverfes  obédiences; 
d'où  je  conclus  , que  Pie  II.  s’eft  fervi  de  ternies  généraux  , pour  n’ètre 
point  foupçonné  d'artifice  te  de  fupercherie , ou  d’avoir  des  doutes  fur  l'au- 
torité de  quelques  feflions  de  ce  concile  : mais  ce  que  dit  ce  Pape  a encore 
plus  d’étendue , & eft  une  approbation  très-direfte  8c  trcs-précile  des  dé- 
crets de  la  quatrième  te  de  la  cinqucmc  feflions  de  Confiance- 11  éft  à 
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propos  de  répéter  fes  paroles  : « nous  reconnoifibns  la  puilTance  fie  l'auto- 
» rité  des  conciles  généraux  , telle  que  de  notre  tems  elle  a été  définie  & dé- 
» clarée  à Confiance.  » Dans  quel  endroit , je  vous  prie  , le  concile  a-t-il 
fait  cette  définition  & cette  déclaration  , fi  ce  n’eft  dans  la  quatrième  5e 
dans  la  cinquième  feflions  î Si  vous  me  dites  que  ce  ne  font  pas-là  les  dé- 
crets approuvés  par  Pie  II.  citez  donc  quclqu'autre  endroit  de  ce  concile  , 
où  l’on  ait  défini  fie  déclaré  quelle  eft  la  puilTance  des  conciles  généraux  ; 
vous  n’en  trouverez  aucun  ; donc  les  décrets  que  vous  regardez  comme  plus 
certainement  condamnés  , font  précilcment  ceux  qui  loin  plus  authenti- 
quement approuvés  , fie  dans  les  termes  les  plus  énergiques. 

Il  eft  vrai , dit- on  , Pie  II.  a approuvé  ces  décrets  : mais  il  ne  les  enten- 
doit  pas  dans  le  fens  que  nous  leur  donnons  , puilqu’il  foutienc  que  l'auto- 
rité des  Papes  fur  les  conciles  meme  généraux  eft  telle  , «*  qu’il  peut  fie  les 
«convoquer  fie  les  diflbudre.  » A la  bonne  heure:  mais  .enfin  vous  êtes 
obligé  de  convenir , que  le  Pape  , s’il  a le  droit  d’alTeinblet  fie  de  dilToudre 
le  concile  , ne  peut  pourtant  defobéir  dans  les  chofes  qui  concernent  la  foi 
le  (chifme  fie  la  réformation  , à un  concile  afiemblé , fie  non  dillous.  Or 
c’eft  le  léul  point  du  concile  de  Confiance  fie  de  la  déclaration  du  clergé  de 
France  qui  lui  eft  conforme  , dont  nous  ayons  entrepris  la  défenfe  , bif- 
fant à d'  autres  à traiter  ces  queftions  étrangères. 

Cependant  je  demande  s’il  eft  bien  certain  que  Pie  II.  foit  entré  dans 
les  idees  d’Eugcne  8e  de  fes  flateurs , qui  difoient,  que  le  Pape  pouvoit 
dilfoudre  les  conciles  fans  alléguer  de  railons  , fans  néceffité  , fie  feulement 
parce  querelle  étoit  fa  volonté.Cette  penfée  eft  trop  abfurde  pour  l’attribuer 
à ce  Pape  , puifqu’Eugène  lui-même  la  rejetta  enfuite  , comme  outrée.  D’ail- 
leurs fi  Pic  11.  a cru  toute  dilfolution  d'un  concile  valide  , pour  cette  feule 
raiion  .qu'elle  a été  faite  par  un  Pape  , quel  eft  donc  fon  dclfein  , quand  il 
nous  dit  .qu’Eugène  joignit  fon  confentement  à celui  des  peres  de  Bâle  , 
c’eft-à-dirc , à celui  de  perfonnes  qui  croyoient  que  le  concile  avoit  toujours 
fubfifté malgré  fa  bulle  de  dilfolution. 

Mais,  dit-on  encore  , Pie  II.  après  avoir  donné  une  approbation  fi  pré-  ^ 
cife  au  concile  de  Confiance  , ajoute  aufïi-tôt  après  : « nous  ne  trouvons 
« pas  un  feul  concile  approuvé  , qui  n’ait  été  afiemblé  par  l’autorité  du  pon- 
« tife  Romain  , s’il  yen  avoit  alors  un  indubitable  : car  leglife  n’eft  point 
« un  corps  , fi  elle  n’a  un  chef , 8c  toute  l’autorité  découle  du  chef  dans  les 
«membres-,  » l’autorité  de  s’aflembler  fans  doute,  8c  la  phrafe  n’offre 
point  d’autre  fens  : mois  tonte  l’autorite'  ne  dérive  pas  tellement  du  Pape, 
que  les  peres  afiemblés  ne  reçoivent  de  ] esus-Christ  aucune  forte  de  puif 
lance  : car  s’ils  n’ont  de  pouvoir  que  celui  qu’ils  reçoivent  du  Pape,  le  dé- 
cret du  concile  de  Confiance  approuvé  par  Pie  II.  qui  décide,  que  « le 
»>  concile  général  reçoit  fa  puilfance  immédiatement  de  J.C.  » ne  iubfifte 
plus,  fie  ce  que  dit  Pie  II. que  le  concile  de  Hile  difious  dès  fon  ouver- 
ture , par  Eugène , fut  cependant  déclaré  valide  par  Eugène  même  , qui 
révoqua  fa  bulle  de  dilTolution  , ne  fubfifté  pas  davantage.  Cherchons  donc 
à accorder  Pie  II.  avec  lui-même  , fie  non  a le  faire  tomber  en  contradic- 
tion. Or , la  meilleure  manière  de  concilier  fes  paroles  eft  de  dire  , que  le? 

Tome  U.  R r 
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évoques  reçoivent  du  Pape  , qui  apres  Jésus-Christ  eft  chef  de  l’églife , te' 
pouvoir  de  s’aflembler  & de  demeurer  afTemblés  ( ce  qu’il  faut  entendre 
dans  les  cas  ordinaires  : Sc  certainement  Pie  II.  ne  prétend  rien  autre  chofe) 
& que  ces  mêmes  évêques  , lorfqo’ils  font  alTemblcs  , reçoivent  immédiate- 
ment de  J.  C.  le  pouvoir  d’enfeigner  , de  décerner  , de  décider  & de  juger. 

Certes  , ceux-la  fetrompent  groflicrement  8c  montrenc  une  grande  igno- 
rance dans  les  matières  ecclcfiafliques,  qui,  parce  qu’ordinairement  un  con- 
cile n’eft  véritable  & légitime  , que  quand  il  a été  convoqué  par  le  pontife 
Romain  , en  concluent,  que  coût  dépend  de  la  pure  volonté  du  Pape-; 
comme  fi, l’autorité  du  concile  n’ajoutoit  rien  à celle  du  Pape.  Nous  avons 
fuffi fiim ment  prouvé,  & dans  la  fuite  il  paroîcra  plus  clairement  encore,, 
que  l’églife  a été  écablie  de  telle  maniéré  , qu’auflî-tôt  qu’elle  eftaffemblée-, , 
c’eft  aux  peres  à qui  il  appartient  de  décider  toutes  les  queftions  , & que  le 
Pape  même  eft  onligé  d’obéir  à cette  afTemblée  , dans  les  chofes  qui  con».; 
cernent  la  foi  ou  les  autres  matières  énoncées  dans  le  décret  de  Confiance.- 
Et  quand  nous  accorderions  à nos  adverfaires,  que  le  droit  de  dilToudre  les 
conciles  appartient  inconteftàblement  au  Pape  , il  ne  s’enfuivroit  pas  qu’il 
peut  ufer  de  ce  droit  félon  fon  bon  plaifir  , fans  alléguer  de  raifons  , ou  en 
en  alléguant  de  très-légeres  ; mais  feulement  pour  des  caufes  graves  , SC 
qui , par  leur  importance  , méritent  que  toute  l’églite  fe  mette  en  mouve- 
ment : car  , convient-il  , en  vérité  , a ne  confulter  même  , que  les  réglés 
de  la  bienfcance  , convient-il  que  le  Pape  affemble  de  toutes  (es  parties  dut 
monde  fes  freres  les  évêques  , pour  les  renvoyer  enfuite  fans  avoir  rien 
fait  ? Convient-il  qu’il  traite  l’églile  catholique  légitimement  aflemblce 
dans  le  Saint-Efprit , avec  un  mépris  auffi  marqué  > Eugène  ayant  blelfé  de 
cetce  maniéré  la  majefté  du  concile  de  Bâle  des  fon  ouverture  , fut  obligé 
par  ordre  même  du  concile  , de  lui  faire  fatisfaftion  , & il  fournit 
une  preuve  folide , en  retraçant  ce  qu’il  avoit  fait  , qu’un  concile  une  fors 
commencé  peut  fubfifter  malgré  les  bulles  de  dilTolution  d'un  Pape  indubi- 
table. 


CHAPITRE  XVIII. 

Si  le  concile  de  Latran  fous  Leon  JT.  a abroge  les  décrets  dè 
Confiance  : ces  décrets  confirmés  par  une  multitude  £ autorités  : 
pourquoi  les  évêques  de  France  n'ont  pas  cru  devoir  parler  dans 
leur  déclaration  des  premières  feffions  du  concile  de  Bâle. 

BEilarmin  8c  nos  autres  adverfaires  répètent  fans  cefTe , que  les 
décrets  tant  de  fois  confirmés  du  concile  de  Confiance  , ont  été  abrogés 
fous  Léon  X.  dans  le  concile  de  Latran  , & par  la  conftitution  P afior  itér- 
ons publiée  dans  ce  concile  , pour  abolir  la  pragmatique-fanélion.  Je  de- 
mande ici  , comme  je  l’ai  déjà  demandé,  en  parlant  du  concile  de  Flo- 
rence , fi  -les  décrets  de  Confiance  ont  été”  abrogés  à Latran  de  la  même 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  VI.  , , t 

•maniéré  que  le  furent  autrefois  ceux  de  Rimini  ? Mais  nos  adverfaires  eux- 
mcmes  ne  le  diront  pas  , puilqu’ils  ne  peuvent  produire  aucun  decret  par 
lequel  Léon  X.  attaque  directement  le  Concile  de  Confiance.  Or  pour- 
quoi ce  Pape  ne  nomme-t-il  pas  ce  concile  î Efl-ce  par  refpeél  pour  un  con- 
cile œcuménique  ? Si  cela  e(t , il  regarde  donc  ce  concile  comme  vérita- 
blement œcuménique  ; d’oû  il  s’enfuit , que  s'il  eût  attaqué  les  décrets  con. 
ccrnans  le  dogme  , il  feferoit  plutôt  brifé  lui-même  contre  cette  pierre  fo- 
lide  , qu’il  ne  Vauroit  ébranlée.  Nous  l’avons  fouvent  dit , Sc  nous  le  répé- 
terons encore  , la  grande  reffource  de  nos  adverfaires  eft  , de  commettre 
entr’eux  les  faims  conciles  Sc  de  leur  faire  prononcer  des  dédiions  contra- 
dictoires. Quoi  donc  , les  faints  conciles  difent-ils  fur  un  meme  point  de 
doctrine  le  oui  Sc  le  non  , contre  le  précepte  de  l’Apôtre  ? Certes , de  pa- 
reilles objections  font  propres  à faire  douter  , non  de  l’autorité  du  leul 
concile  de  Confiance  , mais  de  celle  de  tous  les  conciles  généraux. 

S’il  s’agilloic  ici  de  comparer  autorité  à autorité , on  trouveroit , je 
penfe  , peu  de  perfonnes , qui , en  confidérant  l’importance  des  affaires 
terminées  glorieufemem  par  le  concile  de  Confiance  Sc  la  multitude  des 
évêques  & des  grands  hommes  dont  il  croit  compofé  , ne  lui  donnaient 
tout  l’avantage  fur  le  concile  de  Latran  : voilà  une  première  réponfe.  Mais 

t "ajoure  en  fécond  lieu  , que  le  concile  de  Latran  a plutôt  confirmé  qu'ar- 
rogé les  décrets  de  Confiance. 

Nous  avons  déjà  dit  , en  parlant  de  l'autorité  du  concile  de  Latran  , que 
ce  concile  ne  fut  compofé  que  d’une  poignée  d’évêques  , ramafTès  dans 
quelques  provinces  , Sc  que  les  Prélats  François  s’cxcufèrenc  d’y  aller  fur 
la  difficulté  de  fe  rendre  à Rome  , pendant  la  guerre  qui  ravageoit  l’Italie. 
Aufïi  l’églife  de  France  regarda-t-elle  alors  1e  concile  de  Latran  , comme 
n’ayant  aucune  autorité  : Sc  liellarmin  lui-même  n'a  pas  cru  que  celle  qu’il 
lui  attribue  foit  bien  folidement  établie car  cer  auteur  ordinairement  ft 
alluré  Sc  fi  plein  deconfiauce  , lorfqu’il  s’agit  de  juftifier  les  démarches  des 
Papes  , ne  parle  qu’en  tremblant  de  ce  concile  : « On  ne  peut  qu’à  peine  , 
» dit-il , xefufer  le  titre  d’œcuménique  au  concile  de  Latran.  » Et  ailleurs  : 
» beaucoup  de  perfonnes  doutent , n le  concile  de  Latran  a été  véritablc- 
« ment  général , Sc  la  queftion  eft  encore  aujourd’hui  indécife  parmi  les  ca- 
« tholiques.  *>  Il  fernble  donc  que  nous  ferions  en  droit  de  préférer  à ce 
concile  celui  de  Confiance  , qui  , outre  qu’il  a été  très-nombreux  & ouvert 
à tout  le  monde,  s’efl  encore  diflingué  par  les  affaires  importâmes  qu’il  a 
eu  la  gloire  de  terminer  , & qui  enfin  a été  confirmé  par  tant  de  conciles 
Sc  par  tant  de  Papes. 

Pour  ce  qui  efl  de  cette  expreflion  du  concile  de  Latran  , «■  que  l’autorité 
» du  pontife  Romain  efl  fupétieure  à celle  de  tous  les  conciles  ; » nous 
avoirs  obfervc  premièrement , que  cela  n’a  pas  été  dit  par  forme  de  dcci- 
fion  , mais  par  forme  de  narration  , Sc  qu’on  11e  peut  par  conféquent  lui 
donner  plus  de  poids  qu’aux  décrets  précis  Sc  faits  a defîcin  dans  le  concile 
de  Confiance.  J’ajoute  en  fécond  lieu,  qu’il  paroît  par  la  teneur  meme  des 
termes  , qu’on  a eu  defTein  d’exprimer  funplemenr  , « que  le  Pape  peur 
» -convoquer , transférer  Sc  dilfoudre  les  conciles.  Dr  nous  avons  fait  voit 
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plus  d’une  fois  ,que  cette  maxime  cft  faufTe  , prife  indiftinôement  & dans 
Ialuppolition,  que  le  Pape  n'allegue  aucun  motif-,  & qu'au  refte , ce  point 
particulier  n’a  nul  rapporc  à notre  queftion  & aux  decrets  de  Confiance, 
dont  nous  prenons  la  defenfe. 

D'ailleurs  Léon  X.  à l'exemple  d’Eugène  IV.  de  Pie  II.  & de  fes  autres 
prédccolfeurs  , a foin  , en  condamnant  ce  qui  s’eft  fait  à Bâle  , de  déclarer , 
qu'il  n’a  en  vue  que  les  décrets  publiés  après  la  bulle  de  tranûation  d’Eu- 
gene  ; & c’eft  précifément  au  fujet  de  cette  tranflution  qu’il  parle  de  la  puif- 
lance  lupetieure  des  Papes.  , 

L’abolition  de  la  pragmatique  , n’intéreffe  point  du  tout  notre  queftion  : 
car  quoique  les  décrets  de  Confiance  & ceux  des  premières  feflions  de 
Bile  touchant  l'autorité  des  conciles  , fuflent  inférés  dans  la  pragmatique  , 
ce  n’écoit  pas  d’elle  qu’ils  tiro’cnt  leur  force  -,  & il  ne  s’enluit  point  du 
tout , que  ces  décrets  Ibient  abrogés  , parce  que  la  pragmatique  efl  abolie. 
Enfin  , le  Pape  en  abolitfant  cette  pragmatique  , ne  l’accule  pas  de  foure- 
nir  des  proportions  hérétiques  , ou  erronées , ou  fulpeéles  d’hérefie  ; mais 
il  dit  feulement , que  c’eft  une  dépravation  funtfte  a la  dilcipline.  Qu’on 
ait  doiK  aboli  des  reglemens  de  dilcipline  , parce  que  la  cour  de  Rome  ne 
pouvoir  les  fupporter  ; nous  ne  nous  y oppolons  pas  , & nous  n’entre- 
prenons  pas  de  les  défendre  : niais  pour  les  dogmes  établis  par  les  faints 
conciles  avant  la  pragmatique  , nous  foutenons  qu’ils  fubfiftent  dans  leur 
entier , que  Leon  X.  & fon  concile  de  Latran  n’y  ont  point  touché  , & 
qu’ils  n’auroient  pu  le  faire  fans  mettre  la  foi  en  danger. 

Audi  l’églife  Gallicane  fit-elle  hautement  profdïïon  dans  le  concile  de 
Trente,  de  fuivre  fes  anciennes  maximes  touchant  la  fupériorité  des  con- 
ciles. Nous  avons  dit  ailleurs  ce  que  le  laint  concile  & le  Pape  firent  dans 
cette  occafion  , oïl  il  parut  maniteftement  que  les  François  perféveroient 
à foutenir  avec  vigueur  les  décrets  de  Confiance  ; & que  le  Pape  8c  le 
concile  n'éxigeoient  point  d’eux,  qu’ils  les  abandonnaffent. 

Nous  avons  encore  obfervé  , que  la  queftion  touchant  le  droit  de  trans- 
férer & de  difloudre  les  conciles  étoit  reliée  iudécilé  ; puifque  le  concile  de 
Trente  11e  fur  transféré  à Boulogne  , en  lui  te  fufpendu  , puis  repris  de  nou- 
veau 8c  enfin  dilTous  . qu’avec  l’approbation  du  faint  concile  , qui  dans  tou- 
tes ces  occafions  décida  conjointement  avec  le  Pape. 

Je  ne  dois  pas  omettre  un  fait  rapporté  par  P-ilavicin.  Les  Efpagnols  , 
dit  cet  auteur  , firent  fouvent  des  plaintes  très-ameres  au  fujet  de  la  claufe 
inférée  dans  le  décret  de  la  dix-feptieme  feflion  qui  fut  tenue  pour  or- 
donner la  reprife  du  concile.  Cette  claufe  porte , « qu’on  traitera  dans  le 
» concile  les  matières  qui  paroîtronc  propres  & convenables  audit  concile^ 
» les  légats  du  Pape  propofants  & préfidants.  •>  Les  Efpagnols  appréhendè- 
rent que  cette  claufe  ne  portât  préjudice  à l’autorité  & à la  liberté  du  con- 
cile , & que  les  légats  ne  voululfent  par-là  , fe  rendre  abfolus  8c  difpofcr 
de  tout  dans  le  concile  : il  tft  prouvé  par  les  aéles  , que  les  prélats  Fran- 
çois s’unirent  aux  Efpagnols.  Enfin  le  laint  concile  expliqua  cette  claufe 
dans  la  vinge-quatrieme  feflion  , oïl  il  déclara , « que  fon  intention  n’avoic 
« pas  été  , en  le  fervant  de  ces  expreflions , de  changer  la  manière  01.de- 
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» naire  de  traiter  les  affaires  dans  les  conciles  generaux , ni  de  donner 
» ou  d 'ôter  rien  à perforine  , contre  les  réglés  prefetites  par  les  faints 
» canons  & l’ufage  établi  dans  les  conciles  ; » ce  qui  fignifie  clairement , 
que  le  concile  n'avoit  pas  prétendu  diminuer  l’autorité  des  peres  8c  accroî- 
tre celle  des  légats.  Voilà  encore  un  coup  , de  quelle  façon  ce  faint  con- 
cile a cru  devoir  lailfer  indécifes  toutes  les  queftions  débattues  parmi  les 
catholiques  , bien  loin  qu’il  ait  eu  la  penféc  de  renverfer  les  décrets  à ja- 
mais inébranlables  du  concile  de  Confiance. 

Il  eft  donc  déformais  démontré  , que  les  décrets  de  la  quatrième  Sc  de 
la  cinquième  fedions  de  Confiance  lubiîftent  dans  toute  leur  force  : ils  fe 
foutiennent  ces  decrets, tant  par  leur  propre  autorité  & celle  du  Saint-Efprit 
qui  préfidc  aux  déterminations  des  conciles  , que  parce  qu’ils  fervirent  de 
fondement  à tout  ce  qui  fe  fit  dans  la  fuite  à Confiance  : ils  font  foutenus 
par  l’approbation  fi  fouvent  réitérée  , que  leur  donna  Martin  V.  & par 
fon  exactitude  à exécuter  fidèlement  les  ordonnances  du  concile  : ils  font 
foutenus  , parce  que  ce  fut  pour  obéir  au  concile  de  Confiance , qu’on 
affembla  les  conciles  généraux  de  Pavie  , de  Sienne  8c  de  Bâle  : ils  font 
foutenus  , parce  que  le  concile  de  Baie  confirma  ces  memes  décrets  , lorf- 
que  la  bonne  intelligence  fubfifloic  encore  entre  Eugène  &r  ce  concile , 
qu’Eugcne  lui-même  les  ratifia  pendant  le  cours  des  deux  démêlés  qu’il  eut 
avec  les  peres  de  Bâle  , que  le  concile  de  Ferrare  & de  Florence  les  au- 
torifa  d’une  maniéré  très- formelle , qu'après  ce  concile,  Nicolas  V.  8c 
même  Pie  II.  dans  fa  bulle  de  rétraâation  les  confirma  de  nouveau  : ils 
font  enfin  foutenus  par  la  conflitution  de  Leon  X.  publiée  au  concile  de 
Latran  8c  meme  par  la  conduite  du  concile  de  Trente  ; de  forte  qu’on  ne 
peut  fans  fe  mettre  dans  un  danger  évident  8c  fans  y expofer  l’églife  , 
combattre  ces  décrets  fi  fortement  & fi  folidement  foutenus  par  une  nuée 
de  témoins. 

Concluons  de  tout  ceci  , que  les  évêques  de  France  ont  affiné  avec  vé- 
rité Jans  la  déclaration  dont  nous  prenons  la  défenfe  , que  tes  decrets  de 
la  quatrième  de  de  la  cinquième  lefîions  de  Confiance  « font  approuvés 
» par  le  faint  fiége  8c  confirmés  par  la  pratique  de  toute  l’églife  &:  des 
» pontifes  Romains.  » On  voit  fans  peine  pourquoi  ces  prélats  n’ont  pas 
cru  devoir  faire  dans  cet  endroit  une  mention  exprefle  des  premiers  décrets 
du  concile  de  Baîe  : c’efl  que  ces  décrets  ne  contiennent  rien  autre  chofe 
qu’une  confirmation  de  ceux  de  Confiance  ; ce  que  je  fuis  bien  aile  d’ob- 
ferver  ici  en  partant , pour  répondre  à l’Anonyme  , qui  dit , que  le  filence 
des  prélats  François  fur  l’autorité  du  concile  de  Bâle.efl  pour  lui  une  réponft 
trit-ft.fif.mte.  Cet  auteur  fe  tire  habilement  d’affaire  ; & il  évite  par  cette 
défaite  ingénieufe  une  multitude  de  preuves  folides  & invincibles,  que  nous 
fourniirent  les  premiers  décrets  du  concile  de  Bâle  8c  les  bulles  d’Eugcne 
qui  y font  conformes. 
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CHAPITRE  XI  X. 

Un  [animent  fondé  fur  les  décrets  de  Confiance  appartient-il  à 
la  foi  catholique! 

ON  peut  nous  demander  fi  la  dodrine  que  nous  défendons  , ayant 
été  décidée  par  un  décret  du  concile  de  Confiance  , 5c  ce  décret  étant 
approuvé  du  faint  fiége  5c  de  toute  l’églife  , elle  appartient  à la  foi  catho- 
lique ; & fi  la  dodrine  contraire,  doit  être  cenfée  hérétique. 

Nos  anciens  dodeurs  , Sc  principalement  Gerfon , cet  homme  fi  pieux 
& fi  fçavant , n’héficoient  pas  a déclarer  hérétique  toute  opinion  contraire 
aux  dédiions  du  concile  Œcuménique  de  Confiance.  Car  voici  le  préam- 
bule du  décret  de  la  dnquiemc  feffion  , dont  il  s'agit  ici  : « ce  faint  concile 
« de  Confiance  faifant  un  concile  général  , légitimement  aflemblé  dans  le 
i>  faint  Efprit  , ordonne  , définit , décerne  5c  déclare  ce  qui  fuit.  » 

Or  on  11e  peut  douter  que  la  matière  qui  fait  l’objet  de  ce  décrec,  ne  con- 
cerne l’intérprétation  du  droit  divin  ; puilqu’on  s’y  propofe  de  déterminer  , 
quelle  forte  de  puiflance  Jesus-Christ  a donné  à Pierre  5c  à fes  fuccef- 
leurs  , auffi  bien  qu’à  l’églife  & aux  conciles  ; 5c  le  faint  concile  décide , 

3ue  la  puilTance  donnée  aux  conciles  eft  telle  , que  les  fuccelTcurs  même 
e Pierre  font  obligés  de  s’y  foumettre.  Il  eft  donc  évident  que  la  matière 
qui  fait  l’objec  du  decret,  concerne  la  foi  ôc  la  dodrine  catholique  ,que 
Dieu  a révélée  -,  ce  qui  eft  fi, certain  , que  Bellarmin  lui-même  5c  les  parti- 
fitns  n’en  difeonviennent  pas. 

Je  fijai  qu’ils  entendent  ces  paroles  : « quiconque  , de  quelque  dignité 
» qu’il  foit , quand  même  il  feroit  Pape  , qui  refufera  d’obéir  aux  ordon- 
» nances  du  préfent  concile  , & de  tout  autre  concile  général  légitime- 
« ment  aflemblé  , 5ec.  » non  de  tout  Pape  , mais  feulement  des  Papes  dou- 
teux j non  , de  tout  concile  général , mais  feulement  des  conciles  alfemblés 
dans  un  teins  de  fchifme  ; comme  fi  un  Pape  indubitable  n’étoit  pas  plus 
certainement  compris  fous  le  mot  Pape , que  les  Papes  douteux  ; ou  com- 
me s’il  n’étoit  pas  plus  certain  qu’un  concile  générai  tenu  dans  un  tems  de 
paix,  a été  aflemblé  légitimement  , qu’un  concile  tenu  dans  un  tems  de 
Ichifme.  Nous  avons  fait  voir  que  c’étoit-là  une  miférable  chicane  , 5c 
une  échappatoire  puérile,  qui  contredit  manifeftement  les  expreflious  du  con- 
cile ; 5c  nous  n’avons  pas  démontré  avec  mpins  d’évidence  , que  nos  adver- 
faires  ne  peuvent  repréfenter  l’autorité  du  concile  de  Confiance  comme  dou- 
tpufe  5c  incertaine , fans  anéantir  , 5c  fans  fouler  aux  pieds  l’autorité  de 
tous  les  conciles  généraux  5c  de  tous  les  pontifes  Romains  j de  forte  que 
rien  , ce  femble  , ne  devroit  nous  empêcher  de  taxer  d’hétéfie  une  opi- 
nion auffi  diamétralement  contradictoire  à la  définition  d’un  concile  Œcu- 
ménique. 

Une  feule  chofe  , que  nos  adverfaircs  ont  eu  grand  foin  de  remarquer  , 
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poarroit  peut-ctte  nous  en  empêcher  : c’eft  qu'il  eft  d’ulage  dans  les  con- 
ciles  de  terminer  les  canons  concernant  la  foi , par  des  anathemes  contre 
ceux  qui  les  contredifenc  ; Sc  cet  uiage  a été  pratiqué  par  le  concile  même 
dans  la  ccnfure  des  proportions  de  Wiclef , de  Jean  Hus  Se  de  Jean  le  Pe- 
tit. Or  le  décret  de  la  cinquième  lefïïon  , non  feulement  ne  frappe  point 
d anathcme  ceux  qui  le  contredifenc , mais  même  n’exprime  pas  que  la  do- 
ctrine qui  y eft  enfèignée  appartienne  à la  fubftance  de  la  foi  catholi- 
que. 

D’ailleurs  lé  concile  de  Bâle , dans  les  premières  feflïons  , qui  feules  font  conc.  Bar. 
reconnues  pour  oecuméniques  , fe  contente  de  répéter  les  décrets  de  Con- 
ftance  , fans  y rien  ajouter.  Ce  ne  fut  que  dans  les  felïïons  tenues  après  & fci- 
la  bulle  de  tranllation , felïïons  qu’on  ne  peut  en  aucune  forte  comparer  r iI_ 
avec  les  premières  , comme  on  l'a  vu  plus  haut , cju’il  prétendit  établir  fes  xxxiu. 1 
trois  vérités  , fur  les  décrets  de  Confiance  , en  déclarant  quelles  appartc-  1 
noient  à la  foi  catholique , Se  que  quiconque  les  combattait  opiniâtrement , 
dévoie  être  cenlc  hérétique. 

Cependant  fi  je  ne  me  trompe  , ces  raifons  ne  font  pas  capables  de  mettre 
nos  adverfaires  à l’abri  de  toute  cenfure  : car  nous  ne  voyons  point  que  les 
apôtres  aient  prononcé  des  anathemes , en  publiant  le  décret  de  Jérufalem  , 
dont  voici  la  condufion  : « vous  ferez  bien  d’obferver  ce  qui  vient  d’être  Afl.xv.17.- 
» ordonné.  » Mais  ils  avoient  fait  allez  entendre  auparavant  par  ces  expref- 
lions  énergiques  : « Il  a femblé  bon  au  faint  Efprit  & à nous  &c.  » qu’on 
11e  pouvoir  méprifer  un  jugement  prononcé  par  le  faint  Efprit  même  , ians 
encourir  les  peines  les  plus  terribles.  Difons  la  même  chofe  du  concile  de 
Confiance.  Il  eft  vrai  qu’il  ne  décerne  aucune  peine  ; mais  ces  paroles  mi- 
les à la  tète  du  décret  : <■  Le  faint  concile  de  Confiance  faifanc  un  concile 
» général  légitimement  afiemblé  dans  le  faint  Efprit  , ordonne  , définit  , 

» décerne  Sc  déclare  ce  qui  fuit , » font  fufÏÏlamment  connoîtrc  , que  ceux 
qui  s’oppoferontopiniatrémentà  fa  décilion , laquelle  déciiion  eft  l’ouvrage 
du  faint  Efprit , ne  pourront  échapper  à une  jufte  punition. 

Oblervons  encore  , que  la  plupart  des  anathemes  qu’on  trouve  dans  les 
canons  des  conciles , font  lancés  contre  les  hérétiques , ou  contre  des  hom- 
mes révoltés  Sc  opiniâtres  ; au  lieu  que  le  concile  de  Confiance  ayant  à dé- 
cider dans  fa  cinquième  felÏÏon  , une  queftion  agitée  parmi  les  catholiques  y 
il  lemble  qu’il  n’étoit  pas  nécelfaire  d’employer  contre  des  hommes  doci- 
les Se  difpofés  à fc  foumettre  , les  anathemes  qu’on  lance  d’ordinaire  con- 
tre les  opiniâtres , & qu’il  fuffifoit,  que  le  concile  découvrît  fa  penfée  8e  la 
confirmât  par  un  décret  authentique. 

La  décrétale  Fidei  catholicst , publiée  par  Clément  V.  dans  le  concile  gé- 
néral  de  Vienne  , peut  fervir  de  preuve  à ce  que  je  viens  de  dire.  Il  s'agit  1.  Tm,i.  ! \ 
dans  cette  décrétale  , de  décider  entre  deux  opinions  débattues  parmi  les 
théologiens.  Les  uns  difoient  T que  le  Baptême  donné  aux  enfans  , effaçoit  UOJCO- 
»j  le  péché  , mais  ne  conféroit  pas  la  grâce.  » Les  autres  foutenoient  « que 
jj  les  enfans , outre  la  rémilïïon  du  péché  , recevaient  encore  par  l’eftufion 
jj  du  faint  Efprit , les  vertus  & la  grâce  qui  en  eft  la  fource  , quoique  tout' 
u cela  ne  fût  qu’habituel  dans  eux  , Sc  qu’ils  n’en  filfent  pas  actuellement- 
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» ufage.  »>  Sur  quoi  le  Pape  prononce  ainfi  : « Nous  préférons  , avec  l’ap- 
»>  probation  du  laine  concile  , la  fécondé  de  ces  opinions , comme  plus  pro- 
» bable  & plus  conforme  a la  doctrine  des  Saints  , & à celle  des  théolo- 
» giens  modernes.  » 

L’opinion  contraire , comme  on  voit  , n'eft  point  aualifiée  d’hérefie  ; 
le  Pape  ne  lance  point  d’anathemes  , de  cependant  tous  les  catholiques  en- 
traînés par  l’autorité  du  concile  de  Vienne  , le  font  fournis  à cette  décilîon. 
A combien  plus  forte  raifon  eft-on  obligé  d’obéir  au  concile  de  Confiance  , 
qui  ne  déclare  pas  (implement  que  cette  opinion  lui  paroît  plus  probable  , 
mais  qui  dit  en  termes  précis  & abfolus  : « ce  faim  concile  légitimement 
» alTemblc  dans  le  failli  Efprit , ordonne , définit , décerne  & déclare  ce  qui 
» fuit  ? >» 

Combien  ce  decret  de  Confiance  paroîtra-t-il  encore  mieux  autorifé 
lorfqu'on  confiderera  , que  tout  le  refte  de  ce  célcbjc  concile  , n’eft  qu'une 
conléquence  qui  réfulte  , & qui  dépend  de  cet  important  décret  ! En  effet 
ce  fut  eu  conléquence  de  ce  décret  qu’on  condamna  l’héréfie  de  Wiclef , 
touchant  la  primauté  de  1 ’cglife  Romaine  : ce  fut  en  conféquence  de  ce  dé- 
cret , que  les  contendans  à la  Papauté  , fans  en  excepter  ,]ean  XXIII.  qui 
ctoit  reconnu  pour  Pape  légitime  , pat  le  concile  , & par  prefque  toute 
l’églile  , furent  également  dépofés  : ce  fut  en  conléquence  de  ce  décret, 
que  les  peres  preferivirent  la  forme  de  l'éleékion  du  râpe  futur  , & placè- 
rent Martin  V.  fur  le  faint  liège  : enfin  , ce  fut  en  conféquence  de  ce  dé- 
cret , qu’on  publia  le  canon  touchant  la  convocation  des  conciles  généraux, 
qu’on  drelfa  le  plan  de  la  réformation  , &:  qu’on  fit  efpérerà  l’univers  de  la 
voir  un  jour  confommée  -,  de  forte  que  fi  ce  décret  ne  fubfifte  plus  , il  faut 
nécelTaircinent  que  , faute  de  fondement , le  concile  entier  s’écroule  de  tou- 
tes parts. 

J e lairte  à nos  cenfeurs  à examiner  férieufement  devant  Dieu  qui  fera 
leur  Juge  , s’il  cfi  bien  vrai , que  le  décret  de  Confiance  n’appartienne  pas 
à la  foi  catholique  , parce  que  le  concile  ne  dit  pas  qu’il  oblige  à le  croire 
fous  peine  d’anatheme.  Il  eft  certain  au  moins  qu’ils  ne  pourroient  éviter 
une  cenfure  très-févere,  fi  la  bonne  foi  avec  laquelle  ils  ont  embralfé  leur 
opinion  , finis  réfléchir  allez  fur  les  conféquences  n’etoit  pour  eux  une  efi. 
pece  d’exeufe. 

Il  eft  à remarquer  que  ceux  qui  rejetterent  le  fientiment  que  le  concile 
de  Vienne  avoit  préféré  comme  plus  probable  , méritèrent  dans  la  fuite  les 
anathèmes  du  concile  de  T rente.  Que  ceux  donc  qui  mcprii'ent  le  décret 
de  Confiance  , jugent  eux-mêmes  des  dangers  terribles  auxquels  ils  s'expo- 
sent , en  rejettant  la  décilîon  formelle  Sc  précife  d’un  concile  fi  refi- 
peélable. 

An  refte , qu’ils  falTent  attention  que  le  concile  de  Confiance  n’a  pas  ab- 
folument  omis  d’impofer  des  peines  , puifqu’il  déclare  en  propres  termes  , 
« que  le  Pape  même  qui  refulera  opiniâtrement  d’obéir  au  fainr  Concile , 
>*  doit , s’il  ne  revient  à r^îpifccnce  , être  fournis  à une  pénitence  propor- 
<*  tionnée  ,&  puni  comme  il  le  mérite  , en  lorte  qu’on  recourre  , s'il  eft 
» nécelTaire  ,,aux  voies  de  droit.  » PeiTonne  n’ignore  combien  les  voies  de 

droit 
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droit  font  dures  & féveres  : or  fi  le  concile  ordonne  d’y  avoir  recours  , 
meme  contre  un  Pape  qui  rcfuleroit  de  lui  obéir  , il  veut  fans  doute  à plus 
forte  raifon  , qu’on  les  employé  contre  les  particuliers  , qui  , en  rejettanc 
le  decret  du  concile,  fe  deelareroient  ouvertement  fauteurs  5c  protecteurs 
de  la  révolce.  Cependant  le  clergé  de  France  content  de  déclarer  qu'il  per  li- 
fte dans  ion  ancienne  doctrine  , ne  traite  point  de  rebelles  6c  de  contumaces 
les  défenfeurs  de  l’opinion  contraire  > il  11c  lance  point  d’anathemes  contre 
eux  ; il  s’abftient  même  entièrement  de  les  cenfurer  ; fie  il  laifie  à l’Eglile  ca- 
tholique le  jugement  définitif  de  cette  grande  affaire.  A l’exemple  de  cet  il- 
luftre  clergé  , nous  ne  croyons  pas  devoir  trop -approfondir  , fi  l’opinion 
que  nos  adverfaires  patoilfent  avoir  embrafiee  de  bonne  foi,  eft  erronée  ou 
hérétique.  Je  dis  qu’ils  paroilfent  l’avoir  embralfce  de  bonne-foi  ; car  la 
plupart  ne  voient  pas  combien  la  doctrine  du  concile  de  Confiance  eft  né- 
celfiire  à 1 eglife  dans  certains  cas.  Comme  ces  cas  font  rares  ,tout  le  mon- 
de n’eft  pas  capable  de  concevoir  qu’il  étoit  nécelfaire  que  l'cglilc  fe  prc- 
cautionnât  contr’cux.  Nous  fçivons  fort  bien  que  fi  ces  casarrivoient,  toute 
l’églile  , & furtout  l’eglife  Romaine , la  merc  des  autres  églifes  , prendroit 
de  juftes  niefures  pour  en  empêcher  les  fuites  : mais  inftruics  comme  nous 
le  lommcs , des  divers  contretems  auxquels  les  choies  humaines  font  fu- 
jettes  , nous  croyons  qu’il  eft  infiniment  utile  de  faire  fentir  à tout  le  mon- 
de que  les  peres  de  Confiance  , dirigés  par  le  faint  Efprit , 6c  revêtus  de  l’au- 
toritc  la  plus  grande  fie  lapins  infaillible  qui  fût  fur  la  terre,  ont  ordonne 
d'employer  certains  rcmedes  pour  obvier  aux  dangers  futurs  auxquels  l’e- 
glife , fi  Dieu  le  permettoit , pourroit  encore  fe  trouver  expolce. 


CHAPITRE  XX. 

£a  doctrine  qu’on  appelle  communément  le  fentiment  de  l Ecole  de 
Paris  , doit-elle  fon  origine  au  fcbifmc  1 hijloire  de  qui  fc  pajfa 
contre  Jean  de  Mont  fon  * en  1387.  *ou  Ho». 

fin, 

Bî  h n des  perfonnes  foupçonnent  de  nouveauté  le  fentiment  de  Pierre 
d’Ailly  , de  Jean  Gerfon  fie  des  autres  doéieurs  de  Paris  , touchant  la 
fupériorité  des  conciles  généraux  , qui  dans  la  fuite  fut  adopté  par  le  con- 
cile Je  Confiance.  Car  , difent-ils  , on  ne  s’y  porta  pas  de  loi-même , dans 
la  feule  vue  de  fuivre  la  vérité  : mais  comme  il  falloir  remédier  au  fchifme , 

8c  décider  entre  Grégoire  XII.  fie  Benoît  XIII.  qui  fe  difputoient  la  papauté, 
on  imagina  ce  moyen  nouveau  5c  inoui  auparavant.  Je  répons  en  premier 
lieu  , que  l’églife  11e  va  point  chercher  ailleurs  que  dans  la  tradicion  fie  dans 
la  vérité  même  les  remedes  qu’elle  applique  à les  maux.  Secondemeitt , que 
jamais  elle  n’a  befoin  de  recourir  à une  doétrine  nouvelle  ; 5c  qu'enfin  dans 
les  cas  imprévus  , elle  peut  bien  , non  enfanter  'es  nouveautés  , mais  pro*- 
pofer  , fie  expliquer  d’une  maniéré  plus  nette  8c  plus  précife  fes  dogmes  an- 
ciens. Or  tout  cela,  loin  d’aftoiblit  fa  do&rine , eft  ucs-propre  au-contraite 
Tome  II,  S f 
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à lui  donner  une  nouvelle  force  & une  nouvelle  certitude.  Audi  a-t-on  vj 
p ir  les  divers  adtes  que  nous  avons  produits  , que  ceux  qui  à l’occ.ifion  des 
con  endans  , crurent  devoir  relever  l’autorité  des  conciles  ne  propolerent 
pas  ce  remede  comme  nouveau  , mais  comme  ordinaire  , & dont  il  croit 
clleatiel  , dans  le  malheur  prêtent , de  faire  ufage  avec  plus  de  foin  que 
\V&  f,['t  Vit’  ^ai1s  totIt  autre  tems'  Nous  rapporterons  ailleurs  beaucoup  de  preuves  , 
xi.  sc  coroii’.  pour  faire  voir  que  ce  (intiment  , qui  fut  alors  embraffe  par  le  concile  de 
Confiance  & par  toute  l’églife  , avoir  fa  fource  dans  la  tradition  la  plus  an- 
cienne 5c  la  plus  inconceft  ible.  Il  fuftira  de  raconter  ici  ce  que  notre  Fa- 
culté fit  en  i } $7.  Le  fclvlrne  ctoit  déjà  commencé,  mais  on  ne  difputoit  pas 
encore  fur  les  moyens  qu’il  étoit  a propos  d'employer  pour  réduire  les  deux 
contendans. 

•xtv.  La  Faculté  de  Paris  avoir  cenfurc  plu  (leurs  propofitions  * de  Jean  de 
Hifurtv”1'  Montfon  , de  l’ordre  des  Freres  Prêcheurs  , qui , pour  la  plupart  , concer- 
iv.ÿ.<is!&  noient  la  Co  rceptiou  Immaculée  de  la  faince  Vierge  -,  & fa  cenfurc  avoir 
fc'1'  écé  co  ifirmée  par  l'évêque  de  Paris  Montlon  inter jetta  appel  à ClémentVIL 

qu’o  1 reconnoilfoit  en  France , 5c  qui  te  toit  (on  fiége  à Avignon.  La  Fa- 
culté y envoya  des  députés  pour  plaider  fa  caufe  devant  le  Pape.  Pierre 
d’Ailly  grand-maître  du  Collège  de  Navarre,  comme  chef  de  la  députation, 
fit  un  d (cours  au  non  de  la  Faculté  , en  prél’ence  du  Pape  5c  de  (on  con- 
r«.iic  ai-  fido:re.  •>  Nous  protefto  is  , dit-il , que  dans  la  pourfuite  de  cette  affaire  , 
îij.  proput.  „ nous  ne  dirpns  rien  en  notre  propre  5c  privé  nom  ; mais  feulement  au 
fm.  ctirjiu  » nom  5c  de  la  part  de  ceux  qui  nous  envoient.  » Ainli  en  entendant  ce  que 
app.'îola.  T >»  dira  Pierre  d’Ailly  , nous  entendrons  la  Faculté  toute  entière, 
îli’i.’  o uu"i>!  “ J"  ln  ‘Ie  Mo  lion , dit-il , dit  l'et.trée  de  fan  dift  ours , fonde  principale- 
r- 7 , » ment  fou  appel  fur  ce  que  , premièrement , c’efl  au  faint  fiese  feul  a dé- 

iic.ac.d-Ar.  ..  durer  ce  qui  eft  de  (oi , 5c  a condamner  ce  qui  y en  contraire  ; & fecon- 
tV.'p.'  » deme  vt , lur  ce  qu’il  appartient  au  feul  fouverain  pontife  d’examiner  5c 
*4,  » de  décider  les  points  qui  concernent  la  foi.  » 

Pte,  re  l’Ailly  fait  deux  réponfes  pour  renverfer  les  principes  de  Monc- 
m*.  fon.Pr  mierereponfe:  «•  ce  que  dit  Montfon  eft  nianifeftement  hérétique.» 
Seconde  repo  i(e  : » ce  que  dit  Montfon  implique  contradiélion.  » Il  prouve 
le  fécond  point  par  ce  raifonnement  : <*  Le  faint  fiége  apoftolique  eft  , ou 
»>  l’cglife  univei  Telle  , ou  quelque  aftemblée  générale  qui  repréfente  l’églife 
» aiiiverfe'le  , ou  l’églife  particulière  de  Rome , dans  laquelle  eft  aflis  , c’cft- 
» à-dire , à laquelle  prefide  le  fouverain  Pontife.  Or  de  quelque  façon 
t>  qu’on  entende  ce  mot  , il  eft  certain  que  le  fouverain  pontife  & le 
» faint  fiége  , ne  font  pas  une  mêmechofe  : car  il  y a de  la  différence  entre 
» le  fiége  & celui  qui  y eft  affis  ;donc  , fi  c’eft  au  faint  fiége  feul  à déclarer 
» ce  qui  eft  de  foi  , & a condamner  ce  qui  y eft  contraire  , ce  droit  n’ap- 
» partient  plus  au  feul  fouverain  pontife;  5c  au-contraire  , s’il  appartient  au 
» feul  fouverain  ponrfe  d’examiner  6c  de  décider  les  points  qui  concernent 
» la  foi , ce  dro't  n’appartient  plus  au  feul  faint  fiége.  Par-conféquent  il  y 
» a une  contradiction  vifible  dans  les  paroles  de  Montfon. 

Il  montre  enfuîte  en  quoi  confifte  l’héréfie  de  ce  rel'gieux  : « certe  pro- 
» pofition  , dit-il , il  appartient  au  feul  fouverain  pontife  d’examiner  & de 
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m décider  les  points  qui  concernent  la  foi , renferme  une  héréfie  manifeftc  , 

» ou  plutôt  plulîeurs  héréfies.  » Pierre  d'Ailly  en  compte  jufqu’à  trois.  La 
première  , cette  proportion  eft  hérétique , « en  ce  qu’elle  exclut  l’cplifc 
••  univerfelle  fit  le  concile  qui  la  repréfente  , du  droit  de  décider  les  point* 
«de  foi  : or  ce  droit  leur  appartient  indubitablement,  puifquc  dans  les 
« cailles  de  la  foi  on  peut  appeller  du  fouverain  pontife  au  concile  général , 
« comme  il  paroit  diflinü.  XIX.  cap.  yinaflaftut , fit  dans  la  décrétale  de 
•>  Grégoire  XIII.  Diftinft.  XV.  iap.fi'  ut.  » 

La  fécondé  héréfie  confifte , «*  en  ce  que  la  propofition  exclut  auflî  le 
« faint  liège  , comme  on  vient  de  le  voir  ; » c’eft-a-dire.,  en  ce  que  Montfon 
oppolê  le  faint  fiége  à celui  qui  y eft  aflïs  , 8t  fetnble  vouloir  faire  enten- 
dre , qu’à  la  mort  au  Pape  , le  ficge  refte  fans  autorité  , « ce  qui  eft  mani- 
ai feftemcnt  hérétique  , ••  dit  Pierre  d’Ailly. 

La  propofition  renferme  une  tro’fieme  héréfie,  « en  ce  qu’elle  ôte  abfo- 
•>  lument  aux  évcques  catholiques  tout  pouvoir  de  connoître , d’examiner  fie 
» de  décider  les  queftions  de  foi , ce  qui  eft  contre  le  droit  divin  fie  hu- 
#>  main  « ( a ) 

Pierre  d’Ailly  conclut  de  tout  ceci  , que  Jean  de  Montfon  mérite  d’etre 
Condamné  , « tant  à caufe  de  fes  erreurs  , que  de  fon  appel  iltufoire  fie  fri- 
« vole  : car  il  eft  à craindre  , dit-il , que  dans  la  fuite  les  juges  ordinaire* 
« n’ofent  plus  contraindre  les  particuliers  à révoquer  leurs  propofitions  er- 
« rouées  , de  peur  qu’on  ne  les  jette  par  diftérens  appels  dans  des  procé- 
« dures  longues  fie  ruineufes  , ou  que  par  des  accuUtîons  calomnieufes  on 
« ne  flétrifte  leur  réputation  , ou  qu'enhn  on  ne  leur  faire  qu.lqu’autre  tort. 
« Il  eft  vilible  que  cela  ne  pourroit  arriver  fans  porter  un  préjudice  notable 
» à la  foi  fie  aux  bonnes  moeurs.  » 

Nous  avons  copié  ce  qu’on  vient  de  voir  fur  des  manuferits  très-anciens  , 
qu’on  trouve  dans  nos  bibliothèques  Se  que  nos  doéteurs  reconnoillent  pour 
authentiques.  Voilà  comment  notre  faculté  maintient  les  droits  du  faint 
fiége  fie  des  évêques , en  enfeignant , ce  qui  eft  d'u  le  extreme  importance 
pour  la  queftion  préfente  ; premièrement  , que  dans  les  chofcs  qui  concer- 
nent la  foi , on  peut  appeller  du  Pape  au  concile  général  ; fecondement , 
que  c’eft  au  concile  a décider  en  dernier  rellort  les  eaufes  de  la  foi  , de 
telle  forte  qu’après  fidccifion  , il  ne  foit  plus  permis  d'appeller  à aucun  au- 
tre juge. 

Clement  VII.  fe  joigivt  aux  do&eurs  de  Paris  , qui  enfe'gnoient  unani- 
mement cette  do&rine  , St  il  confirma  leur  cenfure.  Cette  démarche  de 
Clement  Vil.  fut  la  vraie  caufe  de  la  haine  que  Montfon  fit  paroîtré  depuis 
contre  ce  Pape  fie  des  écrits  multipliés  qu’  l compofa  en  faveur  des  fuccef- 
feurs  d’urbain  VI  Odoric  Rainault  parle  fouventavec  de  grands  éloges  de 
ces  écrits  , mais  il  ne  dit  rien  des  lâches  motifs  qui  portèrent  ce  religieux 
à les  compoler. 

Ne  me  dites  pas  que  le  jugement  d’un  Antipape,  tel  qu’étoit  Clement 

(a)  Pierre  d’Aiily  compte  une  quatrième  héréfie  , qui  confifte  en  ce  que  Montfon  û.cit 
aux  doéUurs  en  théologie  le  droit  d’examiner  & de  décider  les  queftions  de  foi.  Ibid. 
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VII.  n’eft  d’aucune  autorité  : car  la  France  & la  moitié  de  l’églife  le  reçoit- 
naifioit  pour  vrai  Pape  , & (on  droit  étoit  fondé  fur  des  rai  loirs  fi  plaufi— 
blés  , que  beaucoup  de  perfonnagcs  illuftres  par  la  fainceté  de  leur  vie  fie 
par  leurs  miracles  , n’ont  pas  héfitc  à le  reconnoître.  Audi  avons-nous  vu , 
que  ce  Pape  fie  Benoît  Ion  fîiccefleur  dilputerent  la  papauté  avec  les  autres 
contendans  , comme  y ayant  un  droit  égal.  D’ailleurs  la  fentence  de  Clé- 
ment fut  pleinement  exécutée  fie  approuvée  en  France  . fans  que  qui  que  ce 
foie  dans  toute  l’églife  réclamât  contre  , pas  même  Urbain  VI.  fie  les  adlié- 
rens. 

Or  ils  éroient  trop  paflîonnés  contre  Clement  fie  contre  ceux  qui  lui 
obéilfbient,  pour  manquer  l’occalïon  de  leur  reprocher  , s’ils  euflenr  pu  le 
faire  , d’avoir  trahi  la  dignité  du  faint  liège  pfic  Montfon  qui  avo?t  cté  con- 
damné, auroit  infailliblement  mis  tout  en  Œuvre  , afin  d’irriter  cont  e fes 
adveifaires  Urbain  VI.  fie  Boniface  IX. dent  il  époufoit  fi  chaudement  les 
intérêts. 

Ceci  réfute  invinciblement  ceux  de  nos  adverfaires , qui  marquent  le 
concile  de  Confiance  , ou  tout  au  plus  celui  de  Pile  fie  le  teins  où  l’ondi£> 
putoit  fur  les  moyens  dont  il  falloir  le  fer  vir  contre  les  contendans  , comme 
l’époque  de  la  doélrine  des  doûturs  de  Paris  touchant  la  fupériorirédes  con- 
ciles. Plus  de  truite  ans  avant  la  tenue  du  concile  de  Confiance  , fie  lors- 
qu'on ne  longeoir  pas  encore  à employer  l’autorité  du  conc  is  , pour  ré- 
duire les  contendans  , nos  doéleurs  footenoienr  , comn  e on  v eut  de  le 
voir  , en  préfence  de  celui  qu’ils  reconnoilfoient  pour  Pape  fie  de  Ion  con- 
fiftoiie  , fans  que  p.’rfonnc  y trouvât  à redire  , qu  on  pouvoit  appellcr  du 
Pape  au  concile  dans  les  caules  qui  concernent  la  foi. 

De  ce  principe  , que  le  concile  l’eniporre  fur  le  Pape  dans  les  caufes  de  la 
foi , ils  jiro'cit  cetie  co.iféqugnce  : donc  l’autoritc  du  concile  cft  ablolu- 
rnent  fupérieure  à celle  du  Pape  ; car  il  faut  néceflairement , difoient-ils  , 
préférer  le  concile  qui  ne  peut  errer  , au  Pape  qui  peut  errer. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs,  que  Pierre  d’Ailly  fie  Jean  Gerfon  fort 
difciple  nos  illufires  prélécefieurs  , le  fervirent  beaucoup  de  ce  principe 
folide  dans  le  concile  de  Confiance  , dont  ils  furent  en  quelque  façon  les 
conduél.-urs  5c  les  chefs  ; deforte  qu’il  eft  déformais  démontré,  que  nos 
dotteurs  n'eurent  point  recours  à des  moyens  nouveaux  ôc  inconnus  pour 
éteindre  le  fchilme  ; mais  qu’ils  firent  ufagecontre  les  ennemis  de  la  paix 
fie  de  la  réformation  , des  lagcs  maximes  qui  depuis  long-tenu  croient  gra- 
vées dans  leurs  elprits. 
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CHAPITRE  XXI. 


Articles  de  la  T acuité  contre  Jean  Saraxjn  de  l'Ordre  des  Frétés 
Tricheurs  , publiés  peu  apres  le  concile  de  Cor.Jtar.ee  fous  le  pon- 
tificat de  Martin  V. 


APis's  que  la  difpute  au  fujet  des  moyens  qu’il  falloir  employer  con- 
tre, les  deux  ccntendars  eût  été  terminée  , notre  Univerfitc,  ainfi  que 
r.cus  l'atoi  s exrolé  plus  haut  , fit  avec  les  aunes  Univerfités  , eu  plutôt  «"viuvi'i! 
avec  ti  t te  l’épi  le  , différentes  démaiches  pour  loutenir  la  lupéiioiité  des 
conciles.  Ses  deciets  A;  les  autres  écrits  qu'elle  publia,  fervirent  de  guide 
& de  flambeau  aux  conciles  généraux  de  Pilé  & de  Confiance  : mais  puifL. 
que  nos  adver faites  lé  figurent  que  les  principes  qu’on  établiffoit  alors , 
n’etoient  bons  que  pour  un  tems  de  fchïfme  , Je  qu’ils  ne  font  pas  appli- 
quâmes dans  tous  les  tems  de  l’églife  , il  eft  à ptopos  de  leur  mettre  de- 
vant les  yeux  le  jugement  prononcé  par  notre  faculté  , après  la  fin  du  con- 
cile de  Confiance , lotfque  Véglife  étoit  en  paix  Je  que  Martin  V.  occupoit 
le  faim  liège, 

La  faculté  toujours  ferme  dans  fes  anciennes  maximes  , condamna  en 
1419.  la  treizième  année  du  pontificat  de  Martin  V.  plusieurs  propolîcions 
avancées  par  Jean  Sarazin  de  l’ordre  des  freres  prêcheurs  , licencié  en  théo- 
logie , qui  tendo'ent  a détruire  la  doctrine  de  la  fupériorité  des  conciles  gé- 
néraux établie  à Confiance. 

Ces  propofitions  ont  été  fouvent  imprimées  , & elles  font  aujourd’hui  en- 
tre les  mains  de  tout  le  monde  : c’eft  pourquoi  nous  nous  contenterons  d’en  . 
chotlrr  ter  qu.iqu  s-unes.  Cenf.  t,n« 

Premiete  pro'ofuion  de  Sarazin  : « toutes  les  puiffanccs  de  jurifdidion  llualfk 
» qui  font  dans  l’églife  , différentes  de  celle  du  Pape  , viennent  du  Pape 
» même  , quant  à leur  première  infiitution  ( a ) Je  à leur  collation.  •>  Voilà  ''Vf01'  *• 
précilement  ce  que  la  Tour-Brûlée  & Cajetan  ont  dit  depuis  : voilà  ce  que  ’ 
difiem  aujourd'hui  les  Lovaaiftes  modernes  ïe  nos  autres  cenfsurs: voilacom- 
nunt  ils  veulent  altérer  jufques  dans  là  fource  , l'autorité  des  conciles , en 
foutenant , quetoute  lapuillance  & toute  la  iurifdidion  eccléficftique  vien- 
nent du  Pa,'î  : mais  notre  faculté  condamna  autrefois  cette  dodrine  en 


• n*m  r,r. 


obligeant  S trazi  11  à récrader  pubFquement  * fa  propolîtion  en  ces  termes  . 

« toutes  les  pu’lfances  dé  jurifdidion  qui  fo.rt  dans  l’églife  , différentes  de  uu»  h 
•»  celle  du  Pape  , viennent  de  Jésus-Christ  , quant  à leur  première  inftitu- 
»•  tlon  & à leur  collation  , & duP-pc&  de  l’cglife,  quant  a leur  limitation 
» & difpe  ifat'on  miniftcrielle.  •» 

La  faculté  s’exprime  avec  beaucoup  d’exaditude  , en  attribuant  à Jésus- 


(4)  M.  Dupin  au  lieu  de  ces  mot*  : quint  à l ht  infiitution  met  leur  jurifti  d on  , 
ce  qui  ne  fai:  au.  un  le  ns.  Je  fuis  peduade  que  c’cft  une  UutC  d’iOH  ulwuu  , le  couuau*» 
tcur  de  M.  ikuiy  ne  la  pas  appelle. 


Digitized  by  Google 


AA.XV.it. 
* Chutas. 


Anon.Traft. 

«Ir  Librrt.  Ec- 
«lef.GaU.  Life. 
IX.  -«p.  vn. 

jum».  8. 


511  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

Christ  la  première  infHcuron  8c  la  collation  des  puUTancesecclcfiaftiques  , 
puisqu'il  eft  confti  « que  J esus  - Christ  a inftitué,  par  exemple  , la  puif. 
lance  de  l’apoftolat  , Sr  qu’H  l’a  conférée  à certaines  personnes  : mai  , 
comme  il  elf  conduit  anm  , que  la  limitation  à un  certain  lieu  & à un  cer- 
tain dioccfe  , 11’a  pas  c.é  fane  immédiatement  par  Jesus-Christ  , c’ed  avec 
raifo  1 qae  la  faculté  attribue  cette  limitation , non  au  Pape  léul , mais  au 
P jtc  & a l’ iglifr. 

Seconde  propoGcion  de  Sarazin  : « ces  differentes  puilîances  ne  font  pas 
« de  droit  divin  , ni  indituées  immédiatement  par  Jésus-Christ.» 

Troifieme  propofition  :«  on  ne  voit  en  aucun  endroit  que  Jésus-Christ 
» ait  réglé  & ordonné  ces  autres  puillànces  différentes  de  celle  du  Pape, 
» mais  feule  lient  la  puilfance  fouveraine  à laquelle  il  a confié  le  foin  de 
» fonder  l'églife.  » La  faculté  ordonna  à Sarazin  de  foutenir  les  contradic- 
toires de  ces  propofuions. 

De  ces  trois  propofitions  , Sarazin  en  formoic  une  quatrième  , qui  n’eft 
qu’une  confcquence  des  trois  autres.  La  voici  : «■  l’autorité  qui  donne  du 
» poids  & de  la  force  aux  décrets  d’un  concile  , réfide  toute  entière  dans  le 
» feul  fouverain  pontife.  » La  faculté  l'obligea  de  rétracter  cette  propofi- 
tion  de  cette  maniéré  : « l’autorité  qui  donne  du  poids  5c  de  la  force  aux 
« décrets  d’un  concile  ne  réfide  pas  toute  entière  dans  le  feul  fouverain 
» pontife  , mais  principalement  dans  le  Saint-Efprit  8c  dam  l’églife  catho- 
•>  lique.  » Rien  11'eft  plus  exaft  : car  faint  Pierre  11e  dit  pas , il  • frmbUhon 
au  Saint-Efprit  & à moi  ; mais  l’cglifc  alors  alfemblée  à Jerufalem  dans 
la  perfonne  de  fes  palpeurs  , dit  : « il  a femblé  bon  au  Saint-Efprit  & à 
» nous.  » 

L’Anonyme  ennemi  de  nos  libertés  * incidente  à fon  ordinaire  fur  cette 
propofition  , qu'il  interprète  dans  un  feus  tout-a-fait  forcé.  « Ou  peut  con- 
» lidérer  l’églife  , dir-il , en  tant  qu’elle  eft  repréfentéc  , je  veux  dire  , en 
» tant  que  fes  pafteurs  fout  aflcmblés  ; & il  eft  vrai  dans  ce  iens  , que  l'églife 
» donne  du  poids  9c  de  la  force  aux  décrets  d’un  concile  : car  il  ne  faut  pas 
» croire  que  les  évêques  n’ajoutent  aucun  degré  de  force  aux  decrets  des  con- 
» ciles  : niais  le  fouverain  poucife  , comme  chef  de  ce  corps  myftique  , leur 
» en  donne  plus  que  tous  les  autres.  » Difcours  illufoire  8c  qui  ne  fait  rien 
à notre  quclrion  : car  , il  ne  s’agit  pas  de  Içivoir  , li  les  évêques  ajoutent 
quelque  farce  , comme  dit  froidement  cet  auteur  , aux  décrets  d’un  concile, 
ni  li  le  Pape  feul  leur  en  donne  plus  que  cous  les  autres  évêques  pris  Icparé- 
ment  ; mais  , en  qui  , par  l’affiftanceduS.  F.fprit,  réfide  elfenritllement  8c 
principalement  la  force.  Or  la  faculté  décide  que  cette  force  ne  réfide  pas 
principalement  dans  le  Pape  feul  , mais  cfens  l’églife  réunie  8c  reprcfencée, 
9c  c’éroit  precifétnent  ce  que  m'oit  Sarazin. 

Ge  religieux  tiroir  de  fes  principes  pernicieux  un  corollaire  déteftable , 
dans  fa  leptieme  propofition  : « comme  aucune  des  fleurs  5c  des  branches, 
» ch  foi  t- il , ou  même  toutes  les  fleurs  5c  toutes  les  branches  réunies  11e 
» peuvent  rien  fur  l’arbre  , puifqu’clles  font  faites  pour  l’arbre  9c  qu’elles 
» forcent  de  lui  -,  de  même  aufifi  coures  les  autres  puilfinces  n’ont  de  droit 
» aucun  pouvoir  fur  le  fouverain  pontife.  » La  facrée  faculté  lui  ordonna. 
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de  révoquer  cette  propofmon  en  ces  termes  : « il  y a une  puifTance  , à fçi- 
» voir  celle  de  l’églife  , qui  dans  certains  cas  , a de  droit  autorité  fur  le  fou. 
» verain  pontife;  » par  od  elle  enl'eignoit  clairement  que  la  puifTance  de 
l’églife  croit  fupérieure  à celle  du  Pape  , non  dans  le  feul  cas  du  fchifme , 
puifqu’il  n’étoit  pas  queftion  de  ce  cas  particulier  dans  la  propofition  de 
Sarazin  , & que  d'ailleurs  la  faculté  n’auroit  pas  reftreint  la  fiiperioritc  des 
conciles  à ce  cas  unique  , mais  dans  certains  cas  : & ces  cas  , quels  font-ils , 
linon  ceux  qui  font  fpccitiés  par  le  concile  de  Confiance  , la  foi  , le  fchiline 
& la  réformation  ; c’eft-à-dire  , en  un  mot  tout  ce  qui  concerne  la  dilcipline 
générale  de  l’églife  univcrfelle»  Rien  n’eft  donc  plus  frivole  que  cequa  dit 
encore  ici  notre  Anonyme  , pour  reftreindre  au  feul  cas  de  fchifme  la  pro- 
portion par  laquelle  notre  faculté  attribue  au  concile  l'autorité  fur  le  Pape. 
Cela  eft  vrai , dit-il,  « dans  le  cas  où  le  plus  grand  nombre  des  fideles  lc- 
» roit  en  douce  quel  eft  le  Pape  légitime.  » Les  ex  prenions  employées  par 
notre  faculté  font  fi  bien  choifies  , qu’elle  femblc  avoir  prévu  & réfuté  d’a- 
vance cette  miférable  chicane  , de  façon  à ne  lui  îailTer  aucune  ilfue  pour 
s'échapper. 


CHAPITRE  XXII. 

Apres  le  démêlé  & le  racommodement  de  B 'alc  , la  Faculté  continue 
à réprimer  les  entreprifes  des  religieux  Mendians  , & à fou  tenir 
fon  ancienne  doHrine  : fes  décrets  pendant  que  la  pragmatique 
fanîlion  ètott  en  vigueur. 

LE  s religieux  Mendians  étoient  trcs-difpofes  à la  flaterie  & à étendre 
la  pu'ffaace  du  Pape  au-delà  de  fes  juft.-s  bornes.  Ni  o..u  Çf  .idrir.trii 
de  l’Ordre  des  Hermites  de  faint  Auguftin  , ofa  avancer  , à l’exemple  de 
Sarazin  de  l’Ordre  des  Frères  Prêcheurs  ; «•  que  de  toutes  les  puUfances 
» qui  font  dans  l’eglife  , la  feule  puifTance  du  Pape  venoit  de  J r.sus- 
«Christ.  » La  faculté  toujours  aticntive  à arrêter  le  cours  de  cette 
pernicieufe  doétrine  , renouvella  fes  anciens  decrets  , & exigea  de  Qui- 
drigarti  une  rétractation  femhlable  a celle  que  nous  avons  vu  faire  à Sa- 
razin fur  fa  première  proportion.  Ceci  fe  pafTa  en  143  ». 

Pie  11.  nous  a appris  dans  fa  bulle  de  rétractation  adreffée  à l’Univcr- 
fité  de  Cologne , quel  cto’t  alors  & pendant  la  tenue  du  concile  de  Bâle  , 
le  fentiment  des  Univerfitcs  de  Paris,  de  Cologne  Sc  des  autres  d’Alle- 
magne , fur  cette  matière.  « Il  y avoir , dit  ce  Pape  , des  dépurés  de  la  cé- 
» lebre  Uuiverfité  de  Paris  , de  la  vôtre  & des  autres  Univerfïtés  d'Alle- 
» magne  , qui  tous  unanimement  élevoient  jufqu’au  ciel  l’autorité  du  con- 
» cile  général.  » De  quelle  autorité  parloient  ces  docteurs  , (mon  de  celle 
dont  le  concile  de  Bàle  faifoit  actuellement  ufage  , en  ordonnant  au  Pape 
Eugène  de  révoquer  fa  bulle  de  ditfolution. 

Nous  avons  auffi  rapporté  ce  que  la  faculté  de  Paris  , fit  conjointement 
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avec  celle  de  Cologne  , d'Erford  8c  de  Cracovie , apres  la  tran (lation  du 
concile  de  Bâle.  Ces  facultés  infidoient  fans  celle  lut  cette  maxime  , qu’il 
faut  préférer  le  concile  qui  ne  peut  errer  , au  Pape  qui  peut  errer. 

Lorfque  les  troubles  eurent  été  pacifiés  fous  Nicolas  V.  la  lacrée  faculté 
Sc  l’cglilé  Gallicane  petftfterent  invariablement  dans  la  meme  doütine;  & 
nous  avons  même  fait  voir  , en  rapportant  les  pièces  qui  concernent  cet 
accommodement , que  les  décrets  de  Confiance  touchant  la  fupétiorité  des 
conciles  avoient  été  alors  confirmés. 

C’efi  pourquoi  le  procureur  général  Dauvet , appuyé  fur  les  décrets  de 
la  cinquième  felfion  du  grand  concile  de  Confiance , 8c  lur  ceux  du  concile  de 
Bâle  , lequel  ayant  pour  préfident  un  légat  du  faint  fiége  , avoit  renou- 
velle les  mêmes  décrets  de  Confiance  , inrerjetta  appel  en  1460.  au  futur 
concile  général , des  menaces  faites  par  le  Pape  Pie  II.  fa)  dans  l’affemblée 
de  Mantoue , contre  le  roi  8c  fon  royaume,  Dauvet  attefte  au  nom  du  roi 
8c  de  tous  les  ordres  du  royaume  , fans  que  perfbnne  le  contredife  ou  le 
blâme , que  ces  décrets  de  Confiance  , approuvés  par  les  pontifes  Ro- 
mains , etoient  en  vigueur  , principalement  dans  leglife  Gallicane  •,  & 
en  effet  , il  n’y  avoit  petfonne  dans  le  royaume  qui  eût  d’autres  fenti- 
mens. 

Il  en  faut  pourtant  excepter  les  religieux  Mendians , qui  perfiftoient 
toujours  à foutenir  , que  le  Pape  feul  a reçu  fa  puilfance  immédiate- 
ment de  Jesus-Chmst  , & que  toutes  les  autres  puilfances  font  des  écou- 
lemens  de  celle  de  Pierre  : mais  s’ils  étevoienc  ainli  le  Pape  au-delfiis  des 
conciles , notre  faculté  ne  manquoit  pas  auflî  de  réprimer  leurs  entreprifès. 
t'eft  ce  qu'elle  fit  en  1470.  parla  cenfure  contre  Jean  Meunier  profellcur 
en  théologie  de  l’ordre  des  Freres  Prêcheurs , qui  avoic  enfeigné  cette 
doéfrine  : elle  l’obligea  , fuivant  fes  anciens  ftatuts  , à la  rétraéler. 

Les  Freres  Mineurs  fe  joignirent  aux  Freres  Prêcheurs  & aux  Hermitcs 
de  faint  Auguftin.  Le  ico.it  Jean  d’Angeli  de  l’Ordre  des  Mineurs  eut  la 
témérité,  de  mettre  le  Pape  au-delfiis  des  canons  même  par  cette  propo- 
fition  : [b)  <1  le  Pape  peut  décruire  tout  le  droit  canonique  & en  faire  un 
>>  nouveau.  *>  La  faculté  tépondic  en  ces  termes  à la  confultation  du  chapi- 
tre de  Tournay  : « cette  propofition  eft  fcandaleufe  , notoirement  hérétique 
>»  8c  erronée.  » 

Le  meme  d’Angeli  avoit  encore  avancé  cette  autre  propofition  * : *>  qui- 
>»  conque  contredit  la  volonté  du  Pape  , fe  comporte  en  payen  & encourt 
» l’excommunication  par  le  feul  fait  : car  perlonne  n’a  droit  de  reprendre 
» le  Pape  ; fi  ce  11’eft  en  matière  d’héréfie.  » Cette  propofition  , dit  la  faculté' 


(.)  Ce  Pape  s'échauffa  beaucoup  dans  cette  affcmbléc  contre  la  pragmatique  fanélii  n > 
oui  , dîtoit-il , ôtoit  au  Pape  fesdroits  légitimes  : il  ajotttoit , que  les  rois  & les  prin.es  lui 
etoient  fournis , qu'il  n'etoit  jamais  permis  d'appellcr  du  Pape  au  concile  & que  ces  fonts 
d'appels  étoient  non-fculcmcnt  illicites  , mais  infenfés.  On  peut  voir  dans  les  pièces  de 
ralîcmbléc  de  Mantoue  , que  le  P.  Labbc  a ictucillis  à la  lin  du  XIJ1.  Tome  des  conciles  , 
tous  les  excès  auxquels  Pic  II.  fe  porta. 

(t)  Ce  religieux  avoit  prêché  à Tournay  beaucoup  d'autres  erreurs  qu'on  peut  voir 
dans  la  ccnfurc  de  la  Faculté.  Cette  propofition  cfi  la  VIII.  de  celles  qui  futent  condamnées 
au  nombre  de  XIV-  Voyez  ce  qu'en  dit  M*  Duplcllis-Piàlin  dans  fon  rapport  de  1 t S 1 . 

eft 
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k eft-faufTe , fcandaleufe  & fentant  ouvertement  l’héréfîe  , » la  cenfure  efl 
de  Tan  r-j.82. 

Sous  le  pontificat  d’Alexandre  VI.  le  roi  de  France  Charles  VIII.  con- 
iulça  la  faculté  le  onzième  Janvier  1497.*  pour  Içavoir  les  moyens  qu’fi 
étoit  à propos  d’employer  , afin  de  procurer  l'alTcmblée  d’un  concile  gé- 
néral. (a)  La  faculté  répondit  : « que  notre  tres-faint  pere  le  Pape  étoit 
» oblige  d’aiTembler  de  dix  en  dix  ans  un  concile  général  repréfentant  l’é- 
» glife  univerfelle  & fur  tout  à prefent , attendu  le  defordre  notoire  , tant 
» du  chef  que  des  membres  de  l’églife.  ■»  C’eft  ainfi  que  nos  doéleurs  rame- 
nolent  le  Pape  aux  décrets  de  Confiance,  & afTuroicnt  qu’il  croit  obligé  de 
s’y  conformer. 

En  1 joi.  le  même  Pape  Alexandre  VI.  ayant  ordonné  une  certaine  levée 
de  deniers  fur  les. bénéfices  du  royaume,le  doyen  & lechapitrede  Paris  inter- 
jetterait appel  du  décret  du  Pape  : Sc  ils  jufnfiercnt  leur  appel  de  la  ma- 
niéré fuivante  : «•  il  efl  de  notoriété  publique , difent-ils , que  plulïeurs 
» faints  conciles  généraux  Sc  notamment  le  falutaire  dr  irréfragable  concile 
» de  Confiance  Sc  ['admirable  concile  de  Baie  , tenu  immédiatement  après 
» celui  de  Confiance , ont  décidé  & déclaré  , pour  lever  les  douces  , que 
» pourroient  avoir  les  âmes  timorées , Sc  déraciner  certaines  erreurs  perni- 
» cieufês  , par  lefquelles  de  lâches  flateurs  empoifonnoient  l’efprit  des 
u Papes  , que  toute  perfonne  de  quelque  état  Sc  dignité  qu’il  foit , quand 
» meme  il  feroic  le  premier  en  puilfmcc  Sc  revêtu  de  la  dignité  pontifica- 
*>  le  , efl  tenu  , obligé  & aflreint  d’obéir  aux  flatucs  Sc  aux  ordonnance* 
» defdits  faints  conciles , de  telle  forte , que  fi  le  Pape  même  entreprenoit 
« quelque  chofe  au  contraire  , fon  entreprife  feroic  nulle  & de  nul  effet  ; 
u outre  que  pour  punition  de  tels  attentats , fur-tout  s’ils  troubloient  Sc 
« fcandalrfoient  l’églife  , il  feroic  fournis  a la  pénitence  que  l’églife  univer- 
« felle  jugeroit  à propos  de  lui  impofer,  des  qu’elle  pourrait  être  afTemblée 
*1  en  concile  général.  » Voilà  les  fondemens  fut  lefquels  les  François  éta- 
blilloient  alors  leurs  libertés  : voilà  comment  , en  fuivanc  la  tradition  de 
leurs  peres  Sc  la  doârine  de  l’Univerflté , ils  oppofoient  les  décrets  de 
Confiance  aux  encrcprifes  d’un  Pape  reconnu  pour  certain  & indubi- 
table. 

En  1511.  fous  le  ponfificat  de  Jules  II.  Cajetan  publia  fon  livre  « de 
» la  comparaifon  du  Pape  Sc  du  concile.  » Le  roi  Louis  XII.  l’envoya  à la 
faculté  pour  y être  examiné  & réfuté  : la  lettre  du  roi  efl  du  19.  Février 
1 f 11.  La  faculté  donna  commifîion  à Jacques  Almaïn  & à Jean  Major  de 
faire  la  réfutation  du  livre  de  Cajetan  : or  nous  avons  dé'a  entendu  dire  à 
ces  deux  doélcurs  : « que  les  do&eurs  de  Paris  Sc  tous  les  François  fou- 
» tiennent  la  dodlrine  de  la  fupériorité  du  concile  fur  le  Pape  , que  ce  point 
»>  a été  formellement  décidé  par  l'école  de  Paris  & par  l’églife  Gallica- 
»»  ne  , que  l’opinion  contraire  n’efl  pas  regardée  comme  probable  dans 

(a)  La  confultaion  cil  conçue  en  ces  termes  : *•  à fçavoir  mon  , fï  le  Pape  cil  tenu  de 
,,  dix  en  dix  ans  alïemblcr  le  faim  concile  rcprcfcntjnc  l'cglife  univerfelle , Sc  meme- 
„ ment  de  prirent  , coufidété  le  defordre  qui  cil  tout  notoire  eu  l'cglife  , mi»  in  eaftr 
jju àm  in  memiris. 

Tome  II.  T t 
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» rUnivetfité  de  Paris  , qui  oblige  à une  rétractation  publique  quiconque  a 
» ofc  l’avancer.  » On  doit  recarder  ce  que  difent  ici  ces  doéleurs  , comme 
s’il  avoir  etc  dit  par  la  faculté  meme , fous  les  yeux  , ou  plutôt  par  l’ordre 
de  laquelle  ils  écrivoient. 

Jules  IL  qui  portoit  fa  haine  contre  la  France  jufqu’à  folliciter  contre 
elle  les  armes  de  l’Europe  , n’a  jamais  cenfurc  ces  écrits  : car  la  mode  n’é- 
toit  pas  encore  venue  de  proferire  par  des  cenlutes  , une  doétrine  auiïï  an- 
cienne & foutenue  par  tant  de  preuves. 


CHAPITRE  XXIII. 

Les  François  perjtjlent  dans  la  même  doîlrine  après  l'abolition  de  la 
pragmatique  fanilion. 

NO  u s avons  déjà  dit  , que  quand  la  pragmatique  fanétion  fat  abolie 
fous  Leon  X.  du  contentement  du  roi , il  n'y  eut  de  changement 
que  dans  la  difeipline  -,  5c  que  la  doctrine  refta  invariablement  la 
même. 

Louis  Cimbont  * de  l’Ordre  des  Freres  Prêcheurs  avança  dans  ten 
yîu.ique  , qu’il  loutint  le  13.  Juin  1 5 14.  la  proportion  fuivante  :«  parmi 
» les  Apôtres  , Pierre  fcul  a reçu  immédiatement  de  Jésus-Christ  la  con- 
» fécration  épifeopaie  ; ôc  les  curés  ne  font  que  de  droit  pofitif , puifqu’à 
» l’exception  de  Pierre  , aucun  évêque  n'a  été  inflitué  immédiatement  par 
» Jésus-Christ.  Cette  proportion  , tfi-il  dit  dans  les  regiftres  de ia  faculté , 
» déplut  beaucoup  aux  doéleurs  prétens  à la  thefe , parce  qu'elle  eft  faude  j 
» & la  faculté  ordonna  à Louis  Camboat  de  fontenir  dans  fa  Sorbonique  , 
» & de  déclarer  que  l’opinion  ci-dertus  énoncée  n’étoit  pas  probable.  » 

Nous  expliquerons  ailleurs  , en  quel  fens  la  faculté  attribue  à Jesus- 
Chmst  l’inftitution  des  curés  comme  des  évêques  : il  fuffit  de  rapporter 
ici  ce  qui  concerne  la  queflion  préfente. 

Dans  ce  tems  là  Luther  s’étoit  déjà  élevé  contre  le  faint  (îége  apofloli- 
que  : il  s’agilfoit  de  réprimer  fa  fureur  infenfée  fi  de  conferver  au  Pape 
la  primauté  que  Jesus-Christ  même  lui  a accordée.  Notre  faculté" y tra- 
vailla avec  fuccès , en  s'attachant  à ten  ancienne  doélrine  & aux  décrets 
de  Confiance.  Ayant  donc  été  informée  que  le  roi  François  premier  avoit 
invité  Melanélon  5c  quelques  autres  théologiens  Allemands  à une  confé- 
rence fur  les  matières  de  doélrine  avec  les  doéleurs  François , (a)  elle 

(4)  Le  roi  piopofa  cette  conférence  poar  cilmer  les  princes  proreftans  d'Allemagne  , 
dont  il  avoic  alors  befoin , qui  fc  plaignoicnt  de  la  multitude  6c  de  la  févérité  des  fup- 
pliccs , qu’on  faifoit  fouffrir  en  Fiance  a ceux  , qui  n’avoient  point  d’autre  crime,  di- 
foient-ilt,  que  d’etre  de  leur  religion.  Le  roi  répondit  d’abord , que  ce  n’etoit  pas  pour  caufe 
de  religion , mais  de  fedition  , que  le  Parlement  avoit  fait  brûler  pluficuts  Luthériens. 
Enfuitc  il  prorofa  la  conférence  , & demanda  fur-tout , qu’on  envoyât  Mclan&on  , qui 
croit  plus  modéré  & plus  frayant  que  les  autres  : mais  ce  théologien  n'étant  pas  venu  , 6c 
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écrivit  à fi  majefté  , pour  lui  repréfenter  : « qu’il  falloir  avant  toutes  cho- 
» fes  , demander  à ces  théologiens  , s’ils  croyoient  que  l’églife  Militante 
>»  fondée  par  Jésus-Christ  eft  infaillible  dans  les  chofes  qui  concernent  la 
>•  foi  8c  les  moeurs  , 8c  que  Pierre  & fes  fuccelTeurs  après  lui  , eft  chef  de 
« l’églife  fubordonnée  à Jésus-Christ  : en  fécond  lieu,  s'ils  éroient  dans  la 
» rclolution  d'obéir  à l’églife  , d'embraser  fa  doélrine  8c  de  Ce  foumettre  à 
*>  Ce  s décidons  avec  la  docilité  qui  convient  à de  véritables  enfans  : en  troi- 
» fîeme  lieu  : s’ils  admettoient  les  décidons  8c  les  décrets  des  conciles  gc- 
» néraux  : endn , s’ils  recevoient  les  canons  ôc  les  décrets  des  pontifes  Ro- 
" mains  , que  l’églife  a reçus  8c  approuvés.  >» 

L’auteur  Anonyme  8c  nos  autres  adverfaires  s’imaginent  pouvoir  éluder 
la  force  de  ce  partage  , par  le  plus  abfurde  de  tous  les  faux- fuy ans.  Il  eft 
vrai , difent-ils  , que  les  doélcurs  de  Paris  attribuent  dans  cet  endroit 
l'infaillibilité  à l’églife  & au  concile  : mais  ils  ne  nient  pas  qu'elle  appar- 
tienne aullî  au  Pape.  Comme  d ce  n’étoit  pas  le  nier  en  effet  , que  de 
n’en  rien  dire  dans  une  occadon  , où  il  s’agit  fpécialement  d'établir  les 
privilèges  du  Pape.  Car  ne  croyez  pas  que  ce  foit  par  oubli  qu'ils  omet- 
tent celui-ci , puifque  dans  le  meme  endroit , ils  l’attribuent  difertement  à 
l’églife  & aux  conciles.  Si  donc  ils  ne  l’attribuent  pas  au  Pape  , c’eft  une 
marque  certaine  qu’ils  font  convaincus  , que  ce  privilège  appartient  uni- 
quement à l’églife  & au  concile  qui  la  repréfente  : c’eft  pourquoi  ils  déci- 
dent abfolument  & fans  reftriétion  , qu’on  doit  obéir  à l'églife  8c  aux 
conciles , au  lieu  qu’on  ne  doit  l’obéiflance  aux  décrets  des  Papes , qu’au- 
tant  qu’ils  ont  été  reçus  8c  approuvés  par  l'églife.  Or  nos  doûeurs  ne  pou- 
voient  rien  dire  de  plus  précis  , pour  faire  entendre  , que  l’églife  & les 
conciles  généraux  polfedcnt  principalement  8c  dans  le  plus  haut  dégré  la 
fouveraine  puiflance  eccléfiaftique.  Cette  lettre  de  la  faculté  eft  du  ij. 
Septembre  r y 3 ç . 

Les  articles  quelle  publia  la  même  année  8c  que  nous  avons  rapportés 
ailleurs,  établirtent  avec  une  égale  force  , que  la  puiflance  de  l'églife  & des 
conciles  eft  fupérieure  à celle  du  Pape , que  l’égliie  ne  peut  faire  de  décrets 
erronés  ou  fe  tromper  dans  les  queftions  de  foi  ; & qu’enfin  la  décifion 
d’un  concile  , eft  ce  qu’il  y a au  monde  de  plus  certain.  On  apprend  en- 
core par  ces  mêmes  articles  , qu’on  doit  l’obéiflancc  au  Pape  , mais  non 
cette  obéiflance  fans  bornes  , qui  n'eft  due  qu’à  celui  qui  ne  peut  errer  ; 
ce  qui  prouve  la  vérité  de  cette  exception  fi  fameufe  8c  fi  commune  , 
qu’il  faut  obéir  à toutes  les  puiflances  légitimes  , pourvû  que  ce  quelles 
commandent  ne  foit  pas  contraire  à la  loi  de  Dieu. 

Ces  articles  drefles  par  la  faculté  en  1535.  publiés  8c  reçus  partout  le 
royaume  en  1543.  montrent  au  jufte  , quelle  étoit  alors  la  doflrine  de  le- 
glife  de  France.  Au  relie  , nous  avons  beaucoup  d’autres  témoignages  du 
même  tems , de  l’invariable  attachement  de  l’églife  de  France  à fon  an- 
cienne doctrine. 

le  cardinal  de  Tournon  , ayant  repréfenté  au  roi , qu'on  11c  devoir  avoir  aucun  commerce 
avec  les  hérétiques,  le  projet  de  la  conférence  s'évanouir.  Voyez  Dup.  Bibl.  du  XVI.  fiede 
Tom.  I.  pag.  <oa.  <01. 

Tt  ij 
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Le  cardinal  Duprat  archevêque  de  Sens  , tint  à Paris  en  1 5 îS.  un  concil* 
célébré  des  évcques  de  fa  province , dans  lequel  on  le  propofoit  de  con- 
damner les  articles  de  Luther, 5c  de  réformer  la  discipline  eccléfiaftique. 

On  trouve  dans  tes  aéles  de  ce  concile  une  lifte  des  propofitions  erronée# 
de  Luther  , parmi  lefquelles  eft  celle-ci  : «<  La  primauté  du  fouverain  pon- 
; ■>  cife  ne  vient  point  de  Jesus-Christ.  Pour  réfuter  toutes  ces  erreurs  , le 
concile  pofe  trois  principes.  Premier  principe  : « L’églife  univerfelle  ne 
' « peut  errer  , parcequ’elle  eft  inceflamment-  dirigée  par  l’Efprit  de  vérité 
«qui  11e  l’abandonne  jamais  , 5c  que  Jesus-Christ  demeure  avec  elle  juf- 
» qu'à  la  confommation  des  fiecles.  » Ce  principe  qui  lért  de  fondement 
folide  & inébranlable  à touc  le  relie  , eftexpofé  d'une  maniéré  plus  lumi- 
neufe  encore  dans  le  premier  décret  fur  la  foi , dont  voici  les  paroles  : « Il 
» n’y  a donc  qu'une  églile  , fainte  &. infaillible: , qui  ne  puifle  ni  perdre  la 
« charité  , ni  s’écarter  de  la  foi  orthodoxe.  Nous  ordonnons  que  quiconque 
>>  n'obéira  pas  à l’églife  dans  les  chofes  qui  concernent  la  foi  5c  les  mœurs  , 
»-  foit  regardé  comme  pire  qu’un -infidèle  , 5c  comme  ayant  en  quelque  for- 
» te  renoncé  à Dieu  même  , qui  fera  glorifie  dans  l'Eglifir  , par  J esus- 
«Christ  dans  la  fiecceffion  de  tous  les  âges.  « 


cnnc.stno».  Le  fécond  principe  eft  expliqué  dans  le  fecond'décret  , qui  concerne  la 
«vifibilité  de  l’églile.  «Quiconque  , dis  le  concile  , foutient  par  un  cfpric 
« d’opiniâtreté  & de  chicane , que  l’églife  eft  invifible  & errante  tantôt  dan» 
» un  lieu  & tantôt  dans  un  autre  , non- feulement  avance  une  hérélte  , nuis- 
» ouvre  la  porte  à toutes  les  hétéfies.  « 

Le  troifieme  décret  qui  eft  fur  l'autorité  des  Ciints-concilcs,  renferme  le 
tt.p.  44».  troifieme  principe , que  voici  : « L’églife  étant  une  règle  certaine  Sc  infail. 
» lible  , dout  on  ne  peut  éluder  les  dédfions  fous  prétexte  qu’elle  eft  invi- 
» fible  , il  s’enfuit  qu’on  ne  peut  contefter  aux  conciles  généraux  qui  repré- 
» fentent  fpéciilement  l’églife  univerfelle  , l'autorité  qui  appartient  à lc- 
» glilé  elle-même.  » 

Les  peres  dû  concile  de  Sens  , après  avoir  pofé  leurs  trois  principes  , 
n>.  t-  444.  étabHlfent  ces  maximes  qui  en  rcfultent  : qu’on  doit  recevoir  les  écritures 
canoniques  5c  leur  véritable  interprétation  de  la  main  même  de  l’églile  , Sc 
que  les  traditions  non  écrites  , qui  remontent  jufqu’à  la  nailTance  du  chri- 
ftianifme  ,.  ont  une  autorité  abfolue  ; d’où  il  réfulte  des  conféquences  con. 
tre  les  dogmes  particuliers  de  Luther. 

Vous  voyez  que  l’opinion  de  l’infaillibilité  ou  de  la  fupériorité  des  pon- 
tifes Romains  , ne  vient  jamais  dans  l’eiprit  des  François  , lorfqu'ils  ex-i 
pofent  leur  doctrine  fur  l’autorité  de  l'églile  : or  ce  ftlence  dans  une  expo, 
lïtion  de  foi  fur  le  point  précis  de  l'autorité  de  l’églife  , que  fignifie-t-i! 
autre  choie  , fmon  que  cette  infaillibilité  5c  cette  fupériorité  ne  loiit  point 
du  tout  au  nombre  des  dogmes  certains  5c  avérés. 

C’eft  pourquoi  nos  prélats  inviolablemeut  attachés  à leur  ancienne  do- 
éfrine  , rejetterait  hautement  en  ij«i.  5c  1 56).  la  formule  ambiguë  dont 
on  vouloit  fe  fervirau  concile  de  Trente,  firent  l’éloge  des  déciets  de  Con- 
fiance 6c  de  ceux  de  Bâle  , qui  leur  font  conformes , 5c  déclarèrent  unani- 
mement , qu’ils  croyoient  l'autorité  du  concile  füpétiçure  à celle  du  Pape. 
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ïls  riment  ce  langage  à la  face  de  tout  le  monde  chrétien  ; ils  eurent  même 
foin  de  faire  fçavoir  au  Pape  ce  qu'ils  penfoient  fur  ce  point  ; 8c  cette 
franchi fe  leur  acquit  la  bienveillance  de  (a  fainteté.  Nous  ne  failons  que 
ïappeilcr  ici  ces  faits  qui  ont  cté  rapportés  ailleurs  plus  en  détail. 


CHAPITRE  XXIV. 

Ce  qui  fe  pajfa  h Paris  en  1 6 1 1 .dans  la  [aile  des  Freres  Prêcheurs 
fous  Le  fyndicat  d'Edmond.  Ficher. 

CEu  x qui  avoient  accrut  de  défendre  par  des  voies  obliques  8c  détour- 
nées l'opinion  de  la  pui (lance  abfolue  du  Pape , & d’élever  fon  autorité 
au-deflus  de  celle  de  tous  les  conciles  8c  de  l’églife  entière  , fentoient  par- 
faitement que  la  France  étoit  un  puilTant  obftacle  à leurs  deffèinj  , ils  mi- 
rent donc  en  œuvre  les  intrigues  de  cour  , pour  répandre  dans  le  royaume- 
les  opinions  des  dateurs  , c’efl  le  nom  qu'on  leur  donoit  ; 8c  ils  crurent 
avoir  trouvé  l’occadon  favorable  d'introduire  un  changement  dans  la  do- 
élrinc  , lorfqu'aprcs  l'horrible  affaüinat  d'Henri  le  Grand  , un  roi  pupille 
monta  fur  le  trône  fous  la  tutelle  d’une  mere  Italienne , 8c  continuelle- 
ment obfédée  par  des  Italiens.  Ils  commencèrent  donc  à étaler  dans  diffe- 
rent libelles  la  doftrine  des  courtifans  , à dater  nos  doéleurs, 8c  à mettre 
en  œuvre  toutes  les  intrigues  imaginables  ,,  pour  engager  la  faculté  dans 
leur  parti , ou  au-moins,  pour  y exciter  d'étranges  difputes  8c  de  cruelles, 
divisons. 

Edmond  Richer  , homme  ferme 8c  trcs-attaché  à l'ancienne  doétrine  de 
l’univerüté  de  Paris  , étoit  alors  fyndic  de  la  faculté  , 8c  il  s’oppofôit  vi- 
goureufementaux  entreprifes  ultramontaines. 

Les  Freres  Prêcheurs  ayanrtenu  à Paris  en  ttfti.  leur  chapitre  général  , 
firent  foutenir , félon  l’ufage  „ des  thefes  folcnnelles  , dans  lefquelles> 
on  avoit  inféré  les  propofitions  drivantes  : « le  pontife  Romain  ne  peur 
» errer  dans  ce  qui  concerne  la  foi  8c  les  mœurs  : le  concile  n'eft  dans  au- 
» cun  cas  au-dcVlus  du  Pape  : il  appartientau  Pape  de  décider  les  qutftions 
» douteuTes  , de  les  propofer  au  concile  , de  confirmer  ou  d’infirmer  la  dé- 
» tidaa  du  concile  , 8c  d’impofer  un  filence  perpétuel  aux  différens partis.» 
C.s  propofitions  firent  b.aucoup  de  bruit  , 8c  il  paroilfo’t  étonnant  cu’on 
ofàt  foutenir  en  France  , de  telles  maximes  dans  des  thefes  publiques.  Le 
fyndic  Richer  , qui  s’éroit  tranfporté  aux  écoutes  ( c’eft  la  place  qu'occu- 
» peut  les  doéteurs  lorfqu’rls  affiftenr  aux  thefes  ) fit  de  grands  reproches  en 
préfence  des  autres  dodeurs  , au  R.  P.  Coeffeteau  , dodeur  cél.bredela 
faculté  de  Paris  , 8c  prieur  des  Freres  Prêcheurs.  «<  Cela  cft  indigne  , difoit- 
» il , 8c  intolérable  : on  veut  fans  doute  meure  à l'épreuve  la  patience  des 
« François  ; fi  nous  lallTons  paifer  ces  propofitions  fans  rien  dire  , on  ne 
«manquera  pas  de  croire  en  France  ,8c  dans  les  pays  étrangers  , que  la 
» Sorbonne  a abandonné  par  fon  filence  , la  dodtine  de  fes  porcs.  Enfin 
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» puilque  la  faute  eft  publique, il  fout  qu'elle  foit  réparée  publiquement.Tout 
» cela  fut  dit  d'une  maniete  fort  vive;&  le  prieur  qui  vit  Richer  iür  le  point 
»de  protefter  conue  la  thele,  l'alTura  pour  le  calmer  , < que  les  proportions 
» dont  il  fe  plaignoit  ,avoient  été  miles  à fon  iniçu  , qu’il  lui  étoie  cxprelTé- 
» ment  enjoint  de  la  part  des  gens  du  roi , d’empccher  toute  difpute  lur  ces 
» matières  ; que, le  P . P,  général  avoit  étroitement  défendu  au  préfident  & au 
« foutenant  , de  répondre  fur  ces  trois  proposions  ; & qu’enfin  , ils  décla- 
>•  reroient , en  cas  quelles  fulfent  attaquées  , qu’il  ne  leur  étoit  pas  permis 
» de  traiter  ces  queftions.  » Richer  fouhaita  que  cette  déclaration  fut  faite 
en  public , parce  que  ce  feroit  une  preuve  qu’on  ne  permettoit  pas  en  Fran- 
ce de  foutenir  ces  fortes  d’opinions.  Il  chargea  donc  un  bachelier  * d’argu- 
menter contre  ces  paroles  de  la  thefe  : « le  concile  n’eft  dans  aucun  cas  au~ 
« dédits  du  Pape.  » Cette  propolîtion  , dit  le  bachelier  , contredit  la  doârine 
» du  concile  de  Confiance  , reconnu  pour  œcuménique  ; donc  elle  eft  héré- 
» tique  : » Le  préfident  répondit  , Sc  répéta  même  plufieurs  fois , « qu’en 
u mettant  ces  conduirons  dans  fa  thele  , il  n’avoit  pas  eu  defTein  d’of- 
* fenfer  l’univerfité  , ou  la  faculté  de  théologie  de  Paris , qu’il  regardoit 
» comme  la  mere  des  autres  univerfités  , mais  feulement  d’cclaircir  la  vé- 
» rité  ; & qu’audi  il  ne  propofoit  pas  cette  opinion  comme  de  foi , mais 
» comme  problématique  -,  ce  qui  lui  paroi  doit  d’autant  plus  permis , qu’on 
a fçavoit  qu’elle  étoit  foutenue  par  plufieurs  univerfités  , qui  fur  ce  point 
» étoient  d’un  fentiment  contraire  à celui  de  l’univerfité  de  Paris. 

L’ademblée  étoit  trcs-nombrCulc  , & compofée  des  perfonnes  les  plus  il- 
luftres  de  tous  les  ordres  du  Royaume.  Il  y avoit  entr’autres,  le  cardinal  du 
Perron,le  nonce  du  Pape,&  le  reéleurde  l’univerfité.  Le  nonce  vouloir  qu’on 
continuât  la  difpute  ,&  le  bachelier  répétoit  toujours  fon  même  fyllogifme, 
par  lequel  il  inliftoit  fur  l’héréticité  delà  propolîtion.  Le  cardinal  du  Perron 
fit  venir  Richer.  Ce  doéteur  parla  hautement  en  faveur  de  l’autorité  irré- 
fragable du  concile  de  Confiance  , Sc  il  déclara  que  puifquc  la  thefe  avoit 
été  propofée  publiquement , il  falloir  qu’elle  lut  réfutée  publiquement.  Le 
cardinal  du  Perron  , après  avoir  répété  plufieurs  fois  , que  la  queftion  étoit 
problématique , fit  finir  la  difpute  , Si  ordonna  d’attaquer  d’autres  propofi- 
tions.  Toutes  ces  altercations  Sc  l’aveu  même  du  préfident  dp  la  thefe  , fer- 
vircntàconftater  devant  cette  augufte  artemblée&  devant  le  nonce  du  Pape  , 
quel  étoit  le  fentiment  de  la  faculté  , & qu’elle  pouvoir  le  foutenir  fans  cri- 
me. Richer  drelfa  un  procès-verbal  de  ce  qui  s’étoit  parte  : ce  procès-ver- 
bal a été  imprimé  , & il  eft  entre  les  mains  de  tout  le  monde  ; il  fut  fouf- 
crit  par  le  reéteur  , par  Richer  , lyndic  ; par  des  témoins  que  Richer  prit , 
Sc  par  le  bedeau  de  la  faculté. 
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CHAPITRE  XXV. 

Livre  de  Richer  , De  la  puiflance  eccléfiaftique  & politique 
intrigues  de  cour  : ailes  de  la  faculté  : cenfurcs  épifcopales  : 
quel  en  étoit  le  fondement  : on  ne  changea  rien  à F ancien  fenti- 
ment. 

CE  qui  s’étoit  pafle  chez  les  Freres  Prêcheurs  , donna  occafion  à Richer 
de  compofer  pout  la  défenfe  de  l'ancienne  do&rine  de  l'ccole  de  Paris , 
touchant  la  liipériorité  des  conciles  , fon  petit  livre  de  la  pmjfancà  eccléfia- 
Jlique  & politique , qu’il  publia  fans  nom  d'auteur , des  la  même  année  «511. 
& à la  fuite  duquel  il  fit  imprimer  la  plus  grande  partie  des  cenfures  de  la 
faculté  , dont  nous  avons  parlé  jufqu'ici. 

Ce  doékeur  étoit  en  butte  à beaucoup  d’ennemis  puifTans  : il  avoit  eu  au 
nom  de  la  faculté  de  théologie  & de  toute  l’univerftté , de  grands  démêlés 
avec  les  Jéfuites  : fon  procès  contre  ces  peres  avoit  attiré  a l’audience  une 
foule  de  perfonnes  qut  epoufoient  avec  une  extreme  vivacité  l’un  des  deux 
partis  : enfin , Richer  venoir  de  l’emporter , Si  d’obtenir  un  arrêt  du  parle- 
ment, qui  obligeoit  les  Jcfuites  à déclarer  par  un  atte  authentique,»  qu'ils 
« embraiToient  la  doélrinc  de  la  Sorbonne  , principalement  fur  les  points 
» qui  concernoient  la  confervation  de  la  perfonne  facrée  de  nos  rois  , la 
» manutention  de  leur  aucorité  royale,  8c  la  défenfe  des  libertés  que  l’églife 
» Gallicane  avoit  précieufement  gardées  ôc  obfervées  de  toute  antiquité.  Or 
» nos  peres  regardoient  le  dogme  de  la  fupériorité  des  conciles  , comme  le 
» plus  ferme  rempart  de  leurs  libertés.  » L’arrêt  du  parlement  eft  du  aa 
Décembre  1711.  l'aéle  que  le  Parlement  conferve  dans  fes  regiftres  , fut 
ligné  par  les  Jéfuites  le  11  Février  de  l’année  fuivante.  Les  peres  Fronton* 
le-Duc  , Si  Jacques  Sirmond  tous  deux  d’un  mérite  diftingué , & que  je  nom- 
me ici  par  honneur  , furent  du  nombre  des  Jéfuites  qui  lignèrent. 

Cependant  on  follicitoit  contre  Richer , la  cour  de  Rome',  celle  de  Fran- 
ce , la  Sorbonne  même  & le  clergé.  Le  cardinal  du  Perron , archevêque  de 
Sens  , airembla  les  évêques  de  fa  province  au  fujet  du  livre  de  Richer  , que 
cette  aflemblée  proferivit  en  ces  termes  : « Nous  avons  jugé  8c  déclaré  le 
» livre  de  la  puilfance  Eccléfiaftique  & politique  , digne  de  cenfure  , 8c 
» nous  l’avons  en  effet  cenfuré  & condamné  , comme  contenant  plufieurs 
" propofîtions , expofitions  & allégations  faulfes  , erronées , fcandaleufês  6c 
» hérétiques  , en  les  prenant  à la  lettre  ; fauf  par  nous  les  droits  du  roi , ceux 
» de  l’églife  Gallicane , fes  libertés  & immunités.  Fait  à Paris  dans  l’afTcm- 
» blée  de  notre  province  , ce  9.  Mai  1611.  » 

Paul  Hurard  archevêque  d’Aix  8c  * fes  fuffragans , publièrent  le  14  Mai 
de  la  même  année  , une  cenfure  à peu  près  femblable,  excepté  qu’ils  ne  di- 
rent rien  des  droits  du  roi , & des  libertés  de  lcglife  Gallicane. 

Les  évêques  ne  qualifièrent  aucune  propofuion  en  particulier  j 8c  bien 
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des  perlonnes  fe  plaignirent  de  l’ambiguité  de  ces  fortes  de  cenfures  vagues 
qui , difott-on  , ne  peuvent  jamais  éclaircir  la  faine  doétiine  , mais  plutôt 
donner  lieu  a beaucoup  de  furprtfes.  Au  refte  , on  ive  peut  pas  dire  que  le 
cardinal  ait  prétendu  condamner  l'ancien  fentiment  de  la  fuperiorite  des  con- 
ciles généraux  ^ puifque  dans  fes  écrits  il  en  parle  fidouvent  comme  d’jj.ia 
opinion  proilématicjxe  , au(It-bien  que  de  plufieurs  autres  maximes,  qui 
font  des  confèquences  de  ce  premier  principe  ; & que  même  il  s’en  croit 
expliqué  depuis  peu  de  vive  voix  dans  la  (aile  des  Frétés  Prêcheurs. 

Le  Cardinal  du  Perron  écrivit  à Cafaubon , qu’il  trouvoit  condamnables 
dans  le  livre  de  Richer  les  proportions  futvantei  : <•  que  les  prêtres  entrent 
» en  part  au  gouvernement  de  l’églife  , par  forme  de  régime  ariftoctatique 
» avec  les  évêques  : que  les  cleétions  font  fondées  fur  le  droit  divin  ; dont 
»»  s’enfuit  que  les  rois  qui  uomment  aux  prélatures  eccléltaftiques  , pèchent 

» contre  le  droit  divin que  le  régime  ariftocratique  eft  le  meilleur  a 

» de  tous  , & le  plus  convenable  à la  nature  ; ce  qui  eft  diceôemenc  contre 

« l’état  monarchique que  toute  principauté  dépend  du  confentempnt 

» de  ceux  qui  y obcifTent  : que  Dieu  influe  plus  eirentiellement  & immédia.. 

» temenr aux  fuppots  analogiques,  comme  font  les  royaumes,  états  & répu- 
» bliques  , qu’aux  parties  , qui  n’agifTent , linon  comme  inftrumens  des 
« luppots  ; d’où  il  s'enfuit  que  les  rois  ne  produifent  pas  l’aftion  du  régi— 

» me  de  leurs  royaumes , mais  qu’ils  l’éxerccnt  par  commiffion  de  l’état.  >• 

I.e  cardinal  ajoutoit  qu’il  avoir  entre  les  mains  la  thefe  foutenue  en  Sor- 
bonne par  Richer  en  1 591.  dans  laquelle  il  difoit  : « que  les  états  du  royaa- 
» me  éroient  indubitablement  par-dellus  le  roi , & que  Henri  IlI...avoit  été 
» comme  tyran  , juftement  tué  : & que  ceux  qui  lui  reffembloient  dévoient 
» être  pourfuivis  non-feulement  pat  les  armes  publiques , mais  auflî  par 
•>  les  embûches  des  particuliers  -,  Sc  que  Jacques  Clément  qui  l’avoit  tué  , 

» n’avoit  étc  allumé  d’autre  pafllon  ,que  duzele  de  la  difcipline  eccléfiafti- 
« que  & de  l’amour  des  loix  , de  fa  patrie  , & de  la  liberté  publique.  ••  Se- 
lon ce  cardinal , les  maximes  enfeignees  dans  le  livre  de  Richer  , etoient  un 
levain  de  vieille  dottrine  , & des  erreurs  déteftables  qn’il  avoir  cmvc'es  ©* 
Contenues  autrefois.  ( a ) 

Il  paroît  que  cette  multitude  d’accufations  étoit  plus  que  fuffifante  pour 
foulever  contre  Richer  , la  cour  , le  clergé  & tous  les  ordres  du  royaume  ,c 
unis  on  n’a  jamais  dit  qu’il  eût  été  condamuc  prccilcment  pour  avoir  fou- 
teuu  l’ancienne  doétrine  de  la  faculté.  Car  ceux  mêmes  qui  le  haïlToient , 
à caufe  de  fon  zele  pour  cette  doéftine  , couvroient  leur  animofitc  fous 
des  prétextes  tout-à-fait  differens. 

(<•)  Richer  nous  apprend  que  ce  cardinal  mettoit  touc  en  cruvrc  je  même  les  calom- 
nies les  plus  noires  pour  le  perdre  à la  eour  , auprès  de  la  reine  , des  feigneurs  je  des 
évêques  : il  difoit  pat  exempte  , que  Richer  en  artaquant  l'autorité  du  pape  , avoir  pré. 
rendu  faire  révoquer  en  doute  la  validité  de  la  difpcofe  accordée  a Henri  IV.  pour  la  di> 
folution  de  fon  premier  mariage  , & de  jetter  par  conféqucur  des  foupçons  fur  le  fécond 
mariage  de  ce  prince  Sc  fur  l’état  de  Louis  XIII.  Ccue  accufation  atroce  que  le  cardinal 
répétoil  fans  ccfl'c  à 1a  cour , penfa  faire  meure  Richer  a la  baftillc.  Yojrez  le  détail  de* 
invectives  du  cardinal  du  Perron  contre  Richer.  Liv.  X • de  U défenfe  de  ce  docteur  cbap. 

U.  psg.  37-  Sc  fuir. 
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RelTouvenons-nous  que  Duval , le  plus  emporté  des  ennemis  de  Richer  , 
reconnoît  dans  fes  ouvrages  faits  contre  ce  doéteur , que  fuivant  la  doc- 
trine de  l’école  de  Paris  , la  puiftance  du  concile  eft  fupérieure  à celle  du 
Pape  ; que  le  concile  a feul  le  privilège  de  l'infaillibilité  , & que  ces  deux 
points  de  doflrine  ne  peuvent  mériter  aucune  cenfure.  Comme  nous  avons 
rapporté  ailleurs  avec  plus  d’étendue  ce  que  dit  cet  auteur  , il  iuffit  ici  d’en  d;it. 
rafraîchir  la  mémoire.  , ft,. *v!a.'  £ 

Il  e(l  donc  évident , que  la  faculté  ne  dérogea  en  aucune  forte  à fon  an-  lu 

cienne  doétrine,  lorfque  le  i“de  Septembre  161.2.  elle  dépofa  Richer  du 
fyndicat  par  ordre  exprès  de  fa  majefté  ; puifquc  même  « elle  crut  devoir  vid  cont, 
» le  remercier  de  la  bonne  conduite  qu’il  avoit  tenue  pendant  fon  fyndicat, 

»»  à l’exception  de  fon  livre  de  la  puiftance  eccléfiaftiquc  & politique.  » Par  acC  "beii.4* 
cette  exception  , la  faculté  ne  cenfure  pas  ce  livre , qu’elle  n’avoit  pas 
même  examiné , mais  elle  approuve  difertement  tout  le  refte  des  démar- 
ches de  Richer  pendant  fon  fyndicat  , & fur-tout  ce  qu’il  avoit  fait  peu 
auparavant  dans  l’école  des  Freres  Prêcheurs. 

Au  refte  , il  eft  prouvé  par  les  regiftres  du  parlement , que  l’auditeur 
du  Nonce  étoit  allé  de  maifon  en  maifon  chez  les  dofteurs  , afin  de  les  en- 
gagera cenfurer  le  livre  de  Richer  & à blâmer  ce  fyndic  pour  avoir  , fans 
l’aveu  de  la  faculté  , publié  fes  anciens  décrets,  comme  s’il  eut  violé  par-là 
les  fccrets  de  fon  corps  , ou  comme  fi  la  faculté  avoit  prétendu  enfevelir 
dans  l'oubli  des  décrets  publiés  à la  face  de  tout  le  monde  depuis  deux  cens 
ans , 6c  qu’elle-mème  avoit  fait  mettre  dans  fes  regiftres. 

Il  nous  importe  peu  de  iq avoir  ce  que  Richer  fit  dans  la  fuite,  ce  qu’il  eut 
à fouflfrir  du  tems  du  cardinal  de  Richelieu  , ce  qu’il  dit  dans  fa  rétraélation 
fie  dans  fes  dcfeiifes  , comment  il  expliqua  fa  rctraélation  , ce  qu’il  écrivit, 
ce  qu’il  mit  dans  fon  teftament , pour  être  un  témoignage  à tout  le  monde 
chrétien  de  fes  derniers  fentimens  ; en  un  mot , ce  que  contiennent  fes  dif- 
férais écrits  , qui  ne  furent  imprimés  qu’aprcs  fa  mort.  Tout  cela  , dis-je  , 
nous  importe  peu  , puifque  nous  ne  prenons  la  défenfe  que  de  la  faculté  de 
théolog’ede  Paris  Ce  de  l’églife  Gallicane  , Cf  non  celle  d’un  particulier. 

J’avouerai  néant moins  que  comme  la  plupart  des  ennemis  de  Richer  ne 
le  maltraitoient  qu’a  caufe  de  fon  attachemenc  à l’ancienne  doétrine  de  la 
faculté  , beaucoup  de  perfonnes  n’eurent  pas  le  courage  de  foutcnir  ouver- 
tement cette  doctrine  , dans  la  crainte  d’une  difgrace  femblable  à celle  de 
ce  Hoétoir.  Mais  nous  ne  nous  fournies  point  propolè  de  rapporter  les  effets 
que  produifirent  les  intrigues  de  cour  , 5c  nous  nous  bornons  à faire  con. 
noître  les  démarches  publiques  de  notre  faculté. 
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CHAPITRE  XXV  I. 

Ccnfurcs  de  la  faculté  contre  Marc-Antoine  de  Dominis  & Théo- 
phile Milleterius  : fa  conduite  k C égard  de  Louis  Cellot  & de 
François  Guillou. 

LA  faculté  cenfura  en  \ £\y.  les  quatre  premiers  livres  de  la  République- 
chrétienne  de  Marc-Antoine  de  Dominis,  (4)  qui  avoit  avancé  au 
fiijet  de  l'églife  Romaine  la  proportion  fuivante  : « cette  eglife  étoit  & 
» elle  cft  encore  , la  plus  noble  , la  plus  illuftre  5c  la  première  en  rang  Sc 
» en  autorité  ; mais  elle  n’a  pas  la  primauté  du  gouvernement  k de  la  )u- 
•>  rifdiél:on.  » Cette  proportion  , dit  U faculté  , eft  hérétique  Sc  fchifma- 
» tique  ,en  tant  qu’elle  infinue  clairement  que  l’églife  Romaine  n’a  aucune 
» autorité  de  droit  divin  fut  les  autres  églifes.  » Rien  n’eft  plus  exaél  que 
ces  expreflions  : « fur  les  autres  égliies  , ■»  Sc  non  fur  l’églife  univer- 
felle  aflemblée  Sc  réunie  dans  un  concile.  Notre  prudente  & doûe  faculté 
ne  perd  jamais  de  vûe  fon  ancienne  doârine  Sc  les  décrets  de  Confiance 

contre  les 

Les  doéleurs  de  Paris  , difoit  encore  de  Dominis  , « fuppofent  un  Pape 
univerfel , qui , en  qualité  d’évêque  univerfel , préfide  à l’églife  univer- 
» Telle.  » Cette  fupportion  , dit  la  faculté , eft  fauflement  attribuée  aux 
» docteurs  de  Paris  , Sc  la  faulTeté  tombe  fur  ces  mots  : en  qualité  d’évêque 
» univerfel , qui  donnent  à entendre  , que  les  do&eurs  de  Paris  ne  regar- 
» dent  les  autres  évêques  que  comme  les  vicaires  du  Pape.  » Voilà  com- 
ment notre  faculté  conftamment  attachée  à la  tradition  de  fes  peres  , s’élè- 
ve avec  force  contre  l’imputation  calomnieufe  de  Dominis  , qui  l'accufoit 
d’avoir  embraile  la  doûrine  honteufe  inventée  dans  les  derniers  tems  par 
les  courtifans  Romains  , lefquels  élevent  le  fouveraiu  pontife  au-deftus  des 
conciles.  Cependant  il  eft  certain  que  Duval  5c  fes  adhérens  eurent  la  prin- 
cipale part  à cette  cenfure  de  notre  faculté  ; 5c  que  malgré  tout  leur  crédit  r 
ils  ne  purent  l’engager  à s'écarter  de  fes  anciens  décrets  & de  fon  ancienne 
do&rine. 

(4)  Marc-Antoine  de  Dominis  archevêque  de  Spalatro  en  Dalmatie  , fi  célébré  par  fon 
Raid  De  U République  Chrétienne  , avoir  d'abord  été  J é fui  te  , & s’écoit  diftinguépar  une 
érudition  i on  commune,  fie  comme  il  le  dit  lui- meme,  par  un  grand  xelc  pour  la  doârine 
de  la  cour  de  T ome.  Dans  la  fuite  il  abandonna  fon  arriievêchc  5c  fe  retira  en  Angleterre  v 
où  V publr  Pouvragc  en  queftion  , qu'il  avoit  compofé  pendant  fon  épifeopat.  Cet  ouvrage 
eft  plein  d’érudition  fie  de  raifonnemens  ités-c'aprieux.  Car  de  Dominis  étoit  grand  philo- 
fophe  5c  fort  verfé  dans  la  leâurc  des  pcrcs  : c'cft  ce  oui  rend  fon  traité  dangereux  , fur- 
tout  aux  jeunes  théologiens  , qui  fc  laillcnt  aifément  éblouir  par  un  grand  écalage  dcru- 
dition  , Sc  qui  ne  font  pas  en  état  de  débrouiller  les  fophifmes.  Au  refte  , on  trouve  dans 
ce  long  traité  pluüeurs  bonnes  choies  mêlées  fie  confondues  avec  beaucoup  de  mau- 
vaifes. 


lors  même  qu’elle  combat  pour  la  primauté  de  l’églile  Romaine 
nouveaux  hérétiques. 
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ïn  i6\i.  le  pere  Louis  Cellot  * ayant  paru  attaquer  l’autorité  des  con- 
ciles , la  faculté  areffa  contre  lui  une  cenfure  , qui  ne  fut  arrêtée  , ( a ) que 
parce  qu’il  reconnut , que  « la  convocatiou  des  conciles  généraux  étoit 
» quelquefois  néceflaire.  » 

Le  fieur  * de  la  Milletiere  avoir  publié  un  livre  fous  ce  titre  : le  Paci- 
n fique  véritable  fur  le  débat  de  l’uuge  du  Sacrement  de  Pénitence  , >»  dans 
lequel  il  affuroit , «.  que  nous  n’avons  le  jugement  irréfragable  ( du  faint 
»>  fiége  linon  ) dans  le  concile  univerfel  ....  dans  lequel  feu!  le  montre  & 
" déclare  le  confentement  unanime  de  l’églife.  » Ces  propofitions , dit  U 
•>  faculté  dans  fa  cenfure  , font  téméraires,  injurieufes  à l’églife  & héréti- 
••  ques  , en  ce  qu’elles  n’attribuent  l’infaillibilité  à l’églife  univerfelle  que 
n dans  le  feul  tems  qu’elle  eft  alïemblée  en  concile  cecuménique  ; & qu’elles 
» fuppofent  qu'il  y a eu  un  tems  où  l’églife  ne  connoilToit  pas  l’ufage  légi. 
*>  time  du  facremenc  de  pénitence.  » Vous  voyez  que  lafaculté  ne  s'écarte 
point  de  fon  ancienne  doàrine  , &c  qu’ayant  à prononcer  fur  l'autorité  des 
conciles  généraux  8c  fur  celle  du  faint  liège  , elle  attribue  l’infaillibilité  , 
non  au  faint  fiége  pris  féparément  , mais  à l’églile  univerfelle,  qui , foit 
difperfée  ou  aflemblée  en  concile  , jouit  dans  tous  les  tems  du  privilège  de 
l’infaillibilité.  En  quoi  la  faculté  ne  fait  que  renouveller  ce  qu’elle  avoit 
établi  dans  fa  cenfure  contre  Sarazin  , que  « l’autorité  qui  donne  du  poids 
» & de  la  force  aux  décrets  d’un  concile  , ne  réfide  pas  toute  entière  dans 
» le  feul  fouverain  pontife  , mais  principalement  dans  le  Saint-Efprit  & 
•»  dans  l’églife  catholique.  » Ce  qui  lignine  que  t’atfiftance  du  Saint-Efprit 
•eft  attachée  primordialement  à l’unité  de  l’églife  catholique  , 3c  que  cette 
unité  eft  la  fource  de  la  certitude  8c  de  l’infaillibilité  des  conciles  Œcumé- 
niques , qui  ne  font  autre  chofe  que  l’églife  univerfelle  repréfentée.  Tout 
cela  s’accorde  merveitleufemenc  avec  le  quatrième  article  de  la  déclaration 
,du  clergé  de  France. 

En  1 6 y 6.  un  bachelier  nommé  François  Guillou , mit  dans  fa  thefe  de  mi- 
neure ordinaire  plufieurs  propofitions  qui  dérogeoient  à la  puifTance  que  les 
évêques  reçoivent  immédiatement  de  J esus-Christ  & à leur  qualité  de  ju- 
ges dans  les  conciles. La  faculté  fit  différer  la  thefe,  & le  i j.  de  Janvier  delà 
même  année  , elle  obligea  le  bachelier  à faire  par  écrit  la  déclaration  fui- 
vanre  : « je  reconnois  8c  j’avoue  , que  la  jurifdi&ion  des  évêques  eft  de 
» droit  divin  , qu’ils  la  reçoivent  immédiatement  de  J esos  Christ,  que  dans 
r>  les  conciles  œcuméniques  , ils  font  véritablement  Juges  ,8c  que  dans  cés 
« conciles , le  fouverain  pontife  prononce  en  conféquence  de  leurs  fuf- 
»>  frages,  » 

(4)  Je  mc^s  dans  la  traduction  le  fait  tel  qu’il  eft.  Le  P.  Cctlor  avoit  compofc  fon  livre 
De  l a Hiérarchie  EccléjiafliefHt  contre  l'ouvrage  de  Peirm  Aurrlim.  Ce  livre  fut  dcfCré 
à 1a  faculté  , qui  nomma  des  commifliircf  pour  l’examiner  ■;  les  cominilTaires  fiiem  nn 
extrait  de  plufieurs  propofitions  , & il  fut  conclu  dans  la  fa  ultC  que  le  livre  du  P.  Cclfot 
feroiz  condamné  comme  contenant  des  propositions  nouvelles,  faillies,  daogcrc*  fc  r:Cu  c- 
rares , ridicules , fiée.  ce  qui  Çtoic  vrai.  Mais  le  cardinal  de  Richelieu  arrêta  la  cenfure  j 
j>atcc  que  le  Jéfuue  promit  de  corriger  St,  d’expliquer  fes  propofitions» 

y v i j 


•Je  fuite. 


•Brachct, 
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Pour  peu  qu’on  réfléchitTe  fur  cette  déclaration  , on  verra  qu’elle  décide 
entièrement  notre  queftion  : car  fi  ] esus-Christ  avoir  donné  a un  homme 
le  privilège  de  l’infaillibilité  , cet  homme  prononceroit  en  con'équence  de 
fon  propre  jugement , & non  en  conséquence  de  celui  des  autres.  Dès  que 
je  le  vois  le  loumettre  au  jugement  d'autrui , j’en  conclus  , qu’il  fe  deffie  de 
lui-mcme  , & qu’il  n’eft  point  alfa  ré  d’avoir  l’affift  rnce  du  Saint-  Efprit.  En 
effet , s’il  en  étoit  alluré  , il  pourroit  peut-être  prendre  certains  moyens  hu- 
mains ; il  pourroit  , par  exemple , demander  confeil  : mais  il  fe  garderoit 
bien  de  demander  un  jugement , il  chercheroit  des  confeillers  , pour  lui 
indiquer  ce  qui  feroit  le  plus  à propos  , mais  non  des  juges,  pour  décider, 
ftatuerôc  décerner  conjointement  avec  lui. 

kn  conféqucnce  de  ces  maximes  , le  bachelier  eut  ordre  de  la  faculté  de 
corriger  & de  réformer  fa  thefe.  Je  trouve  dans  les  aûes  de  la  faculté  , que 
l’aftahe  fe  palla  de  la  maniéré  qu’on  va  voir  : « on  retrancha  de  la  derniere 
» pofîtion  , qui  étoit  la  plus  embrouillée  par  beaucoup  de  difficultés  fur  l’a- 
*•  poftolat  en  lui-même  , fur  les  grâces  & l’autorité  attachées  a ce  minif- 
» tere  , & fur  le  droit  des  évêques  de  convoquer  des  conciles  particuliers  , 
» & de  décider  conjointement  avec  le  Pape  dans  les  conciles  généraux  ,tout 
» ce  qui  étoit  fufceptible  d’un  fentiment  contraire  à la  vérité.  » 

Je  prie  les  leéleurs  de  faire  quelque  attention  aux  proportions  ftu- 
vantes , qui  furent  retranchées  de  la  thefe,  ainG  qu’il  eu  dit  dans  les  ac- 
tes de  notre  faculté.  Ils  apprendront  par-la  , ce  que  la  faculté  condamnoit 
comme  « fufceptible  d'un  fens  contraire  à la  vérité.  Voici  la  première  pro- 
poGtion  retranchée  : « Pierre  par  fa  primauté  a été  fait  participant  & a/l 

focié  de  J esus-Christ.  Cette  propolition  parut  fufceptible  d’un  mauvais 
fens  , parce  qu’en  la  prenant  à la  lettre  , il  s'enfuivroïc , que  les  faints  con- 
ciles n’étant  pas  au-de/Tus  de  J esus-Christ  , ils  ne  font  pas  non  plus  au- 
deffus  du  Pape. 

On  retrancha  auffi  cep  paroles  tirées  de  faint  Leon  , miis  dont  l'auteur 
abufoit  en  les  détournant  du  vrai  fens  de  ce  faint  doifteur.  «Si  Jesus- 
■ « Christ  a voulu  que  les  apôtres  eulfent  quelque  chofe  de  commun  avec 
>*  Pierre,  il  leur  a toujours  donné  par  l’entremife  même  de  Pierre  ce  qu’il 
» ne  leur  a pas  refufé.  » L’auteur  vouloit  faire  entendre,  ce  qui  elt  abfurdc, 
que  les  apôtres  avoient  été  élevés  à l’apoflolat , non  immédiatement  par 
Jesus-Christ,  mais  par  Pierre.  La  faculté  ne  lailf»  pas  non  plus  dans  la 
thefe  cette  autre  propoûtion  « Pierre  feul  a des  apôtres  pour  fuccelTcurs  , » 
par  laquelle  Guillon  prétendoit , contre  la  doéfrine  de  toute  l’antiquté  , 
q ie  les  évêques  ne  fuccedent  en  aucune  forte  à la  dignité  & aux  droits  de 
l’apoftolat. 

Cette  propofition  fut  pareillement  retranchée  : « le  feul  pontife  Romain 
« convoque  quelquefois  les  évêques  , pour  un  mieux  net  e (faire  à des  conc-les 
u ou  particuliers  , ou  généraux.  » La  faculté  avoir  en  vue  cette  propoGtion  , 
lorfqu’elle  accufoit  Guillou  , comme  on  vient  de  le  voir,  « d’embrouiller 
la  queftion  au  fujet  du  droit  qu’ont  les  évêques  de  convoquer  des  conciles 
• particuliers  » Cette  expreLuon  : le  Pape  convoque  les  conciles  peur  un 
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mieux  nécejfaire  , ne  lui  plaifoic  pas  non  plus  : car  le  mot  : mieux  énerve 
abfolumenc  la  force  de  cet  autre  : nécejfaire.  Or  la  faculté avoit  décidé  con- 
tre le  perc  Cellot  , que  la  convocation  des  conciles  même  généraux  étoit 
quelquefois  nécelTaire. 

Enfin  , l'on  effaça  cette  propofition  : « le  Pape  , lorsqu'il  a entendu 
» les  avis  & les  jugemens  des  évêques  , prononce  les  décrets  de  là  foi  par 
» fa  propre  autorité  &c  par  le  don  de  l'infaillibilité  qu’il  polTedc.  » Ccttê 
propofition  prile  à la  lettre  établiroit  que  les  évêques  ne  font  dans  les  con- 
ciles que  fim pies  confeil lers  du  Pape , qu’ils  n’ont  que  le  nom  de  juges , & 
qu’en  effet , toute  l’autorité  réfide  dans  le  feul  pontife  Romain  , ce  qui 
eft  diamétralement  contraire  à la  doflrine  établie  tout-à-l’heure  par  la  fa- 
culté : « que  les  évêques  ont  droit  de  décider  conjointement  avec  le  Pape 
*•  dans  les  conciles  généraux.  » 

C’cft  pourquoi  au  lieu  de  ces  mots  : « le  Pape  , lorfqu’il  a entendu  les 
» avis  & les  jugemens  des  évêques  , prononce  par  fa  propre  autorité  ; » on 
mit  ceux-ci  : <•  il  prononce  en  conféquencc  de  leurs  fuftrages  & de  leur  ju- 
» gement.  •>  Et  l’on  fupprima  entièrement  ce  que  Guillou  avoit  dit  du  don 
de  t’infaillihilité  attribuée  au  Pape  : car  fi  le  Pape  étoit  certainement  infail- 
lible , les  évêques  , bien  loin  d’être  juges  comme  lui  &:  les  alTcfTeurs , fe- 
xoient  indifpenlablcment  obligés  de  (eloumettre  a fa  décifion.  Ceci  prouve 
combien  notre  faculté  étoit  éloignée  d'embralfcr  ces  opinions  nouvelles. 

Je  ne  dois  pas  oublier  , qu’a  la  fuite  de  ces  paroles  de  la  thefc  : « Pierre 
» a été  établi  par  J tsus-CmusT  , la  pierre  fondamentale  de  l’églilè , le  paf- 
» teur  univerfel  6c  le  chef  des  apôtres  ; » la  faculté  fit  ajouter  : « les  au- 
« très  évêques  font  auffi  de  droit  divin  chefs  des  églifes  paiticulieres  , « 
en  fubffituanc  le  mot  chefs  à celui  de  grands  mis  par  ce  bachelier  , qui 
vouloit  faire  entendre  , que  Jf.sus-Chiust  avoit  établi  le  feul  pontife  Ro- 
main chef,  & que  les  autres  évêques  n’étoient  point  par  l’inffitution  de 
Jésus-Christ  les  princes  6c  les  chefs  de  leurs  églifes. 

Le  clergé  de  France  tenoit  alors  une  alfembléetrès  nombreufe  à Paris  ; & 
nolfi-  ig  leurs  les  évêques , ainfi  qu'il  eft  marqué  dans  les  regiftres  de  la  faculté, 
u remercièrent  ladite  faculté  , au  nom  de  tout  le  cierge  de  France  , par  la 
» bouche  de  monfeigneur  pierre  Berthier  evêque  de  Montauban  , de  fon 
» zele  6c  de  fon  emprelîement  à défendre  les  droits  de  l'ordre  hiérarchi- 
» que  *»  On  trouve  la  même  choie  dans  les  aéfes  du  clergé , ce  qui  fait  voir 
que  la  doéfrine  de  la  faculté  étoit  approuvée  par  les  évêques  6c  par  le  cle:  gé 
de  France. 

U eft  clair  maintenant,  fans  doute  , que  la  doéirine  uniforme  de  la  faculté 
de  théologie  de  Paris  , 6c  même  de  tout  le  clergé  de  France  , confifte  à dire, 
que  la  vertu  duS.Efprit  eft  jointe  primordialemc-nt  a l’unité  de  l’eglife  catho- 
lique , &que  le  privilège  de  l’infaillibilité  qui  réfide  dans  l’unité  de  l’églilê 
comme  da  îs  fa  (ource,eft  communiqué  au  concile  géoérnl,parce  qu'il  repré-- 
fente  l’églife  univerfelle  ; que  l'égide  & le  concile  font  les  feuls  qui  ne 
puî'ïent  errer  dans  la  foi  ; que  par-conlc ]uenc , on  a raifoo  de  croire  que 
le  Pape  qui  petit  errer  eft  fournis  au  moins  dans  les  cas  généraux  exprimés 
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dans  les  décrets  de  Confiance  , à l'églife  qui  ne  peut  errer.  D’oû  il  s’enfuît 
encore  , que  l'inftitution  des  évêques  eft  de  droit  divin  ; que  les  évêque* 
ne  font  pas  firaples  confeillers  du  Pape  , furtout  lorfqu'il  s’agit  de  décider 
les  queftions  de  foi , mais  juges  comme  lui  & (es  aflefteurs  ; de  maniéré 
que  le  Pape  ne  peut  prononcer  qu’en  conféquence  de  leurs  fuffrages  ; Sc 
qu’enfin  il  eft  quelquefois  néceftaire  de  convoquer  des  conciles  généraux. 
Or  tout  cela  feroit  faux , fi  le  Pape  feul  , k fans  agir  de  concert  avec  l’égli- 
fè  , jouiftoit  «lu  privilège  de  l’infaillibilité  ; c’eft-a-dire  , s’il  poftedoit  une 
puiilàncc  abfolue  , k a laquelle  il  ne  fût  jamais  permis  de  réfifter. 

Ces  principes  conduifoient  naturellement  la  faculté  à décider  en  quoi 
confifte  le  gouvernement  de  l'églife  ; & c’eft  ce  qu’elle  fit  en  ordonnant 
de  mettre  cette  propofition  dans  la  thefe  de  Guillou  : « Le  gouvernement 
» de  l’églife  eft  monarchique  de  droit  divin  , quoique  tempéré  par  l’arifto- 
crarie.  » Il  eft  monarchique  , puifqu’il  a pour  prince  k pour  chef,  Pierre 
k fes  fucceffeurs}  il  eft  tempéré  par  l’ariftocratie,  puifque  le  fuccefteur  de 
Pierre  ne  prononce  qu’en  conféquence  du  jugement  des  évêques  que  J esus- 
Chmst  lui  a aflbcies  pour  être  véritablement  princes  k juges. 

Ce  fut  encore  fur  ces  mêmes  principes , que  la  faculté  condamna  de  Do- 
rxn.  minis  , k qualifia  fa  propofition  * comme  « fehifmatique  & hérétique  , en 
»•  tant  qu’elle  établiiVoit  que  le  gouvernement  de  l’églife  univerfelle  étoit 
» purement  ariftocratique. 

Je  ne  crains  point  d’alfurer  que  ceux  qui  difent  que  notre  faculté  en  cen- 
furant  cette  propofition  de  de  Dominis  , renonça  à fon  ancienne  doûrine 
de  la  fupériorité  des  conciles  , font  très-peu  verlés  dans  les  écrits  de  nos 
doéleurs.  Car  Gerfon  , k après  lui  nos  autres  doéleurs,  reconnoiflent  par- 
tout le  gouvernement  monarchique  de  l'églife.  Ils  concilient  le  fentiment 
de  cette  monarchie  avec  celui  de  la  fupériorité  des  conciles  , en  difant  que 
le  pontife  Romain  eft  monarque  fur  toutes  les  églifes  prifes  féparément , 
niais  non  fur  l’églife  univerfelle  aflcmblée  en  concile  ; k qu’enfin  il  polfede 
à la  vérité  , la  plénitude  de  la  puiflance  apoftolique , mais  que  cette  puiftan. 
ce  eft  modérée  par  l’autorité  des  conciles  k des  canons  , ce  qui  revient  ab- 
folument  à ces  autres  expreflions  : tempérée  par  l'ariftecratie. 
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CHAPITRE  XXVII. 

Articles  de  la  faculté  pré [entés  à Louis  le  Grand  : cenfures  contre 
Vernant  & Guimenius  ; bulle  dé  Alexandre  Vil.  proportion  de 
i archevêque  de  Strigonie  cenfurée  par  Li  faculté. 

LA  faculté  ne  fit  à proprement  parler  , que  fuivre  fes  propres  décrets , 
quelle  avoit  renouvellés  tant  de  fois , & obfervés  dans  tous  les  tems 
par  une  tradition  non  interrompue  , lorfqu’en  1663.  elle  préfenta  à Louis 
le  Grand  , les  VI.  articles  qu’on  peut  voir  ailleurs  , Sc  qui  depuis  furent  sj,.  tib.  r. 
publics  dans  tout  le  royaume  par  l’autorité  même  de  fa  majefté.  t'd.' 

Ce  grand  roi  appréhendoit , Sc  c’écoit  auflî  le  motif  des  juftes  craintes  “*• 
de  la  faculté  de  de  tous  les  gens  de  bien , que  le  goût  de  la  flaterie  qui  croii- 
foit  tous  les  jours  , n’énervât  à la  fin  les  décrets  vigoureux  de  nos  peres , & 
ne  portât  le  coup  fatal  aux  précicufes  libertés,  qui  font  comme  naturelles  à 
l’égliie  de  France. 

On  imprima  à Mets  en  1658.  un  livre  de  Jacques  Vernant , Carme  * fous  k['re|Do  *n- 
ce  titre  pompeux  : « la  défenfe  de  l’autorité  de  notre  faint  pere  le  Pape  , de 
» nolfeigneurs  les  cardinaux,  les  archevêques  & évêques  , &c.  » Les  cu- 
rés de  Poitiers  adrelferent  une  confultation  a la  faculté  , aufujetdece  livre, 
qu’elle  cenfura*  aptes  avoir  tenu  pendant  près  de  deux  mois  un  grand  nom-  Méu  m. 
bre  de  féances  publiques  Sc  particulières.  La  cenfure  fut  confirmée  le  16 
Mai  1 

Vernant  attribuoit  au  Pape  feul  l’infaillibilité  aâive  , Sc  feulement  l’in- 
faillibilité paflîve  à l'églife  Sc  aux  conciles  , ce  que  la  faculté  condamna  en 
ces  termes  : « ces  propofitions , en  tant  qu’elles  ôtent  à l’églife  l’infaillibi-  i^sm?.CvS£ 
» litéa&ive , c’e(l-à-dire  , l'autorité  de  lever  Sc  d’expliquer  par  l’oracle  in-  p'1*'  *'4' 

» faillible  de  la  vérité , les  doutes  qui  n aillent  fur  les  matières  de  la  foi,  font 
» faulles  , téméraires,  fcandaleufes , Sc  hérétiques.  ••  Il  n’y  a félon  Vernant , 

» aucune  autorité  inférieure  à celle  de  Dieu,  qui  puîflc  ou  reflreindre  le  i"1' 

» pouvoir  du  Pape  , ou  impofer  des  loix  à celui  qui  ne  releve  que  de  Dieu. 

» Cette  propolîtion , dit  la  faculté , entendue  de  l’ufage  Sc  de  l’exercice  de 
» la  puilïance  papale  efl:  fauife  Sc  elle  déroge  à l’autorité  de  l’églife  Sc  des 
«conciles.»  Cette  cenfure  très -exadle  cil  non-feulement  conforme  à la 
doctrine  de  nos  anciens  doéteurs  ; mais  même  exprimée  dans  leurs  propres 
termes  : car  ils  difoient , que  la  puilfance  du  Pape  confidérée  en  elle-mê- 
me , ne  dépendoic  que  de  Dieu  léul  qui  l'a  établie  ; mais  que  par  rapport  à 
l’ufage  Sc  a l’exercice , elle  étoit  foumife  aux  faints  canons  de  aux  con-  <wr.  de  fa- 
ciles. cinfid'x1* 

» Si  le  Pape  , difoit  encore  Vernant , n’a  pas  reçu  une  puifTance  infailli-  ri0’  ’JV 

« blc il  faut  changer  notre  profeinon  de  foi , de  ne  plus  dire , que  Vttn-  r.  »«. 
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» nous  croyons  en  la  fainte  églife  catholique  , apoftolique  & romaine.  » 
Cette  propofïtion  parut  horrible  a notre  faculcé  , gui  la  cenfura  en  ces  ter- 
mes : •<  cette  propofïtion  eft  faulls  , téméraire  , fcanduleufe  ôc  périlleufe 
« dans  la  foi.  » Rien  n’eft  plus  exactement  vrai  ; pu:fiue  cet  auteur  vouloir 
faire  dépendre  la  foi  catholique  de  l'opinion  de  l'infaillibilité  papale  , qui  , 
comme  nous  l’avons  déjà  oblervé , eft  au-moins  trés-douteufe , pour  ne  rien 
dire  de  plus. 

Prop,  v.  “ Il  n’y  a que  les  hérétiques  5c  les  ennemis  de  la  fol y félon  V ernant , qui 

Vcrn.  p.  lot.  „ demandent  des  conciles afin  de  troubler  5c  d'inquiéter  toute  l’é- 

» glîfe.  » Cette  propofition  prilé  en  général , repend  la  faculté , « elt  fean- 
» daleufe  , injurieufe  aux  conciles  généraux  5c  aux  puifîinces  fouveraines. 
En  effet  ces  puilfances  ont  fouvent  employé  leur  autorité  pour  alTembler 
les  conciles  , 5c  même  , elles  y ont  interjetté  des  appels, 
pmp  vi  Les  conciles , fi  l’on  en  croit  Vernant , tiennent  du  Pape  feul  leur  puifi. 
k fuiT.'vcm’.  fan  ce  5c  leur  jurifdiétion.  ««  Ces  fix  propofitions  , dit  la  faculté' , en  tant 
* niir."  711'  « quelles alfurent , que l’églife  alfemb'ée  dans  un  concile  général , ne  tient 
» pas  de  Dieu  immédiatement  fa  jurifdiétion  5c  fon  autorité  , font  fauffes  , 

» contraires  à la  parole  de  Dieu  , 5c  à la  définition  du  concile  de  Conftan- 
» ce  , ôc  elles  ont  été  autrefois  cenfuréss  par  la  faculté.  » 

Vernant  nioit  qu’on  eût  jamais  fournis  à l'examen  les  décidons  du  Pape,' 
ÆÆ  ou  appellé  de  fon  jugement.  «Ces  quatre  propofitions  , die  la  f acuité' , font 
ÏM.'aiiî44'  ” fau,*es  i & entant  que  les  unes  a flurent  ôc  que  les  autres  inltnuent,  qu’on 
« ne  peut  dans  aucun  cas  appeller  des  Pontifes  Romains,  elles  dérogent  à 
» l’autorité  facrée  des  conciles  , 5c  font  contraires  aux  véritables  libertés 
«de  l’églile  Gallicane.  ■»  Nos  doéleurs  font  confifter  le  fondement  des  li- 
» bertés  de  l’églife  de  France  dans  la  fouveraine  autorité  des  conciles  , en 
» quoi  ils  contredifènt  l'opinion  peu  réfléchie  de  M.  de  Marca.  » 

La  faculté  fejuflifie  d’une  imputation  calom  nieufe  de  Vernant,  qui  a(Tu- 

roit , qu’elle  avoit  loué  5c  approuvé  l’opinion  de  l'infaillibilité  du  Pape  . 

v«ra.  p.  141.  cnletgnce  par  un  certain  docteur  : « Cette  propofïtion  , dit-elle  , en  tmpofe 
« à la  faculté  , qui  a expliqué  clairement  fa  penféc  dans  fes  articles  contre 
» Luther  ,5c  dans  la  déclaration  préfentée  au  roi  trcs-chrétien  en  166  f. 
Vernant  avoit ofé  dire  ( ce  qui  fait  bien  voir,  julqu'a  quel  excès  ces  for- 
Ve"’  tes  de  gens  portent  leur  zele  aveugle  6c  indilcret , 5c  quelquefois  même 
14*  V;,' l*  Irnpie  ) que  J esus-Christ  a donné  au  Pape  toute  l’auiorité  qu'il  avoit  lui- 
même  reçue  de  fon  Pere.  La  faculté  condamna  toutes  les  propofitions  avan- 
cées fur  certe  matière  , comme  « fcandaleufcs  , offençantes  les  oreilles  pieu- 
» fes  5c  blafphématoires  en  les  prenant  a la  lettre.  « 

La  faculcé  proferivit  encore  en  ces  termes  , ce  que  le  meme  auteur  avoit 
Trop. xxni.  enfeigné  au  fujet  de  la  réglé  de  la  foi  : « cette  propofïtion  , en  tant  qu’elle 
Vcrp.  p.  1 is.  „ aflure  que  le  ibuverain  pontife  eft  la  véritable  réglé  de  la  foi  , eft  témérai- 
» re , 5c  induit  en  erreur.  •*  En  effet  c’eft  induire  en  erreur  , que  d’era- 
P,r  » veto'  ^'r  Pour  rcS^c  de  la  foi  le  pontife  Romain  , dès  que  fon  infaillibilité  n'cft 
pu.  44.  t7«.’  pas  certaine. 

{*«'.  fit.  Vernant  foutenoit , que  les  évêques  tcnoicnc  du  Pape  leur  jurifdi&ion  , 
4i‘*  cç 
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ce  que  la  faculté  cenfura  delà  maniéré  fuivante  : « ces  propofitions  dont  les 
» deux  premières  alïurent  que  les  apôtres  n'ont  pas  été  établis  évêques  par 
*>  Jésus-Christ,  & les  autres  , que  les  évêques  n'ont  pas  reçu  immédiute- 
« nient  de  Jesus-Christ  la  puillance  de  jurüdiétion  f font  faillies  , con- 
» traires  a la  parole  de  Dieu  & ont  été  autrefois  condamnées  par  la  fa- 
culté.» J’ai  cru  devoir  rapporter  cette  partie  de  la  cenfure  contre  Ver- 
sant. Le  relie  ne  concerne  pas  la  queflion  préfente. 

Amadéc  Gtlimenins  (a)  qui  a ramaiTé  dans  fon  livre  , comme  dans  un 
cloaque  , tout  ce  qu’il  y a de  plus  falc  & de  plus  impur  dans  les  cafuiflcs 
modernes,  avoir  auffi  prétendu  ériger  en  dogme  de  foi,  l’opinion  de  l’in, 
faillibilité  papale.  Voici  fon  raifonnement  : « l’églife  ne  peut  errer  , ni  par 
«éconlequent  celui  qui  en  eft  le  chef.  » La  faculté  , aptes  avoir  cenluré  les 
opinions  monftrueuies  , dont  fon  livre  eft  rempli  , crut  devoir  auffi  con- 
damner cette  maxime  ; ce  qu’elle  fit  en  ces  termes  : «•  la  doélrine  contenue 
« dans  ces  propofitions  ou  qui  en  réfulte  , eft  faurtc  , téméraire  , lcanda- 
•>  leufe  , contraire  aux  libertés  de  l’églife  Gallicane  & injurieufe  aux  Uai- 
» verfités , aux  facultés  de  théologie  & aux  doéleurs  catholiques.  » La  cen- 
furc  eft  de  i£6ç.  Nos  doéleurs  , dans  les  deux  ccnfures  de  Vernant  & de 
Guimenius  ont  foin  de  réprimer  avec  vigueur  la  témérité  de  ces  écrivains , 
qui  ofent.cenfurer  notre  doélrine  : mais  lorfque  , fans  nous  cenfurer  , ils 
• embraffent  des  opinions.contraires  aux  nôtres  , ces  mêmes  doûeurs  Ce  con- 
tentent de  relever  fimplement  leurs  écarts  , avec  la  douceur  & la  modeftie 
qui  font  le  caraétere  des  François  tk  de  notre  faculcé  -,  de  forte  que  bien  loin 
de  taxer  d’héréfie  leurs  opinions , ils  ne  difeut  pas  même  qu’elles  foient  er- 
ronées. 

Il  eft  certain,  que  ces  cenfures  , qui  ont  été  publiées  de  notre  tems , font 
trcs-exaélcs  , trcs-travaillées  & pleines  de  ménagemens  : néantmoins  on 
trouva  le  moyen  de  prévenir  & d’animer  le  Pape  Alexandre  VU.  con- 
tre une  faculté  fi  pleine  de  modération  , & qui  le  contentoit  de  défen- 
dre fon  ancienné  doélrine,  laquelle  eft  appuyée  fur  tant  de  bonnes  preu- 
ves. 

Ce  Pape  adreffa  au  roi  contre  les  cenfures  de  Sorbonne  , un  bref  fulmi- 
nant, daté  du  6 Avril  1 666.  mais  le  roi  étoit  trop  prudent  pour  avoir 
égard  à ce  bref;  (a)  Car  il  fijivoit  parfaitement , qu’on  en  avoir  impofe 


C'cll  le  nom  fous  lequel  fc  deguifa  Matthieu  de  Moya  Jcfuite  de  Saint  Orner. 
Son  livre , le  plus  abominable  qui  ait  jamais  été  compofe  , parut  à Lyon  w 1W4  avec 
l'approbation  de  la  Chiana  Jéfuitc  de  Sicile  /de  Valenda  Piovincial  des  Capucins  de  Va- 
lence , & de  deux  Carmes  de  Lyon.  Il  fut  cenluré  le  trois  Fevticr  is«f.  mais  il  y avoit 
des  propofitions  h horribles  fut  l'impurcté.quc  la  faculté  n’ofa  les  rapponct  toutes  etitictes, 
ne  fit  que  les  indiquer  par  les  premiers  mpts,  « de  peur,  comme  cîic  le  dit  cllc-mcmc  , 
,,  d'offenfer  la  modeftie  te  la  pudeur  des  oreilles  chaftcs  , en  copian'  des  propofitions 
,,honteufcs,  fcandalcitfcs,  impudentes  , déicftabics , qui  do.  vent  être  abolies  entièrement  de 
„ l'églife  & de  la  mémoire  des  hommes.  » 

(i)  Sa  majcilé  communiqua  le  bref  aux  gens  du  roi , qui  lui  repréfenterent  que  la  fa- 
culté inéritoit  plutôt  des  éloges  de  la  part  de  1a  cour  de  Rome  que  des  plain  es. 

Ttmc  II.  X x 


Vid . cenf. 
G ai  ut  n.  6c  in 
trjû.  «Je  Rapu 
huj.  atttt. 
prop.  II.n.4» 
VH-  177. 


Voy.  Dup. 
h fl.  au  XV1L 
iiccle. 
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au  Pape  , & que  tout  le  crime  des  do&curs  de  Sorbonne  écoit  de  vouloié 
maintenir  leur  ancienne  doftrine. 

Cependant  Alexandre  publia  à Rome  dès  la  même  année  * une  bulle  par 
e‘t.  u,r-  laquelle  <<  il  calToit  8c  annulloît  les  cenfures  contre  Vernant  & Guimenius 
«comme  préfomptueufes  , téméraires  & fcandaleufcs  , défendant,  tous 
« peine  d’excommunication  encourue  par  l’autorité  apodolique  , d’approu- 
» ver  ou  de  foutenir  lefdites  cenfures , réfervant  à lui  8c  au  faint  liège  de 
« pronbncer  un  plus  ample  jugemenr  lut  lefdites  cenfures  8c  fur  les  opi- 
» nions  contenues  dans  les  livres  de  Vernant  & de  Guimenius  » Cetre  rc- 
ferve  parut  fort  choquante  , parce  que  le  Pape  vouloit  par-là  obliger  les 
François  à tailler  répandre  des  opinions  monltrueufes  contre  la  Hiérarchie 
&’les  bonnes  mœurs,  en  attendant  qu’il  lui  plût  de  prononcer  un  plus  ample 
jugement  : d’ailleurs  il  eût  été  très-dangereux  , que  les  facultés  de  théolo- 
gie 8c  les  évêques  mêmes , fulfent  redis  dans  le  lilencc  , pendant  que  l’é- 
glife  étoit  en  danger. 

On  trouvoit  encore  très-étrange  , que  la  bulle  s’exprimât  comme  elle 
faifoit  furies  opinions  de  Vernant  & de  Guimenius  , & principalement 
fur  celles  qui  conccrnoient  la  morale.  “ Ces  opinions , difoit  le  Pape  , font 
» appuyées  fur  l’autorité  d’auteurs  graves  , & ont  de  tout  terns  été  en  ufage 
» parmi  les  catholiques.  » Ce  difeours  n’étoit  propre  qu’à  couvrir  l’églife 
catholique  d’ûpprobrc  8c  d’infamie. 

La  bulle  ne  fut  pas  envoyée  folennellement  en  France  , mais  on  en  reçut 
plulîeurs  copies  de  Rome , dans  des  paquets  adrefles  à divers  particu- 
liers. 

Lcs  commiffaires  nommés  par  notre  faculté  pour  examiner  cette  affaire 
jugèrent  que  la  bulle  n’étoit  que  l’ouvrage  de  l’inquifition  , puifqu’elle  n’a- 
voir pis  été  publiée  en  plein  confidoire  8c  avec  cette  claufe  : du  confiil  de 
nos  freres  Us  cardinaux  j mais  avec  cette  autre:  « après  avoir  entendu  les. 
« fuffrages  des  cardinaux-  inquifiteurs  généraux  dans  toute  la  république 
» chrétienne.  » Or  ces  fortes  de  décrets  ne  font  point  reçus  en  France , 
fur-tout  lorfque  le  Pape  les  publie  , par  fin  mouvement  propre  ; expreflion 
nouvelle  & inouie  dans  l’ancien  droit  canonique  , 8c  que  la  France  n’a- 
garde  d’admettre  , principalement  quand  il  s’agit  de  décider  des  queftions 
de  foi. 

Mais  quand  la  bulle  auroit  été  en  bonne  forme  , n’ayant  point  été  en- 
voyée en  France  avec  les  cérémonies  accoutumées , il  ed  certain  qu’elle  y 
feroit  regardée  comme  non-avenue  , 8c  fans  doute  que  l’intention  même  du 
Pape  n’ed  pas  de  vouloir  obliger  les  François  à recevoir  un  décret  publié 
fans  obfcrver  les  ufages  anciens  & qui  fonc  fondés  fur  les  droits  de  l’é- 
glife de  France  , & même  de  l’églife  univerfelie.  » { a ) 

C’eft  pourquoi  la  faculté  crut  devoir  fe  tenir  en  repos  : le  re&eur  inf- 

(«)  Les  Ultramontains  ont  fui  ta  publication  des  bulles  des  Papes  les  idées  les  plus  ex- 
uaordinaircs  qu'on  puifle  concevoir  : ils  difent  qu'une  bulle  oblige  tous  les  chrétiens  , 
•ente  ceux  qui  font  aux  Indes  , dès  quelle  a été  alfichéc  à la  porte  de  faim  Pieux  de 


Digitized  by  Google 


13 IT  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Llv.  VI.  ,+, 

: truie  de  cette  rcfolution  , donna  fa  parole  à la  faculté  de  thcolog'c  de  le 

joindre  à elle  avec  rUniverfité  entière  , fi  les  chofes  étoient  poullcesplus 

loin  : le  parlement  fit  défenfe  * de  publier  la  bulle  , 8c  l’affaire  en  demeura  • r Jr  r.>» 

là.  Ainfi  , les  cenfures  de  la  faculté  fubfifterent,  8c  l’on  regarda  la  bulle  jL'lLlc/,?- 

comme  non-avenue,  comme  un  ouvrage  inconnu  & comme  une  picce 

qui  ne  regardoit  pas  la  France. 

Pour  peu  qu’on  faffe  attention  à tout  ceci  , on  s’apperçoit  fans  peine, 
que  le  clergé  de  France  eft  parfaitement  d’accord  avec  la  faculté  de  tnéolo- 
gie  de  Paris  , & que  fa  déclaration  de  16S1.  n’exprime  proprement  que  la 
pure  doftrine  de  la  faculté,  ou  plutôt  de  toute  l’eglife  de  France.  S’il  y eut 
quelque  difficulté  en  Sorbone  au  fujet  de  la  déclaration  , ce  ne  fut  pas  à 
caufe  de  b doârine  qui  y eft  enfeignée  , mais  pour  quelques  autres  rai- 
sons étrangères  à notre  fujet.  ( a ) 

Audi  voyons-nous  que  le  parlement  ayant  chargé  la  faculcé  d’examiner 
-cette  propofition  de  la  cenfure  de  l’archevêque  de  Strigonie  : ••  il  appar-  Tfc'"r  rF‘c- 
t>  tient  au  faint  fiége  feul  par  un  privilège  divin  8c  immuable  de  juger  les  c/nü 
» queftions  qui  concernent  la  foi  ; » nos  doélcurs  marchant  fur  les  traces  de  inMr*ar”“' 
leurs  prédécelf.urs  , la  condamnèrent  en  ces  termes  : « cette  propofition  , 

" en  tant  qu’elle  ôte  aux  évêques  8c  aux  conciles  même  généraux  l’autorité  *’«“• 

-»  qu’ils  ont  reçue  immédiatement  de  Jésus- Christ  de  décider  les 
» queftions  de  foi  , eft  faufte  , téméraire  , erronée , contraire  à la  pra- 
tique de  l'églife  & à la  parole  de  Dieu,  & elle  renouvelle  une  doc- 
trinc  proferite  autrefois  par  la  faculté.  » Ce  décret  eft  du  dix-huit  Mai 
I68j. 

Je  crois , après  avoir  mis  fous  les  yeux  des  ledeurs  tous  ces  décrets  de  U 
-faculté  de  Paris  ; qu’il  eft  déformais  démontré  que  la  déclaration  du  clergé 


Rome  8c  dans  le  champ  de  Flore  ; ce  qui  eft  abfurde,  car  le  bon  feas  diéle  , qu’une  toi 
pofitivc  ne  peut  obliger  , à moins  quelle  ne  Toit  promulguée.  Les  décrets  même  des  con- 
ciles généi  aux  n’ont  force  de  ‘loi  , qu’apres  la  promulgation  t de  forte  que  nos  François 
fous  Charlemagne  te  Louis  le  Débonnaire  crurent  pouvoir  fans  crime  combattre  les  déci- 
dons du  II.  concile  de  Nicée  fur  le  cuire  des  fair.tes  images  ; parce  que  ce  concile  n’a- 
voit  point  été  promulgué  en  France.  Si  cette  promulgation  eft  neeefTaire  pour  les  décrets 
des  conciles  généraux  i combien  l’efl-elle  à plus  forte  raifort  pout  les  bulles  des  Papes  1 
VoyC7  ce  que  dit  le  fçavant  P.  Sirmond  Jéfuitc  dans  fon  averrilTcmcnt  fur  le  concile  de 
Francfort  Tom.  VII.  conc.  p.  iof+-  Obfervei  que  la  promulgation  des  décrets  des  con- 
ciles ne  fe  faifoit  qu’en  conféqucnce  de  l’examen  , du  jugement  8c  de  l’acceptation  det 
évêques  8c  des  églïfcs.  Voyex  les  conc.  de  Tolède  au  fujet  du  VI.  conc.  8c  tout  ce  qui  a été 
fait  en  France  pour  parvenir  à meute  le  VII.  au  nombre  des  conciles  oecuméniques.  Vid. 
jnf.  Lib.  VII. 

(a)  Je  dirai  en  deux  mots  ces  taifons.  Le  Parlement  après  avoir  vérifié  l’édit  du  roi  an 
fujet  de  la  déclaration  , rendit  un  arcct  qui  enjoignoit  à la  faculté  d’enregiftrer  cette  dé- 
claration , ce  qui  fut  exécuté  le  deux  Mai:  mais  a la  tclutc  du  décret  , plufieurs  furent 
d’avis  de  nommer  quatorze  douleurs  pour  examiner  la  déclaration-  Car  quoi  qu’elle  fût  en- 
tièrement conformé  à la  doélrinc  de  la  faculté  , néantmoins  on  cratgnoit  que  l’enrcgiftre- 
mem  fait  par  ordre  du  Parlement  d’une  manière  extraordinaite  & iuufitéc  , ne  préjudiciât 
aux  droits  de  la  faculté.  Cette  petite  contcftation  n’eut  point  de  fuite  -,  8c  les  propofiuon» 
du  clcrgc, furent  depuis  foutcnucs  pat  les  bacheliers  dam  le  cours  de  leur  licence. 
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de  France  n’enfeigne  précifémenc  que  la  doéhine  de  U faculté.  PafTons.  à 
d'autres  matières  : mais  auparavant  il  faut  lever  une  petite  difficulté  qui 
arrête  certains  efprits. 


CHAPITRE  XXVIII. 

Si  le  fentiment  de  la  fupérioritè  des  conciles  préjudicie  aux  droits 
& a la  puijfxnce  royale  : réponfc  de  Thomas  de  Corccllis  : pro- 
portion de  jean  Hus  comLtmnèe  dans  le  concile  de  Cons- 
tance. 

ON  nous  objeéfe  que  notre  fentiment  met  les  rofs  & les  couronnes  et> 
Ja  îger.  Car  , dit-on  , fi  le  Pape , chef  de  la  puillance  fpiricuelle , eft 
fournis  à i’é*l  le  & au  co  \cile  , les  rois  temporels  feront  à plus  forte  rai- 
fon  fournis  a leurs  peuples  & aux  états  généraux.  Tel  cft  le  principal  argu- 
ment employé  autrefois  par  les  ennemis  des  conciles  , pour  prévenir  les 
fou verai ns  contre  la  doéirine  de  l’antiquité.  Les  légats  du  Pape  Eugcne  le 
friloient  beaucoup  valoir  : mais  Thomas  de  Corcellis  leur  lit  cetre  réponfc 
(ô'ide  , e t préfe  ice  du  roi  Charles  VU.  & des  feigneurs  de  fon  royaume  * : 
« ceux-la  ne  méritent  pas  qu’on  les  écoute  , qui  pour  engager  les  rois  & les 
>»  princes  à combattre  l’autorité  des  conciles  , dilént , que  fi  les  concile* 
» g é îéraux  ont  droit  de  dépofer  les  louverains  pontifes , les  peuples , par  la 
» même  rn:fon  , ont  droit  de  corriger  Sc  de  dépofer  les  rois.  Raifonnet  dé 
» la  forte  , c’elt  manifeftement  renv.rler  l’autoritc  des  conciles  & détruire 
» les  décrets  de  foi  publiés  fur  ce  fujet  ; c’eft  ne  donner  pas  plus  d’autorité 
« au  concile  gé  ïéral  qu’aux  états  gcnéiaux  d’un,  royaume  ; c’eft  nier  de  la 
n maniéré  la  plus  formelle  , que  le  concile  ait  reçu  la  puilfance  immédiate- 
» ment  de  Jesus-Christ  , puifqu’on  compare  le  concile  à une  affcmblce 
» purement  léculiere , & qui  certainement  n’à  pas  reçu  de  Jésus  - Christ 
* le  pouvoir  de  corriger  & de  dépofer  fon  roi.  Je  prie  ceux  qui  nous  font 
» cette  difficulté,  de  faire  férieufement  attention  a ce  qui  a été  décidé  par 
» le  concile  de  Confiance  : ils  reconnoîtront  qu'il  y a une  énorme  difté- 
» rence  entre  l’autorité  du  concile  & celle  des  états  d’un  royaume,  hn  effet , 
» le  faint  concile  condamne  le  dix-feptieme  article  de  Jean  Hus  , par  le- 
» quel  cet  hérétique  foutenoic  que  le  peuple  avo:t  dioit  de  punir  fon  fouve- 
» tain  j & il  décide  en  même  tems  , que  te  concile  général  tient  Ja  pmffance 
n immédiatement  de  Jesus-Christ  , &c.  On  trouve  la  même  chofedans  les 
»>  faintes  écritures  : car  Jesus-Christ  voulant  faire  connoître  la  différence 
» qui  le  trouve  entre  les  deux  puiflances  , s’exprime  ainfi  ; les  rois  des  tut- 
ti t ons  les  traitent  avec  empire  . ...  il  n'en  fera  pas  de  même  parmi  vous.  Et 
» faine  Pierre  dans  fon  épure  dit  j en  s’adrelfant  aux  pafteurs  de  l’cglife  t. 
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» vous  »' agirez  point  avec  un  air  de  domination  fur  l'héritage  du  Seigneur , 
u mais  vous  vous  rendrez  les  modèles  du  troupeau.  Les  faints  dodeurs  dé- 
« clareiu  autfi  très-nettement , que  le  Pape  n’eft  pas  le  maître  & le  feigneur 
» de  l’églife  , mais  le  miniflre}  fie  certes,  on  s’écarte  prodigieufemeni 
» de  la  vérité  , quand  on  s’imagine  qu’un  concile  de  toute  1 cgiifc  légi- 
» tintement  afTemblé  , ne  forme  pas  une  aflbirtblée  plus  fpirituellc  que 
» les  états  d'un  royaume  , ou  qu'il  n’eft  pas  plus  fpécialement  affilié 
» du  Saint-Efprit.puif-jUe  J isus-Cniusr  dit  , en  parlant  à l’églife  : 
» je  vous  enverrai  l'Efprit  de  vérité , afin  tju’il  demeure  éternellement  avec 
» vous.n 

Richer  lui-même  parle  ainfi  dans  fon  apologie  : « on  en  impofe  à Ri- 
» cher , lorfqu’on  l’accufe  de  foutenir  que  le  concile  général  eft  au-dcfl’us 
n du  Pape  , de  la  même  maniéré  que  les  états  généraux  font  au-delfus  du 
» roi.  Jamais  de  telles  idées  ne  lui  font  venues  dans  l’efprit.  Les  flateurs 
» de  la  cour  de  Rome  , qui  font  en  grand  nombre  , & même  dans  la 
n Sotbone  , ont  inventé  cette  calomnie  , afin  de  noircir  auprès  des 
» rois  , non  Richer  feul  , mais  leurs  plus  fidèles  ferviteurs  , leurs 
» fujets  les  plus  fournis  & tous  ceux  en  un  mot  qui  prennent  le  plus  à 
»»  coeur  les  droits  des  fouverains  contre  les  entrepriles  de  la  cour  de 
» Rome.  •• 

Je  ne  m’arrête  point  à une  autre  difficulté , qui  confifte'à  dire,  que  quel- 
ques dodeurs  de  Paris  ont  enfeigné  une  dodrine  différente  de  la  nôtre.  Je 
ferai  voir  ailleurs , qu’il  y a eu  un  tems  où  l’univers  prefqu’entier  étoit  dans 
une  ignorance  prodigieufe  du  droit  public.  N'a-t-on  pas  bien  fait  de  remon- 
ter à la  tradition  des  fiecles  qui  avoient  précédé  ces  tems  d’ignorance  , pour 
découvrir  la  vérité}  Je  foutiens  ncantmoins  que  tous  nos  docteurs  n’ont 
pas  fuivi  cette  erreur  ; je  foutiens  qu’ils  ne  fe  font  pas  fondés  fur  cette  ma- 
xime , pour  attribuer  aux  conciles  une  puillance  lupérieure  à celle  des 
Papes  ; je  foutiens  que  la  faculté  de  Paris  ôc  le  concile  de  Confiance  n’ont 
jamais  fait  ufage  de  ce  pitoyable  raifonnement  ; je  foutiens  enfin  que  la 
dodrine  de  la  fupériorité  des  conciles  n’en  paroitra  ni  moins  vraie , ni 
moins  folidemenc  prouvée  , en  enlevant  à quelques-uns  de  nos  dodeurs 
leur  fauffe  opinion  de  la  fupériorité  des  états  généraux.  Car  cela  ne  les 
empêchera  pas  de  fa:re  ufage  de  cette  foule  de  preuves  , que  Thomas  de 
Corcellis  a mifes  dans  un  fi  beau  jour.  Ils  auront  toujours  à répondre  , 
que  le  faint  concile  de  Confiance  qui  a parlé  plus  difertement  que  tout  au- 
tre concile  , de  la  fupériorité  des  conciles  généraux  , a lui-même  condamne 
l’opinion  extravagante  , * qui  affiijettit  les  rois  à leurs  fujets , & non  les 
fujets  à leurs  ro;s  ; tant  il  eft  vrai , qu’on  étoit  alors  très-convaincu  , 
que  les  deux  puiffances  eccléfiaftique  & fcculiere  ont  été  établies  avec 
des  droits  tous  differens  \ Au  relie  , je  crois  devoir  paffcr  fous  filen- 
ce  ce  qu’on  ne  nous  objede  que  pour  nous  rendre  odieux.  Souve- 
nons - nous  feulement  , qu’il  ne  faut  pas  juger  de  la  forme  du  gou- 
vernement de  l’églife  , que  Dieu  lui -même  a établie  , & dont  il 
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prend  un  foin  particulier  , en  le  comparant  avec  le  gouvernement  ci- 
vil des  rois  de  la  terre.  C’eft  dans  les  écritures  divinement  infpiries  ; 
c’eft  dans  les  décrets  de  l’églife  -,  c’eft  enfin  dans  la  tradition  des  pc- 
res  , que  nous  apprendrons  à counoître  au  ;ufte  , en  quoi  confine  lfi 
gouvernement  eccléüaftique. 
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TROISIEME  PARTIE- 

Que  le  fentimenc  des  doéteurs  de  Paris  , remonte  jufqu’à 
l’origine  du  ckriftianifme. 


LIVRE  SEPTIEME. 

Tradition  fuivie  des  conciles  généraux. 


CHAPITRE  PREMIER,  {a) 


Quatrième  article  de  la  déclaration  : exprcjfîons  employées  dans 
C antiquité  pour  Jtgnifier  ce  que  nous  entendons  par  le  mot  infail- 
libilité .•  on  examine  en  qui  réjtde  cette  infaillibilité. 


uf  \ U o i qjj  s le  Pape  ait  la  principale  part  dans  les  queftions  de  foi , 
1 & que  fcs  décrets  regardent  toutes  les  églifes  & chaque  églife  en 
» ’C.  particulier  , fon  jugement  n’eft  pourtant  pas  irréformable  , a moins 
» que  le  confentement  de  f églife  n’intervienne.  » 

Le  mot  irréformable  a bielle  quelques  perfonnes , qui  font  peu  verfées 
dans  l’antiquité  : mais  le  clergé  de  France  l’avoit  puifedans  les  four  ces  les 
plus  anciennes  ; & perfonne  n’ignore  qu’il  eft  de  Tertullien  , qui  dit , que, 
« la  réglé  de  la  foi  eft  immobile  , & irréformable.  » Nous  entendons  donc 
par  un  jugement  irréformable , celui  que  les  anciens  appelloienc  immobile  , . 
irréfragable  , irréfragable  , & auquel  dans  les  derniers  ficelés  on  a donné 
le  nom  d’infaillible  ; expteflïon  nouvelle , mais  qui  renferme  une  idée  ttcs- 
ancienne.  Nous  allons  examiner  quel  eft  celui  qui  prononce  des  jugemens 
irréformables. . 


£$:' v«*' 


Tr,*.  Jr 
Virg. 

>■  f.l7}.. 


(a)  l'ai  trouvé  dans  un  petit  mémoire  de  M.  le  Dieu  ce  titre  au  chip.  I.  Reliqui  oftri i 
imflitutum  : hujui  Libri  feofus.  Ce  que  j'obfetve  feulemeut  pour  ne  tien  omettre  de  tout  ce 
que  j’ai  pu  découvrir  au  fujer  de  cc  grand  ouvrage.  Car  ce  titre  ne  peut  fublifter  dans  ect 
endroit,  & s’il  falloir  l'employer,  il  conviendroit  mieux  au  chapitre  V.  de  ce  même  livre  , , 
à la  fin  duquel  M.  Bofluct  a fait  une  addition  importante  que  j’ai  copiée,  pju laquelle  iïl 
iak  une  diviiion  cxaûc  de  tout  ce  VU,  liste.  • 
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CHAPITRE  II. 

Za  qucfiion  efl  terminée  & juqfie  définitivement  en  faveur  des  doc * 
tcurs  de  Paris  , pourvu  qu'on  admette  l’autorité  des  décrets  du 
conciU  de  Confiance. 

NO  s adverfaires  reprochent  aux  doéfeurs  de  Paris  , que  leur  ienri- 
me.it  né  au  milieu  du  fchifme  , a fouvent  varié  pendant  le  cours  des 
difputes  qui  furvinrent  ; fie  que  du  tenis  même  du  concile  de  Confiance  , 
il-  n croit  pis  encore  bien  fixe  Sc  bien  formé.  Nous  ferons  voir  en  remon- 
.tant  à des  ficelés  beaucoup  anterieurs  à celui  du  fchifme  dont  il  s’agit , fit 
jufqu’a  la  nai fiance  du  chriftianifme  , que  ce  fenticnent  eft  auflâ  ancien 
que  la  religion  même  : mais  il  eft  bon  d'obfervcr  auparavant,  que  la  quef- 
tion  eft  décidée  par  les  décrets  du  concile  de  Confiance  rapportés  plus 
haut.  Car  ce  concile  , faifani  l'énumeration  des  différais  cas  dans  lefquels 
le  l’apc  eft  fournis  au  concile  , met  au  premier  rang  les  caufes  de  la  foi; 
furquoi  je  fais  ce  raifonnement  : celui  qui  eft  infaillible , ne  peut  être 
fournis  à perfonne  dans  le  point  même  lut  lequel  il  eft  infaillible  ; ou 
plutôt  l’églife  entière  feroit  obligée  de  fe  foumettre  comme  à la  vérité  à 
celui  qui  auroit  le  don  de  l’infaillibilité  ; donc  on  ne  peut , Ci  l'on  admet 
les  décrets  de  Confiance  , croire  aucun  homme  infaillible  fur  les  queftions 
de  foi.  Or  nous  avons  fait  voir  que  le  concile  de  Confiance  bien  loin  d'a- 
voir etc  infirmé  par  quelque  décret  de  l’églife  univcrfelle  , poffede  au  con- 
traire par  l’acceptatiou  folennelie  du  faint  liège  fie  de  toute  l’églife  , une 
autorité  à jamais  inébranlable  ; donc  il  eft  démontré , par  le  jugement 
d’une  autorité  certaine  .fie  inébranlable  , que  l’églife  feule  eft  infaillible, 
toutes  les  fois  que  , foit  difperfée  , ou  aifcmblée  en  concile  , elle  fe  réunit 
toute  entière  dans  un  même  fentiment. 

Ce  n’eft  là,  me  direz-vous , qu’une  conféquence  que  vous  tirez  des  dé- 
crets de  Confiance  ; & non  une  dcciüon  expreffe  de  ce  faint  concile.  Je 
foutiens  que  c’eft  une  décifion  expreffe  ; car  quiconque  .dit  qu’une  puiffance 
eft  foumile  à une  autre  , affure  trcs-exprefi’émenr  que  la  puiffance  foumifè 
peut  s’écarter  du  vrai , & être  corrigée  fie  réformée  par  la  puiffance  à la- 
quelle elle  eft  foumile. 

Voila  pourquoi  tous  ceux  qui  jufqu’à  préfent  on  écrit  eu  faveur  de  la 
puiffance  infaillible  du  fouverain  pontife  , n’oppofent  aux  décrets  de 
Confiance  que  des  raifons  déjà  réfutées  ; comme  par  exemple , que  le 
concile  entend  parler  d’un  Pape  douteux  , ou  que  l’autorité  de  ce  concile 
n’eft  pas  abfolument  certaine.  !l  feroit  fuperflu  de  nous  arrêter  à ces  dif- 
ficultés Sc  de  répéter  ce  que  nous  avons  déjà  dit:  nous  ne  pouvons  ceren- 
dant  nous  difpcnler  de  releyer  certaines  maximes  inventées  dans  ce  der- 
nier fiecle  par  un  grand  nombre  d’auteurs.  Mais  il  ne  nous  faudra  , pour  le* 
réfuter , que  les  paroles  mêmes  du  concile  de  Confiance, 
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La  première  de  ces  maximes  qu’on  trouve  à chaque  page  dans  les  écrits 
Je  nos  adverfaires  , confifte  à dire  , qu’à  la  vérité  , les  peres  de  Confiance 
déclarent  le  Pape  fournis  au  concile  dans  les  quedions  de  foi , mais  qu'ils 
confiderent  le  Pape  comme  doüeur  particulier  , Sc  non  comme  Pape.  Pure 
illufion  ! Vaine  deffaite  ! puifque  le  concile  déclare  dans  les  termes  les  plus  vy  d 
précis  , que  c’eft  la  puilfince  papale  elle-même  , qui , dans  les  quedions  de  tv.  fc  v. 
foi  ,cd  loumifeà  la  puilfance  du  coïKile. 


CHAPITRE  III. 

Réfutation  d'un  autre  faux-fuyant  employé  par  quelques  auteurs 
modernes  : on  prouve  par  les  paroles  &•  par  les  démarches  du 
concile  de  Conjlance  que  le  Pape  eft  fournis  au  concile , non- feule- 
ment , quant  aux  décrets  de  foi  déjà  faits  ; mais  encore  quant  i. 
l'examen  & à lu  difcufjien  des  points  de  foi , 

LEs  expreflions  employées  par  le  concile  de  Confiance  décruifent  fans 
reifource  la  penfée  de  quelques  théologiens  , qui  s’imaginent , que  le 
Pape  lupérieur  au  concile , lorlqu'il  s’agit  de  former  les  décrets  de  foi , eft 
pourtant  obligé  de  fc  foumettre  a la  décifion  , dès  que  les  décrets  ont  été 
conclus  -,  ce  qui , difeno-ils  , ne  doit  pas  paroître  étonnant , puifque  cette 
décilîon  étant  moins  celle  du  concile  que  celle  du  Pape  , qui  en  eft  le  chef, 
le  Pape  alors  ne  fc  foumet  pas  tant  au  concile  , qu’il  s'accorde  avec  lui- 
même. 

Cette  penfée , dis-je  , eft  infoutenable  : car  le  concile  ne  dit  pas  que  dans 
ce  cas  , le  Pape  doit  s'accorder  avec  lu:-même  , mais  il  déclare  abfolument , 
qu’il  eft  fournis  au  concile,  il  ajoute  : « que  fi  le  Pape  rcfule  d’obéir  , il  faut 
■>  le  punir  , comme  -fa  faute  le  meute.  « Or  le  concile  ne  veut  pas  dire  fans 
» doute  , que  le  Papefe  punira  lui- même  , mais  qu’il  fera  puni  par  leçon-  p-  «. 

» cile , lequel  exercera  fur  lui  une  puilfance  fouveraine  Sc  abfolue  ; donc 
» il  entend  que  le  Pape  eft  fournis,  non  à lui-même  , mais  abfolument  au 
concile. 

Je  prie  nos  adverfaires  de  bien  pefer  ce  que  difent  les  peres  de  Cons- 
tance , que  le  Pape  eft  tenu  d'obéir«  aux  ordonnances  du  concile  faices  ou  lWi 
» à faire  , touchant  la  foi , le  fchifme , la  réformation  & toutes  les  matières 
« qui  ont  rapport  à ces  trois  chefs.  •>  Les  peres  concevoient  donc  que  le 
Pape  étoit  fournis  au  concile  , non-feulement  par  rapport  aux  décrets  déjà 
formés  , mais  encore  par  rapport  à la  réfotmation  , à l’examen  Sc  à la  diS 
cuiïion  de  ces  mêmes  decrets. 

En  effet , le  faint  concile  déclare  dès  fes  premières  fcflïons  , qu’il  a été  rrfl  n 
alfemblc  , non  uniquement , pour  difeuter  ce  qui  concernoit  le  fchifme  Sc  k v- 
la  réformation  , mais  encore  pour  décider  les  dogmes  de  la  foi  contre  les  hc- 
réfies  de  Wtclef  & de  Jean  Hus  , qui  faifoientde  funeftes  progrès  ; & l’on 
aie  pouvoit  douter  que  .ce  motif  n’eût  principalement  déterminé  Jean 
, Tome  II.  Y y 
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XXIII.  à le  convoquer.  Auflï  le  concile  fe  propofoic-il  de  traiter  contre  ces 
hérétiques  diverfcs  queftions  de  foi  très-importantes , fie  en  particulier  , de 
maintenir  la  primauté  du  P jpe  attaquée  par  Wiclef,  comme  nous  l’avons 
fouvent  obfervé.  Donc  il  entendoit , que  le  Pape  étoit  oblige  d'obéir  au* 
décrets  du  concile  fur  ces  fortes  de  matières. 

D’ailleurs  les  pères  étoient  à peine  atfemblés  , qu’ils  décidèrent , que  le 
concile  traiteroit  ces  queftions  , qu’il  n’ccoit  point  diifous  pat  l’évalion  du 
Pape , fie  ■<  qu’il  conferveroit  fa  pleine  & entière  autorité  , •>  c’eft-à-dire  , 
l’autorité  à laquelle  le  Pape  même  étoit  fournis.  Donc  le  concile  a été  con- 
vaincu : donc  , dis-je  , il  a décidé  , que  malgré  l’abfcnce  du  Pape  , il  trai- 
teroit des  queftions  de  foi , fie  qu'il  avoir  l’autorité  de  faire  des  décrets  aux- 
quels le  Pape  même  étoit  obligé  d’<A>éir  : donc  il  étoit  bien  éloigné  de  le 
reconnoître  pour  fon  fupéticur  , quant  à l’examen  fie  à la  difeuflion  des 
matières. 

Si , des  paroles  du  concile  , nous  palfons  à fes  différentes  démarches 
nous  trouverons  quelles  tendent  à prouver  la  meme  chofe  , comme  nous 
l’avons  fait  voir  ailleurs.  En  effet , ce  fut  apres  l'évafion  du  Pape  , qu’on 
agita  à Confiance  dans  la  huitième  fertion  , les  queftions  contre  Wicief  fie 
Jean  Hus  , dont  il  a été  parlé  , fit  qu’on  fit  une  expofition  de  foi  touchant  la 
primauté  du  pontife  Romain.  Bien  plus  , le  Pape  ayant  étc  canoniquement 
dépofé  dans  la  douzième  fertion  , on  difeuta  des  la  treizième  , 5 c enfui  te 
dans  la  quatorzième  fie  dans  les  futvantes  beaucoup  de  points  concernans 
la  foi,  contre  Jean  Hus  , Jerome  de  Prague  fit  Jean  le  Petit  ; ce  qui  achève 
de  démontrer  , que  le  concile  , non-feulement  a décidé  qu’il  pouvoir  , 
malgré  l'abfence  fie  la  dépofition  du  Pape  , faire  des  décrets  de  foi  , aux- 
quels le  Pape  fetoit  obligé  d'obéir  , mais  que  même  il  a mis  ce  pouvoir  à 
exécution. 

C’eft  qu’il  étoit  convaincu  que  le  Pape , quoiqu’abfent  de  corps  , étoit 
prêtent  par  fapuirtance  fie  uni  de  fentimens  au  faint  concile,  puilqu’outre 
que  la  convocation  du  concile  étoit  fou  ouvrage  , il  avoir  fouvent  déclaré 
depuis  fou  cvafion , que  fon  abfencc  ne  l'empêcheroit  pas  de  fe  foumettre 
a tout  ce  qu’ordonneroit  le  concile  qu’il  reconnoilfoit  pour  infdiltible. 

Enfin , le  concile  parfaitement  inftruit  de  l’étendue  de  fa  puiflance  , fça- 
voit , que  repréfentant  l’églife  univerfclle  , il  renfermoit  dans  lui-même 
l’autorité  papale  toute  entière  , fie  que  par  conféquent , fans  attendre  qu'il 
plûc  au  Pape  de  venir  , il  pouvoir  décider  foMVerainement  fie  infdiliibltmrnt 
ce  que  la  néceflité  preflante  de  l’églife  demandoit  qui  fut  promptement  dé-; 
terminé. 
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CHAPITRE  IV. 

Antres  faux-fuyans  : que  le  Pape  n’efl  pas  obligé  d'obéir  aux  dé - 
cifions  de  foi  des  conciles  , à moins  qu'il  ne  s'y  foit  fournis  de  fort 
propre  mouvement  : qu'il  efl  infaillible  , quand  il  n'y  a point  de 
concile  actuellement  affemblè  } mais  qu'il  eft  fournis  au  concile 
atfemblè. 

D’Autres  théologiehs  éludent  la  difficulté,  en  difant , que  le  Pape 
quoiqu 'infaillible  dans  les  decrets  qu’il  prononce  fur  les  matières  de 
ir  foi  , efl  cependant  fournis  au  concile  , même  par  rapport  à la  difcuffîori 
des  queftions , dès  qu'il  a permis  aux  peres  affemblcs  de  les  examiner  & de 
les  juger. 

Mais  le  concile  de  Confiance  détruit  fans  reffource  cette  opinion  bifarre  , 
en  décidant , que  le  concile  général  reçoit  de  Jesus-Christ  immédiate- 
ment , & non  du  Pape  , la  puiffance  à laquelle  le  Pape  eft  obligé  de  fe  fou- 
mettre  , même  dans  les  caufes  qui  concernent  la  foi. 

D’autres  croient  que  le  Pape  & le  concile  reçoivent  également  du  Saint 
Efpric  le  don  de  [‘infaillibilité’ , avec  cette  différence  néantmoins  , que 
quand  le  concile  eft  atfemblè  , le  Pape  doit  obéir  a fes  dédiions  fur  la  foi , 
ce  qui  n’empêche  pas  , difent-ils  , que  lui-mênie  ne  fok  infaillible  , lorfqu’H 
n’y  a poinc  de  concile  , & qu'alors  fes  décidons  , bien  loin  d’être  foumifes 
à l’examen  Sc  au  jugement  des  conciles  futurs , ne  foient  une  réglé  fixe  , à 
laquelle  les  conciles  eux-mêmes  font  obligés  de  s'alfujettir. 

Cette  opinion  ne  s'accorde  , ni  avec  le  décret  de  Confiance  , ni  avec  l’i- 
dée qu'on  a de  l’autorité  du  Pape  , ni  avec  elle-même. 

Elle  ne  s’accorde  pas  avec  le  décret  de  Confiance  : car  elle  fuppofe  , que 
dans  les  queftions  de  foi , le  Pape  & le  concile  font,  fous  différais  regards, 
fournis  réciproquement  l’un  à l’autre.  Or  cette  fuppofition  eft  incompati- 
ble avec  le  décret  de  Confiance  , qui  décide  abfolument , que  le  Pape  eft 
fournis  au  concile  dans  les  queftions  de  foi , & non  que  le  concile  eft  réci- 
proquement fournis  au.Papc  ; 8c  qui  déclare  ,'fans  mettre  aucune  forte  d’ex- 
ception , que  tout  l’qfage  de  la  puiffance  pontificale  eft  affujetti  à la  puif- 
fancc  fouveraine  & feule  infaillible  du  concile  général. 

D’ailleurs  nos  adveHaires  , en  embraflanc  cette  opinion  , foutiennent 
mal  l’idée  qu’ils  fe  font  formée  de  la  dignité  papale  , qu’ils  dépouillent  dans 
le  concile  du  pouvoir  de  décider  fcul  infailliblement  les  queftions  de  foi  : 

Î pouvoir,  qui,  félon  quelques-uns  d’entt’eux  , eft  eftentiellement  attaché  à 
a papauté.  Or  il  feroit  abfurde  de  dire  , que  le  concile,  qui  n’efl  rien  au- 
tre cnofe  que  l’églife  catholique  repréfenrée  , ne  laifle  pas  un  chacun  dans 
la  polfeffioii  des  diverfes  prérogatives  qu’il  a reçues  de  Jesus-Christ  : car 
dans  ce  cas , le  concile  feroit  moins  propre  à reprélcnter  l’églife  , qu’a  ren- 
verferéc  à détruire  l’unité  ecdclîaflique. 
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En'  n , cette  opinion  ne  s’accorde  nas  avec  elle-même  : car  il  faut , ou 
que  Jesus-Chmst  n’ait  point  accordé  le  don  de  l’infaillibilité , ou  que  ce 
don  lo't  fixe  & permanent. 

Ceci  démontre  que  Getfon  & nos  autres  doélcurs  expriment  moins  leur 
femhnent  particulier , que  le  fond  meme  de  la  doélrine  de  Confiance, 
quand  pour  p ouver  que  la  puiflance  papale  eft  foumife  a celle  du  concile, 
ils  mliflcnt  principalement  lue  cette  raiion  , qu’il  faut  que  la  pui (Tance  fail- 
lible, ou  comme  ils  l’appellent , la  puïlfance  qui  peut  errer  , loit  founaijfê  à 
la  puilfance  infaillible  ùc  qui  ne  peut  errer. 

Cela  fait  voit  encore  que  quelques  théologiens  , dont  nous  avons  parlé 
ailleurs  , donnent  dans  une  illufion  mantfefte , quand  ils  diftinguent  notre 
fentiment  de  la  fupéiioritc  des  conciles  , de  celui  de  la  faillibilité  des  Pape*. 
Car  il  eft  de  la  derniere  évidence  , que  ces  deux  points  dépendent  d’un  feut 
& même  principe,  qu’ils  fô  t liés  l’un  à l’autre  par  un  feul  & même  rat- 
ionnement , & qu’ennn  le  concile  de  Confiance  les  a décidés  tous  deux  éga- 
lement par  un  feul  & même  décret. 

Au  refie,  ce  n’efl  pas  fans  raifon  que  le  concile  voulant  exprimer  les 
chofes  dans  lcfqueües  le  Pape  eft  fournis  au  concile  , met  au  premier  rang 
les  queftions  de  foi  ; puifque  Pelage  11.  fondé  fur  le  témoignage  du  grand 
Pape  faint  Leon  , dédur.  en  propres  termes  : “ qu’on  atlemble  principale, 
«ment  les  conciles  pour  traiter  les  caufcs  de  la  foi.  >>  Or  fî  la  ruiiunce 
des  conciles  eft  fupérieure  à celle  des  Papes  , ce  doit  être  fur-tout  dans  les 
caufes  pour  lefquelles  on  doit  principalement  & fpécialement  les  aflèm- 
bler. 

Notre  fentiment  a donc  pour  appui  folide  ces  mêmes  décrets  de  Conf- 
iance , qui  dans  le  fiecle  fuivant , comme  on  l’a  démontré  plus  haut, 
furent  confirmés  par  un  confentement  fi  unanime.  Mats  pour  mettre  la  vé- 
rité dans  un  plus  grand  out  , remontons  aux  fources  anciennes , & prou- 
vons que  1a  doiflrine  du  concile  de  Confiance  eft  celle  de  tous  les  liecles 
qui  l’ont  précédé. 
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CHAPITRE  V. 


Ze  jugement  du  concile  de  Confiance  efi-il  fondé  fur  l'ancienne  Tra- 
dition ? Pajjages  de  Vincent  de  Lerms  , touchant  F autorité  de 
Féglife  répandue  par  tout  le  monde  : ces  paffages  prouvent  éga- 
lement en  faveur  de  l'autorité  des  conciles  oecuméniques  : deux 
moyens  de  connoïtre  le  confentement  de  l'églijc  & de  terminer  les 
que  fl  ions  de  foi  , 4’ un  par  les  conciles  généraux  , F autre  fans  con- 
cile : on  examine  ces  deux  moyens  , en  commençant  par  difeu- 
ter  la  Tradition  & la  pratique  des  VJ  JT.  premiers  concile » 
généraux. 


Etablissons  avant  tontes  chofes  cette  maxime  inébranlable  Je 

Vincent  Je  Lcrins  , quia  été  adoptée  pat  tous  les  catholiques  : « cela  v;nc.tî„v 
» eft  certain  qui  a été  cru  toujours , par  tout  & de  tout  le  monde.  » Cette  ï|- 

maxime  a pour  fondement  ces  paroles  de  l’Apôtre  : « la  foi  eft  annoncée  *'«•  ri 
» par  tout  le  monde  , » & les  prophéties  touchant  le  fucccs  de  la  prédica-  Ro.n.i.  ». 
» tion  apoftolique  : « leur  voix  a retenti  par  toute  la  terre  , 6c  leur  parole  ,b  x 1( 
» s’eft  fait  entendre  jufqu’aux  extrémités  du  monde  ; » 6c 
très  expreftîons  de  fiai  t Paul  dans  l'épître  aux  Colofïïens  : « 
r>  vérité  de  l’évangile  qui  eft  parvenu  jufqu’a  vous  , comnn 
» pandu  dans  tour  le  monde  , oil  il  croît  6c  frufiifie  , 6cc.  » ce  qui  n’a  pas 
été  dit  feulement  pour  les  tems  apoftoliques  : car  l’exécution  commencée 
par  les  Apôtres  s’achèvera  pendanc  le  cours  de  tous  les  fïecles  , fûivant  cette 
prorncfTe  de  Jésus-Christ  : « je  fuis  avec  vous  jitfqu’à  la  confommation  MlttTV,[r 
» du  fieele , « 6c  cet  autre:  « les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point  *Ybxv 
» contre  elle , » ( l’eglife  ).  C’eft  pourquoi  t’églife  univerfclle  , & non  telle 
ou  telle  églifè  particulière  eft  appellée  par  le  faint  Apôtre  : » la  colonne  & i.  Tim.ni. 
» la  baie  de  la  vérité.»  - M* 


encoi  c ccs  au-  » 
la  parole  de  la  ’ 

: il  eft  aufll  ré-  * 


CoImO.  ,, 


Or  ce  ne  font  point  quelques  doôteurs  feulement , ce  font  tous  les  ca- 
tholiques fans  diftinttion  , qui  entendent  ces  partages  , de  l’autorité  très- 
certaine,  très-invincible  6c  très-fouveraine  , qui  réfulte  du  confenrement 
de  l’églife  univerfclle  ; & il  faut  de  néceffité  que  les  chrétiens  regardent  ce' 
confentement , comme  le  fondement  inébranlable  & divin  de  leur  foi , 
puifque  dans  le  fymbole  des  Apôtres  , on  exige  d’eux  , que  croyant  au  Saint 
Efprit , ils  croient  aufli  l’eglife  catholique  , & qu’ils  la  regardent  comme 
conduite  & dirigée  infailliblement  pat  cet  Efprit- Saint , auquel  ils  doi- 
vent une  obéiffance  aveugle  & abfoluc. 

Ceci  démontre  qu’on  a toujours  été  convaincu  que  l’autorité  à laquelle 
rien  ne  peut  réfifter  , réfidoic , comme  elle  refide  en  effet , dans  le  confen- 
tement commun  ; & ce  confentement  de  toutes  les  églifes  forme  une  voix 
claire  & diftinéle , non  de  quelques  parties  de  la  république  chrétienne , 
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*•  mais  de  ŸHvrvnfMin  même  , fuivant  ce  beau  témoignage  de  Vincent  de 
locVr”{\u«l  Lerins  : « fuivre  Yuniverfalitc  , c’eft  confcffer  qu'il  n’y  a de  vrais  dogmes 
oc.  jp.ciat.  ^ ^ ^ £jUe  ceux  font  reconnus  pour  tels  par  1 eglife  répandue  dans 

„ tout  le  monde  ; 8c  un  peu  après  : <■  que  fera  le  catholique  , (i  une  partie 
is.cip.iv.  ^ ^ l’églife  le  lepare  de  la  communion  du  refte  ? Il  n’héUtera  pas  à prefé- 
» rer  tout  le  corps  fain  à ce  membre  gâté  8c  corrompu.  » 

Telle  eft  la  fourcc  d’où  découle  cette  autorité  certaine  & infaillible  que 
nous  reconnoilTons  dans  les  conciles  généraux  : car  l’unité  ou  le  confeiue- 
ment  commun  n’a  de  force  dans  les  conciles  ou  dans  l'églife  affemblcc  , 
que  parce  qu’il  en  a dans  l’églife  difpcrfée.  En  effet , le  concile  ne  roffede 
d’autorité,  que  parce  qu’il  repréfente  l’églife  univctfelle  , & l’on  n’atfemble 
pas  l’églife  en  concile  pour  donner  du  poids  à l’unité  8c  au  confentemenc 
commun  , mais  pour  découvrir  plus  aifément  par  les  témoignages  réunis 
des  évêques , qui  font  les  do&eurs  des  églifes  , ce  confentemcnr , qui  , dans 
lcglife  alfemblcc  , a la  même  force  qu’il  avoit  déjà  dans  l’cglife  dif- 

perfée.  , , . 

Nous  avons  donc  deux  moyens  d’arriver  a la  connomance  de  la  vente 
catholique  -,  le  premier  , par  le  confeiuement  de  l’églife  difperfce  ; le  fé- 
cond , par  l’églife  aff-nibiée  dans  des  conciles  oecuméniques  ou  généraux. 
Nous*  parlerons  fcparçment  de  ces  deux  moyens  , afin  de  mettre  dans  tout 
Ion  jour  cette  importante  vérité  , que  l’autorité  fouveraine  & infaillible 

rcfiJe  dans  la  totalité  de  l’égliie. 

Nous  commençons  par  traiter  ce  qui  concerne  les  conciles  œcumcni- 
- ’ ques  , parce  que  le’ contentement  y eft  exprimé  d’une  manière  plus  claire  & 

plus  pïécife  ; Se  parmi  ces  conciles , nous  croyons  devoir  parler  d’abord  des 
huit  premiers,  qui  ont  été  tenus  peudanc  le  cours  des  neuf  premiers  fie- 
des , tant  parce  qu'ils  font  les  plus  anciens  , que  parce  qu’on  a confervç 
leurs  aétes  avec  plus  d’exaûitude  que  ceux  des  conciles  fuivans. 

Nous  nous  ptopofous  de  prouver  par  les  a&es  de  ces  conciles  , que  les 
décrets  des  pontifes  Romains  fur  les  queflions  de  foi , conccrtaoiçnt  à la 
vérité  tome  l cglife  , mais  que  cela  n’empichoit  pas  qu’ils  ne  fuffent  exa- 
minés , revus , quelquefois  rejettés  par  les  conciles  oecuméniques , & ja- 
mais approuvés  fans  un  examen  préalable  ; deiotteque  t ien  lie  paffoir  pour 
infaillible  & irréfragable  , que  ce  qui  avoit  été  confirmé  par  le  confente- 
ment  de  l’églife  univcrfelle.  Après  avoir  démontré  cette  proposition  par  les 
témoignages  des  anciens  conciles  , nous  palfcrons  aux  iieçles  fuivans , &c 
nous  tâcherons  de  ne  rien  omettre  de  tout  ce  qui  pourra  contribuer  à éclair- 
cir l’ancienne  tradition. 
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. CHAPITRE  VI. 

Concile  de  Jérufalem  tenu  par  les  Apôtres,  au  fujet  des  obfcrvances 
légales  i modèle  de  tous  les  conciles  généraux  : on  pefe  ces  paro- 
les : Il  a femblé  bon  au  Saint  Efpric  & à nous  : la  vertu  du 
Saint  Efprit  réfide  dans  le  confentemcnt  commun  : témoignages 
dccijifs  fur  cette  matière  du  V.  concile  général  & du  faint  Pape 
Celejlin  dans  le  III. 

LE  concile  tenu  par  les  Apôtres  à Jerufalem  au  fujet  des  obfervances 
legales  , cft  le  premier  qui  nous  reprél'ente  au  jufte  l’autoritc  des  faints 
conciles  généraux  de  l'éelife  catholique.  Ce  fut  alors  pour  la  première  fois 

Jiu’une  queftion  troubla  l’églife.  On  dut  donc  dans  cette  occanon  fe  propo- 
er  fur  toutes  chofes  de  donner  un  modelé  de  ce  qu’il  faudroit  faire  dans  la 
fuite  , pour  terminer  les  difputes  : ainfi  tous  les  droits  qui  dévoient  appar- 
tenir aux  conciles  futurs  , le  trouvent  établis  dans  ce  concile.  Parcourons 
en  par  ordre  les  diverfes  circonftances. 

Premièrement,  je  vois  qu’une  grande  divilion  eft  le  motif  qui  fait  alTem- 
bler  le  concile  : « s’étant  élevé  une  grande  difpute  , » difent  les  aétes.  Une 
légère  conteftation  n’auroit  pas  eu  befoin  d’un  fi  grand  remede.  Obfer- 
vons  foigneufement , qu’un  lemblable  motif  devoir  dans  la  fuite  faire  af- 
fembler  les  conciles.  « S’étant  donc  élevé  une  grande  difpute  , il  fut  réfolu  , 
» continue  faint  Luc  dans  Us  ailes  > que  Paul  fie  Barnabé  iroient  trou- 
n ver  les  Apôtres  fie  les  prêtres  à Jerufalem  , pour  leur  propofer  cette  quef- 
» don.  » Ce  qui  ftgnine  quelle  devoir  être  décidée  par  le  confentement 
commun. 

Secondement , Jerulalem  étoit  alors  l’églife  principale  fie  le  lieu  de  la  ré- 
fidence  de  faint  Pierre  le  chef  des  apôtres  ; ( a ) fie  voila  pourquoi  dans  les 
fiecles  fuivans  , on  n’a  pas  cru  pouvoir  tenir  religieufement  les  conciles  , 
fans  Pierre  ou  fes  fuccclfeurs  , fie  fans  l’églife  principale  dans  laquelle  eft 
fon  fiége. 

Troifiemement , les  Apôtres  fie  les  Payeurs  de  l’églife  s’aflemblerent  en 
auffii  grand  nombre,  qu’il  étoit  .poflible  dans  ce  tems-là  , où  les  églifes 
ne  commençoient  qu’à  fe  former  ; 8c  ce  concile  repréfenta  la  république 
chrétienne  , le  plus  parfaitement  que  l’état  prélênt  de  l’églife  pouvoic  le 
permettre. 

Quatrièmement , ils  s’allemblerent  tous  dans  un  même  lieu.  « Les  Apô- 

( t ) Jérufalem  n’a  jamais  été  le  fiége  propre  de  faint  Pierre  ; & il  ne  l’a  point  occupé 
en  qualité  d’évéque  particulier  de  cette  ville.  Mais  comme  faint  Pierre  * qui  n'avoit  point 
encore  d'éelife  particulière  dont  il  fût  le  propre  Pafteur , rélidoit  plus  otdiuairemcnt  a Jé- 
mfalcm  , dont  faint  Jacques  étoit  évêque  , ce  n’eft  point  s'écarter  du  vrai  , que  d’appcllc» 
cette  églife  fon  liège  : il  l'étoit  en  ce  fcns  , qu'il  y rélidoit , qu'il  pailfoit , qu'il  infttuifoit 
& qu'il  gouvernoit  le  peuple  fidèle  de  cette  ville.  J'ai  cru  devoir  m’exprimer  dans  la  vet- 
âon  d’une  manière  qui  ne  laiflât  aucune  équivoque. 

Tonte  IL  ? Y iiij. 
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très  & les  Prêtres , difent  les  ailes , s’alfemblerent  pour  examiner  cette  af. 

faire.  » 

Cinquièmement , on  fit  trois  chofes  dans  cette  aflerublée.  On  commença 
par  conférer  fur  la  queftion  & par  l’examiner  ; enfuite  on  délibéra  3c 
chacun  die  fon  avis  : enfin  ou  décida  d’un  commun  confentement  ; or  les 
conciles  fuivans  ont  imité  dans  ces  trois  points  celui  de  Jerulâlem. 

Sixièmement , les  aûes  expriment  l'examen  en  ces  termes  : « après  avoir 
...  long-tems  conféré  enlëmble.  » 

Septièmement , Pierre  entama  la  délibération  , ce  qui  dans  la  fuite  a 
établi  l’ufagc  que  les  préfidens  des  conciles  ouvriflent  les  premiers  leurs 
avis  t & que  les  decrets  fullenc  conclus  en  premier  par  leur  autorité.  Pierre 
donc  agillanc  dans  toutes  les  rencontres  , en  qualité  de  chef  de  la  prédicat 
don  évangélique  & de  principal  mobile  de  ce  qu’il  falloir  faire  , dit  le  pre- 
mier fon  avis  , il  découvre  les  fecrets  de  Dieu  , il  établit  pour  fondement 
de  ce  qu’il  va  décider  la  révélation  divine , touchant  la  vocation  des  Gen- 
tils , qui  lui  avoir  été  faire  avant  cous  les  autres  ; & ce'n’eft  qu'après  avoir 
pefé  ces  principes  lolides  qu’il  décide  la  queftion.  <■  Dieu  m’a  choiti  d’en- 
» tre  nous  , dit-il  , afin  que  les  Gentils  entendirent  de  ma  bouche  fa 
« parole , •>  & le  relie  de  ce  qui  concerne  la  vocation  de  Corneille  & 
de  la  famille. 

Huitièmement,  Paul  & Barnabe  racontent  enfuite  ce  qui  avoir  fuivi  cetce 
première  vocation  , & : qu'elle  multitude  de  Gentils  avoir  embralfc  la  foi 
après  Corneille.  Ce  difcours  tendoic  a confirmer  l’avis  de  Pierre.  Quand  ce 
fut  à faine  Jacques  à parler , il  commença  par  rappel  1er  ce  que  fainr  Pierre 
venoic  de  dire.  « Mes  fteres  , dit-il , Simon  vous  a reprefeuté  , &c.  « cè 
voilà  pourquoi  dans  les  conciles  fuivans  , nous  voyous  les  évêques  ratifier 
par  une  fimple  approbation  , l’avis  de  celui  qui  prétide. 

Neuvièmement , les  Apôtres  agiflent  de  manière  qu’on  voit  bien  qu’ils 
ne  fe  croient  pas  indilpcnlablement  obligés  de  fuivre  l’avis  du  chef,  puif- 
qu’ils  jugent  eux-mêmes  : « Je  juge  , dit  laine  Jacques  ; puis  il  propole  ce 
qui  lui  fèmble  devoir  être  ajouté  à la  queftion  principale  ; Sc  il  prononce 
aullï  fon  jugement  fur  ces  quellions  incidentes  : a fçavoir  , qu’il  faut  obli- 
ger les  Gentils  convertis  , *■  à s’abftenir  de  la  fouillure  des  idoles  , de  la 
» fornication  , des  viandes  fufloqaces  & du  fang.  » 

Dixiemement , le  decret  eft  enluite  formé  au  nom  de  tous  S:  par  l’autoritc 
du  laine  Efprit  : « nous  avons  jugé  à propos  étant  tous  aflemblcs  , &rc.  » &r 
» il  a femblé  bon  au  ftittt  Efprit  C7  <«  nous.  » Toute  la  force  de  la  décifion 
confifte  dans  ces  paroles  : « non  d Pierre  en  particulier , mais  a nous  , » qui 
avons  été  diriges  par  l’efprit  fainr  , lequel  n’inftruit  pas  Pierre  feul , mais 
Punité  de  cette  fainte  allemblée.  Et  voilà  pourquoi  Jésus-Christ  avoir  dit 
eu  parlant  de  l’Efprit  qu’il  devoir  envoyer  : « quand  cet  Efprit  de  vérité  fera 
» venu  , il  vous  enfeignera  toute  vérité.  >»  Remarquez  que  Notre  Seigneur 
dit , vous  ; comprenaut  fous  ce  mot , les  pafteurs  de  i’églife  , & les  do&curs 
du  peuple  fidcle.  C’eft  pour  cela  qu’on  a toujours  joint  le  fainr  Efptit  à l’c- 
glile  , & a la  fainte  allemblée  des  chrétiens  : « Je  crois  au  fainr  Efprit,  la 
» fainte  Eglifc  catholique.  » Ceci  fait  vpir  avec  combien  de  raifon  & de 
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juftdle  nosdofteurs  difoient  autrefois  , que  la  force  des  conciles  ne  réfidoic 
» pas  dans  le  feul  pontife  Romain  , mais  principalement  dans  le  faine  Efprit 
» 8c  dans  leglife  catholique.  •* 

Onzièmement , laque,  ion  ayant  etc  décidée  d’un  commun  avis  , on  n’y 
revient  plus  : il  n’eft  permis  à perfonne  d’entrer  dans  un  nouvel  examen  ; 
mais  le  décret  eft  porié  aux  églilés  , 8c  l’on  inftruit  les  peuples  de  l’obliga- 
tion oïl  ils  font  <.  de  garder  les  ordonnances  établies  ( ch  felen  le  texte  Grec  ) 

» jugées  par  les  apôtres  8c  par  les  prêtres  allemblcs  à Jérufalem.» 

Tous  les  catholiques  fans  exception  , fe  fondent  fur  ces  principes  quand 
ils  combattent  les  hérétiques  , qui  fe  révoltent  contre  les  ordres  8c  l’auto- 
rité des  fiinrs  conciles  , mais  nos  preuves  tombent  d’elles-mêmes  , fi  en 
admettant  l’autorité  des  conciles  nous  ne  reconnoilfons  pas  auiïi  la  maniéré 
dont  elle  s’exerce,  8c  que  ce  n’eft  pas  Pierre  ieul  qui  donne  du  poids  aux  dé- 
e’fions , mais  plus  e ’coie  l’unité  8c  1.  confeutement  commun  Je  s apôtres  8c 
des  pilleurs  del’églile. 

Bellarmîn  piéte.id  que  ce  concile  n’étoit  pas  nécelfaire  , puifque  faim 
Pierre , 8c  meme  chaque  apôtre  en  particulier  etoit  en  état  de  décider  la  Ro,rajvl 
queftion.  Le  fentimentde  cet  auteur  eft  combattu  par  quelques  peresde  fa  vif. 
fociété  , 8c  nommément  par  le  P.  Bagot  , qui  ne  peut  foufFrir  qu’on  repré-  mgoc.Apot. 
fente  les  apôtres  comme  » ayant  ufé  de  feinte  8c  de  dilfimulation  , en  agi-  J jh  tj1b1'  JJ; 
« tant  une  queftion  fur  laquelle  ils  étoient  parfaitement  inftruits.  •*  Quoi  U- <«*•». 
•qu’ilenfoit  je  fuppoferai  fi  l’on  veut  ,qne  les  apôtres  pouvoient , fans  con- 
cile 8c  fans  examen  décider  la  qu.ft  o r ; au  moins  doit-on  convenir  que  leur 
conduite  nous  fournit  une  preuve  trcs-fol’de , qu’ils  fe  lont  a’nfi  aflemblcs  , 
afin  d’apprendre  aux  fieclcs  futurs  , que  les  grandes  qneftions  doivent  être 
décidées  par  le  confencement  commun  > comme  Bellarmîn  lui-même  eft  BclUrni.  de 
forcé  de  l'avouer.  L°><)*Uctr. 

Les  aâes  que  nous  produirons  , feront  voir  que  le  concile  des  Apôtres  vu! 
a dans  toutes  lés  parties  fer  vide  réglé  8c  de  modèle  aux  conciles  renus  dam 
la  fuite  : il  faut  donc  nécelfairement  que  ce  qui  eft  cip'til  dans  ce  concile , 

8c  ce  en  quoi  les  apôtres  font  confifter  la  force  de  leur  décilîon  , ferve  aulTi 
de  modelé  aux  conciles  futurs  , 8c  par  conféquent  , que  la  puïTince  effi- 
cace du  faint  Efprit  doit  jointe  au  confeiuement  commun  8c  fe  ma.rifefte 
dans  l’unicé. 

Au  refte  , nous  ne  donnons  pas  de  nous-mêmes  cette  interprétation  ; 
elle  eft  des  faints  peres  , 8c  même  du  cinquième  concile  général  , que 
les  fouverains  pontifes  ont  tant  de  fois  approuvé. 

Le  Pape  Vigile  étant  à C.  P.  ou  ce  concile  étoit  aflémb'é  , allégua  diver- 
ses raifons  pour  n’y  point  affilier , (<i)  8c  promit  d’expofer  Séparément  Ion 


(*)  Ce  Pape  apres  être  monte  fur  le  faint  (î ége  par  une  intnifion  mat'ifefte  du  vivant 
du  faint  Pape  Sylvcrins  & s'y  être  maintenu  rar  la  Itmonie  , le  meurtre  3c  d’autres  crimes 
affreux  , foutinc  allcx  mal  le  poids  de  cette  luprcme  dignité.  Fendant  qu'il  entretenoir  fe- 
crercmcnt  des  correfpondanccs  avec  Anthimc  patriarche  dépofé  de  C.  P.  3c  chef  des 
Achopales , 3c  que  dans  fes  lettres  il  condamnoit  le  concile  de  Calcédoine  3c  la  lettre  de 
faiot  Leon  } il  proteftoir  publiquement  de  fon  fîneere  arrachement  aux  de -i fions  des  IV. 
Conciles  & à la  do&tinc  de  faint  Leon  & de  fes  prcdcccflcurs*  Jamais  on  oc  vit  plus  de  va* 

Tome  U.  Zz 
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?jS  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 
fetwimeitt.  Plusieurs  per  es  & l'empereur  ] uftinien  , à U priere  8:  avec  l'ap- 
probation du  faine  concile  , firent  beaucoup  d’inftances  auprès  du  Pq'e  Vi- 
gile ,pour  l’engager  à le  joindre  à leur  alfemblée.»  Nous  avions  déterminé. 
» tlifent-ils  , que  (U  Pspc  ) 6c  les  autres  évêques  s’airemblcroienc  en  corn- 
» mun  , parce  qu’il  convient  qu’une  queftion  qui  concerne  tous  les  ponti- 
» tifes , (oit  décidée  pat  leurs  communs  fuffrages  : » 6c  un  peu  apres  : **  nous 
» avons  donc  reprélencc  ( a Vigilt  ) en  lui  remettant  devant  les  yeux  les 
» exemples  illuftres  des  apôtres  âc  la  tradition  des  faints  peres  , que  quoique 
» chacun  des  apôtres  fût  rempli  du  faint  Efprit  6c  qu’ils  n’eulTent  aucun 
» befoin  de  confeil , néantmoins  , Hs  ne  voulurent  décider  la  queftion  , s’il 
» falloir  circoncire  les  Gentils  , qu’après  s’ être  affemblés  & avoir  autorité 
» leurs  avis  par  les  partages  de  l’écriture.  C’eft  pourquoi  ils  prononcèrent  en 
» commun  la  fentence  , en  difant  : IlafembLe  bon  un  S.  EJprit  & a nom.  • - 

Et  pour  faire  voir  que  la  forme  de  la  décifion  du  concile  des  apôtres  , 
a fervi  de  réglé  & de  modèle  aux  conciles  fuivans  , ils  ajoutent  : « Les 
» faints  peres  , qui  ont  tenu  en  leur  teins  les  quatre  conciles  , imitant  les 
••  exemples  anciens  ,ontdécidcen  commun  contre  les  hcréfies  & terminé 
» les  difputes.  » Ils  allèguent  deux  raiforts  principales  de  cette  conduite-, 
la  première  , que  la  décifion  de  l’examen  mettent  la  vérité  dans  un  plus 
grand  jour  ; la  fécondé  , qui  eft  plus  importante  encore  , qu’une  fentence 
qu’on  publie  fous  le  nom  du  ûnm  Efprit  , « doit  être  prononcée  par  les  fuf- 
» ffages  communs.  » Ces  deux  railons  font  celles  qui  montrent  plus  claire- 
ment l'avantage  des  faints  conciles.  Car  c’eft  par  l’examen  des  queftions 
qu’on  éclaircit  la  vérité  , 8c  c’eft  par  les  Coffrages  communs  , qu’on  allure 
que  la  décifion  eft  celle  du  faint  tfpric. 

Le  Pape  faint  Ccleftin  s’étoit  exprimé  de  la  même  maniéré  longtems  au- 
paravant , dans  fa  lettre  au  rroifieme  concile  , qui  commence  ainfi  : « l’af- 
lemblce  des  évêques  attefte  la  ptéience  du  faint  Efprit.  » Et  un  peu  après  : 
» le  concile  eft  faint  8c  mérite  nos  plus  profonds  refpeûs,  puisqu'il  repré- 
» fente  la  nombreufe  & la  vénérable  aifemblcc  des  Apôtres  .dont  il  eft  parlé 
dans  le  XVe  chapitre  des  a&es. 

Par-là  fe  trouve  réfuté  ce  que  quelques  écrivains  modernes  ont  avancé, 
8c  nommément  l’Auteur  anonyme  des  Libertés  de  lTglife  Gallicane  , qui 
dit  : n que  fi  le  S.Efprit  a dirigé  le  concile  de  Jérufalem,  ça  été  pat  un  privi- 
lège fpécial  accordé  aux  apôtres,&  non  à caufe  de  l’cccuménicicc  de  ce  con- 
» cile;  puilqu'en  effet  il  n’étoit  pas  général.  » Il  eft  étonnant  que  ces  théolo- 
giens travaillent  avec  tant  d’ardeur  a arracher  des  mains  des  catholiques  les 
armes  dont  ils  fe  fervent  avec  le  plus  d’avantage  pour  défendre  les  conciles 
nations  qu’il  en  fie  paroître  dans  l’affaire  des  crois  chapitres  : d’abord  il  les  approuva  > 
puis  il  les  condamna  en  partie  , moins  par  conviâion  que  par  foibldîc  -t  enfin  ayant  été 
exilé  à ce  fujet  par  l’Empereur  Juiliiucn  , iJ  foufcrjvic  , pour  obtenir  Ton  rappel  , à la 
décifion  de  V.  concile*  Ce  Pape  foiblc  & variable  , comme  on  vient  de  le  voir  , ne  témoi- 
gna de  la  fermeté  , ou  plutôt  de  l’cmétemcm  que  pour  ne  pas  afiiAer  au  V.  concile  , 
malgré  les  pcomcilcs  folenndlcs  qu’il  avoit  fouvent  faites  , d’y  entrer  en  conférence  avec 
les  autres  évêques.  Les  raifons  fur  Idquclles  il  prétendit  aurorifer  fa  conduite  , font  tout-à- 
fait  frivoles  A:  parfaitement  réfutées  par  les  peres  du  concile.  Voyez  ce  concile  dans  les  en» 
droits  cirés  & fur  la  vie  de  ce  Pape.  Libérât.  Brev.  cap.  XXII.  Chron.  Marccll.  $jé-  8c 
quelques  autres.  M,  flcuxy  en  parie  fort  au  long*  Hift.  Ecd.  T.  VII*  Liv.  XXXII.  & fuir. 
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œcuméniques  contre  les  inlultesdes  hcrétiques,&qu’ils  rcfpeûent  fi  peu  l’au- 
to vice  du  Pape  faim  Ccleftin  , & celle  des  troilieme  & cinquième  concile* 
généraux.  Pour  nous  , fournis  à leur  dccifion  , nous  croyons  nous  être 
formé  une  idée  jttftc  de  la  puifiauce  des  conciles  généraux  , & de  la  ma- 
niéré donc  elle  fc  doit  exercer  , en  honorant  dans  tous  les  conciles  œcu- 
méniques le  premier  concile  de  Jérufilem  , & en  rappellant  tout  à la  mé- 
thode qu’il  a fuivie.  Après  avoir  pofé  pour  fondement  de  notre  doûrine.le 
.concile  des  Apôtres  ; voyons  ce  qui  a été  fait  par  les  conciles  qui  l’ont  fuivi. 


CHAPITRE  VII. 

JL  es  décrets  du  premier  concile  de  Nicée  contre  les  A tiens  ont  reçu 
toute  leur  autorité  du  confentement  des  pères  5 le  faint ftége  n'ayant 
publié  aucun  décret  particulier  avant  & après  le  concile  : trois 
quejlions  principales  terminées  dans  ce  concile  par  le  confente- 
ment commun  : il  appartient  au  faint  fié ge  de  faire  exécuter  les 
décrets  communs. 

NO  tr  s nous  étendrons  peu  fur  les  deux  premiers  conciles  généraux 
tenus  l’un  iNicéc  , & l’autre  à C.  P. 

Le  cinquième  concile  vient  de  nous  apprendre  qu’à  Nicée  , la  définition 
fut  faite  d’un  commun  accord  , 6c  les  exprelfions  employées  dans  les  dé- 
crets de  Nicée  le  prouvent  très-clairement.  « L’cglife  catholique  8c  apofto-  symS.  wic. 
» lique  ( ce  font  les  paroles  du  feint  concile  ) anathématife  ceux  qui  difent  : <»«•*. 

j>  Il  y avoir  un  tems  où  Jrstrs-CmMST  n’étoit  pas.  Voilà  nettement  la  force 
» capitale  placée  dans  le  confentemenc  commun  de  l'eglife  catholique  & 
napo folique.  » 

Des  prêtres  de  l’eglifi:  de  Rome  occupoient  dans  cette  fainte  aflèmblée, 
le  rang  qui  leur  convenoit  au-deffus  de  tous  les  patriarches  ; & nous  fom- 
tnes  d'autant  plus  portés  à croire  qu’Ozius  de  Cordoue  y tint  la  place  du  fIift 
Pape  Sylveftre  , que  ce  fait  eft  attefbé  par  Gélaze  de  Gyzique  , qui  l’a  co-  ÿk-  u-  <*p- 
pié  lür  les  aâes  mêmes  ( a ) : d'ailleurs  , petfonne  ne  le  concerte  , & cela  comÎ-c.  *>. 

Ill.crciimA  I, 

} *Ü.  XVI. T. 

Je  ne  crois  pas  qoe  perfonne  contcftc  aujourd’hui  ce  fait,  quia*éré  porté  au  plus  Vl.conc.pag. 
luut  point  d'évidence  par  deux  hommes  tcès-fijavan»i  le  P.  Morin  & le  célébré  M.  de  l04*' 
Marca.  Autrefois  des  auteurs  catholiques  prétendoient  s’appuyer  fur  le  témoignage  d’Eu- 
J febe  , de  Socrate  & de  Sozomcnc  , pour  prouver  que  le  Pape  Sylveftre  n’avoit  pas  préfidé 

par  Tes  légats  au  concile  de  Nicée.  Le  P.  Morin  leur  a arraché  cette  preuve  , en  faifant 
voir , que  l’endroit  d’Eufcbc  fur  lequel  ils  fc  fondoient , éroit  défectueux  * & que  Socrate  8c 
Sozomcnc  auxquels  on  peut  joindre  Thcodoret  , n’àvoicht  point  parlé  de  la  légation 
d’Ozius  , parce  que  la  copie  d’Eufcbc  qu’ils  avoient  fous  les  yeux  n'étoit  pas  cxaoc.  Eu 
effet , Gclafc  de  Ciziquc  cite  Eufcbc  , ou  plutôt  rapporte  les  propres' paroles  de  cet  hifto- 
lien  , quand  il  die , qu’Ozius  tenoic  la  place  de  Sylveftre  dans  le  concile  de  Nicée  j R 
il  eft  ailé  de  voir  en  confrontant  le  partage  d’Eufcbc  avec  ce  que  Gclafc  rapporte  de  lui  , 
qu’il  y a quelque  omirtion  dans  le  texte  d’Eufcbc  , tel  que  nous  Pavons  aujourd’hui  j foir 
que  cela  doive  être  attribué  à 1a  négligence  des  copiées  ou  à une  autre  caufe.  Au  refit  , 
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s'accorde  parfaitement  avec  ce  qui  a été  pratiqué  par  les  conciles  fuivans  , 
& avec  le  témo'gnagc  ttes- précis  du  fixieme  concile,  qui  n’attribue  pas 
moins  l’aflembléc  du  concile  de  Nicée  à Conftantin  & au  Pape  Sylvcftre  , 
que  celle  du  troifieme  concile  à Théodole  & à Celeftin  , & celle  du  quatriè- 
me , à Marcien  & à Leon. 

Au  refte  nous  ne  voyons  pas  que  le  Pape  Sylveftre  ait  publié  aucun  dé- 
cret contre  les  Ariens  , foit  devant , loit  après  le  concile  , & qu’il  ait  voulu 
ou  prévenir  fa  décision  , ou  la  confirmer.  Nous  ferons  voir  ailleurs  que  le» 
aétes  qu’on  rapporte  de  la  confirmation  de  ce  concile  , font  certainement 
faux  & fuppolés.  En  effet , qu’on  parcourrc  toutes  les  hiftoircs  , elles  s’ac- 
cordent à dire  , qu’on  faifoit  confiffer  la  force  de  la  décilion  dans  le  con- 
fentement  commun.  Perfonne  n’ignore  ces  paroles  de  l’hifforien  Rufin  ; 
« la  lentence  du  fainr  concile  fur  portée  à Conftantin,»  qui  la  reçut  avec  le 
même  refpeft  que  s’il  l’eût  entendue  de  la  bouche  de  Dieu  meme  , & qui 
déclara  que  quiconque  oleroit  contredire  les  decrets  feroit  puni  d’exil , 
comme»  convaincu  de  s’oppofer  aux  ordres  de  Dieu.  » Eufebe  certifie  la 
même  choie  , & fon  témoignage  eft  très-conforme  à ce  que  dit  Conftantin 
lui-même  dans  fa  lettre  à l'églife  d’Alexandrie  , écrite  immédiatement  après 
le  conci'e,  : « O i ne  peut  regarder  autrement  ( dit  ce  prince  ) epre  comme 
••  un  oracle  forti  de  la  bouche  de  Dieu  , la  décilion  prononcée  par  trois 
» cens  évêques.  C’eft  pourquoi  qu’aucun  de  vous  n’hélîte  ou  ne  diffère  à le 
» ioumettre.  » Tant  il  eft  vrai  qu’on  falloir  conùfter  dans  le  confentement 
commun  , l’autoricé  toute  divine  & infaillible  de  la  décilion  ! 

Sulpice  Severe  hiftorien  François  , s’exprime  lur  ce  lujet  avec  la  précf- 
lïon  6c  la  clarté  ordinaires.  « Le  concile  , dit-il,  eft  convoqué  à Nicée  de 
» toutes  les  parties  du  monde  ; trois  cens  dix-huit  évêques  allemblés , déci- 
» dent  pleinement  les  dogmes  de  la  foi  , & condannent  l’hérélie  Arienne  : 
» l’Empereur  reçoit  le  décret  : les  Ariens  n’olant  rien  dire  contre  la  foi  ca- 
» tholique  , fe  mêlent  aux  égliles  en  feignant  d’accepter  la  décilion  ,6c  de 
» n’avoir  pas  d’autres  fentimens.  » Le  décret  tire  donc  toute  fa  force  du 
confentement  commun  du  corps  des  évêques  ; 6c  dans  le  (iede  fuivant , 
faint  Leon  ne  croyoit  pas  pouvoir  mieux  faire  Lcloge  des  canons  de  Nicée , 
qu’en  difant  qu’ils  ont  été  « faics  par  tous  les  évêques  du  monde  : » 
aulli  eft-ce  par-là  qu’ils  font  parvenus  a ce  haut  point  d’autorité , où  nous 
les  voyons. 

Dans  ce  premier  concile  furent  principalement  décidées  par  un  décret 
commun  trois  crandes  queftions  qui  troubloienc  l’églife  : la  première  , tou- 
chant la  confubftantialité  du  Fils  de  Dieu  contre  les  Ariens  : la  fécondé  & 

te  que  dit  Gclafc  eft  trcs-conforme  à ce  qu'on  trouve  dans  fairt  Arhanafc  de  fugm  fu*  , & 
Epift.  ad  folit.  Photius  que  tout  le  monde  fçait  avoir  été  trés-cnnemi  des  por.tifcs  Romains  t 
rcconnoît  dans  fa  lettre  a Michel  roi  des  Bulgares  , qu’Ozius  de  CorJouc  & deux  prêtres 
de  Péglifc  Romaii  c , icnoicnt  à Nicée  la  place  du  Pape  Sylveftre.  Voyez  fur  iCrte  matière 
le  P.  Mor.  Lib.  I.  cxcrcir.  XX.  pag.  143.de  M.dc  Mar.  Tom.  II  de  Concord.  Lib.  V. 
cap.  III.  num.  4.  fie  fuiv.  Nous  devons  obfcrvcr  que  M.  l'évêque  de  Tournay,  dans  fon 
rapporta  PaiT.  mblcc  de  i<S8z.  fcmble  inlinuer  qu’Atcxandre  d'Alexandrie  prtüda  an 
concile  de  Nuée.  Ce  fçavant  prélat  a été  trompé  pat  quelques  mots  un  peu  ambigus  de  U 
lecue  des  pcrcs  de  Nicée  à Péglifc  d'Alciandric. 
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la  troifieme  concernoient  la  Pâque  Sc  la  tébaptifation.  Les  Papes  Viclor  & 
Etienne  avoient  déjà  prononcé  iur  les  deux  dernières  queftions  : mais  leurs 
dédiions  n’eurent  dans  l'églife  force  de  loi  fouveraine  Sc  abfolue  , qu’après 
avoir  écc  ratifiées  en  dernier  reflort  pat  le  jugementdu  concile  de  Nicée.  Il 
cft  vrai  que  le  faint  liège  fit  paroître  lingulierement  fon  autorité , & meme 
avec  beaucoup  d’éclat , lorfqu’il  fallut  exécuter  contre  les  Ariens  les  décrets 
de  Nicée  : témoins  faint  Atnanafe  & les  autres  détenteurs  de  la  foi  rétablis 
fur  leurs  lièges  par  le  Pape  Jules  ; témoins  les  décrets  de  Rimini  annullés 
par  le  Pape  Dainafe  ; témoin  enfin  cette  multitude  de  lettres  des  évêques 
catholiques , & fur-tout  de  ceux  d’Orient , adrellces  à l’églife  Romaine.  Le 
faint  liège  même  feul , avoir  une  autorité  fuffifante  pour  ordonner  l’exécu- 
tion de  ces  décrets  : mais  il  falloit  pour  les  faire  le  confentement  de  toutes 
les  églifes  ; & dès  qu’une  fois  la  fentence  eut  été  publiée  d’un  commun 
confentement , la  queflion  parut  terminée  d'une  maniéré  fi  péremptoire  , 
que  fur  le  champ  , & fans  attendre  une  nouvelle  décifion  du  faint  liège , 
tous  les  évêques  du  monde  , tous  les  chrétiens  , l’Empereur,  6c  les  Ariens 
eux-mêmes  s’y  fournirent  comme  à un  oracle  forti  de  la  bouche  de  Dieu. 
De  tout  ceci  concluons  deux  chofes  ;la  première,  que  les  décrets  concernans 
la  foi , ne  fe  fout  que  pat  le  confentement  commun  ; la  fécondé  , que  l’au- 
torité du  faine  fiége  cft  feule  fuffifante  pour  mettre  à exécution  les  décrers 
communs.  Ces  deux  points  fe  trouvent  démontrés  pat  le  premier  concile 
général  : partons  au  fécond. 


CHAPITRE  VIII. 

Premier  concile  de  C.  P.  fécond  général  : on  prouve  par  ce  concile 
que  les  que  fiions  de  foi  ne  font  pas  terminées  autrement  que  par 
le  confentement  des  églifes. 

IL  eft  certain  , 6c  retfonne  ne  le  contefte  , que  cent  cinquante  évêques 
des  provinces  d’Orient , fe  rendirent  à C.  P.  où  ils  célébrèrent  le  fécond 
concile  général  qui  eut  pour  objet  de  défendre  la  divinité  du  faint  Efprir. 

Il  eft  également  certain  que  ce  concile  tenu  par  les  feuls  évêques  d’Orient , 
ne  put  être  regardé  comme  œcuménique  fans  le  confentement  de  l’Occi- 
dent , & fur-tout  du  faint  fiége  , d’où  je  conclus  d’abord  en  faveur  de  notre 
doârine  , que  ce  que  difent  certains  flateurs  outrés  , qü’on  artemble  les 
conciles  œcuméniques  uniquement  pour  donner  confcil  au  Pape  , & pour 
lui  aider  a éclaircir  les  queftions , eft  de  la  plus  évidente  faulleré.  Car  ce 
concile  célébré  à C. P.  dans  une  autre  partie  du  monde  , n’étoit  nullement 
à portée  de  confeiller  le  Pape  ; 6c  par  conléquent  il  eft  démontré  , que  fi  les  ipiit.  com- 
pères s’artemblent  en  concile’,  c’eft  lurtout  pareeque  la  force  Sc  l'autorité  ThroAuEv! 
invincible  réfident  dans  le  confentement  commun  & dans  l’unité.  & t. 

Cette  maxime  eft  confirmée  dans  la  lettre  des  peres  de  C.  P.  rapportée  i*o.aciiu*£ 
par  Théodoret , 6c  citée  avec  éloge  par  Bellarmin.  Car  après  s’être  éteu-  vf  cout'  " 
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dus  fur  les  décrets  qu’ils  veuoienc  de  publier  , pour  défendre  la  foi  de  I» 
divinité  du  faint  Efpric  , & régler  la  diieipline  , ils  11e  demandent  rien  au- 
tre choie  au  Pape  Damafe  & aux  évêques  qui  étoient  avec  lui , linon  , que 
<*  leur  étant  unis  fpirituellement  par  les  liens  de  la  charité  , ils  le  réjouif- 
» fent  avec  eux.  « Ils  ajoutent:  « que  s’ils  s’accordent  enfemblc  à établir  la 
» parole  de  Dieu  , & à cimenter  entr’eux  la  charité  chrétienne  , on  n'en- 
«*  tendra  plus  dire  dorénavant  : Je  fuis  pour  Apollo , St  moi  pour  Cephas.  » 
Le  Leéleur  inftruit  voit  bien  que  ces  évêques  font  rélïder  dans  le  confente- 
ment  commun  , l'autorité  d’interpréter  k parole  de  Dieu  , & d’établir  in- 
vinciblement les  dogmes  de  la  foi.  Il  ne  faut  pas  croire  néantmoins  que 
tout  fût  égal  entre  le  faint  fiége  St  les  evêques  d’Orient  : car  au  commen- 
cement de  la  difpute  fut  la  divinité  du  faim  Elprit , les  Macédoniens  pet- 
fécurcs , députèrent  trois  évêques  d’enrr’eux  au  Pape  Libéré  , comme  au 
chef  de  la  communion  ecciéiîallique  , fit  firent  fur  le  faint  Efprit  une  pro- 
fellion  de  foi  orthodoxe.  Libéré  en  conféquence  , leur  donna  des  lettres 
de  communîou  , qu’ils  préfenterent  au  concile  de  T yane  , qui  les  reçut 
auflîtôt  comme  catholiques.  Saint  Baftle  St  Sozomene  n'en  dilenr  pas  da- 
vantage. Dans  la  fuite  , dit  Sozomene  , « on  agita  la  queftion  ; fçavoir  , 
>»  fi  le  faint  Efptit  écoit  d'une  même  fubftance  que  le  Fils  , Sc  la  diipute  s’é- 
» chauffa  beaucoup,  t.  eveque  de  Rame  ( Libéré  ) l'ayant  appris  , écrivit 
» aux  évêques  d’Orient  , qu’ils  devaient  s'unir  à ceux  d’Ocddcnt  dans  la 
» confelïion  d’une  Trinité  confubftantielle  &:  égale  en  dignité.  Les  Orien- 
»»  taux  , apres  cette  décifion  de  l’églife  Romaine  , fe  tinrent  en  repos  ; & il 
»>  lembloit  que  la  dilputc  ctoit  abfolument  finie.  *>  Il  lembloit  , j’en  con- 
viens : mais  ce  repos  ne  fut  pas  de  longue  durée  , & les  choies  s’aigrirent 
à un  point , qu’il  fallut  l’autorité  d’un  concile  général , & le  confentement 
de  l’églife  allemblée.  C'eft  à ce  confentement  que  les  peres  de  C.  P.  & c 
même  toutes  les  cglifes  du  monde  , attribuèrent  la  décilion  finale  de  la 
queftion. 


CHAPITRE  IX. 

Concile  <t  Ephefe  î on  prouve  qu'avant  fa  tenue  le  Pape  faint  Ce - 
le  fin  avoit  prononce  avec  toute  t autorité  de  fon  fiége  contre  Chc~ 
rcfic  & la  per  forme  de  Neflorius  : ce  jugement  du  râpe  fut-il 
regarde  comme  irrcformable  : c'cjl  ce  qu'on  décidera  dans  lu 
fuite  par  les  ailes  mêmes. 

LE  troilîeme  concile  général  tenu  à Ephcfe  , & les  conciles  fuivans , 
nous  fourniront  plus  que  les  deux  premiers , de  quoi  éclaircir  notre 
queftion  parce  qu’outre  que  nous,  avons  leurs  aétes.  entiers  , on  y trouve 
UU' grand  nombre  de  décrets  des  Pontifes  Romains  , prononcés  fur  les  ma- 
tières de  la  bai , avec  toute  l'autorité  de  leur  ficge  ; ce  qui  11’ cm pcche  pas 
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fes  conciles  généraux  de  revoir  ces  décrets,  & de  ne  les  approuver  qu’aprcs 
un  mur  examen.  Or  rien  ne  contredit  plus  directement  l'opinion  de  l'in- 
faillibilité Papale, 

Ce  que  je  dis  paroît  manifeftement  dans  le  concile  d’Eplrefe.  On  fçaic 
quelle  fut  l’héréne  de  Neftorius  , patriarche  de  C.  P.  qui  divifà  en  deux  la 
personne  de  Jésus-Christ.  Le  Pape  laint  Céleftin  attentif  à ce  qui  concer- 
noit  l'églife,  comme  le  devoir  de  fa  charge  l’y  obligeoic , ayant  oui  dire 
quelque  chofe  de  la  dodhine  impie  de  Neftorius  , ordonna  à faim  Cyrille 
d'Alexandrie  de  l’inftruire  au  jufte  de  ce  qui  cnétoic.  Saint  Cyrille  lui-mê- 
me nous  apprend  cette  particularité  dans  une  de  fes  lettres  à Neftorius.  Ce 
Saint  écrivit  donc  au  Pape  , auquel  il  fit  un  rapport  détaillé  de  fa  doctrine 
& de  celle  de  Neftorius  , & il  lui  envoya  en  memc-cems  fes  deux  lettres  à 
Neftorius.  Celui-ci , de  fon  côté  , écrivit  au  Pape  , & lui  envoya  fes  fer- 
mons , dans  l’efpérance  de  l’attirer  a fon  parti.  Le  faim  Pape  ne  pouvoir 
manquer  d’être  parfaitement  inftruit  de  l’affaire  , puifqu’il  entendoit  les 
deux  parties.  Ce  fut  alors  que  faint  Cyrille  le  cenfulta  en  ces  termes  : *•  Je 
» n’ai  pas  ofé  rompre  ouvertement  de  communion  avec  ( Neftorius  ) avant 
» que  de  vous  avoir  fait  part  de  tout  ceci  : daignez  donc  me  dire  ce  que 
» vous  penlëz.  Dois-je  encore  communiquer  avec  un  homme  dont  la 
» dodlrine  cft  fi  pleine  d'erreurs  ? >»  11  ajoute  qu’il  eft  à propos  que  le  Pape 
écrive  aux  autres  évêques  , pour  leur  faire  part  de  ce  qu’il  penfe  , « afin  , 
» dit-il  f que  tous  n’aient  qu’un  même  efprit , & un  même  fentimenr.  » On 
ne  peut  nous  difpucer  que  ce  grand  homme  , patriarche  de  la  (cconde  , ou 
au-moins  de  la  troifieme  Eglife  du  monde  , n’ait  conlulté  le  faint  fiege  , 
6c  attendu  fon  jugement.  Il  ne  reftoit  donc  plus  à Celeftin  qu’à  rem- 
plir les  devoirs  dé  fon  miniftere  apoftolique  , en  répondant  à cette  con- 
fultation  canonique.  Les  a êtes  que  nous  avons  rapporté  ailleurs  nous  ont 
appris  comment  il  les  remplit. 

En  effet , non-feulement , il  approuva  la  doûrine  de  faint  Cyrille,  & 
condamna  les  dogmes  impies  de  Neftorius  ; mais  même  il  fpéeifia  expreifé- 
meni , que  l'un  des  blafphemes  de  cet  hérétique  confiftoit  dans  le  refus 
qu’il  fai  (oit  de  donner  à la  fainte  Vierge  le  titre  de  Mere  de  Dieu.  Le 
Pape,  en  conféquencc  lui  déclara  qu’il  feroitdépofé  de  l’épifcopar&  leparé 


de  la  communion  , IT  dans  l'efpace  de  dix  jours  , à compter  du  jour  que 
la  fentence  lui  auroit  été  lignifiée  , il  ne  rejertoit  clairement  le  dogme  im- 
pie & nouveau  , <•  par  lequel  il  s’étoit  efforcé  de  fèparcr  ce  que  l'écriture 


» unit  ; » à fçavoir  la  perfonne  de  Jésus-Christ.  Voilà  l’erreur  de  Nefto- 
rius condamnée  dans  les  termes  les  plus  précis  : voilà  un  décret  du  pon- 
tife Romain  prononcé  difertement  fur  une  queftion  de  foi  : voilà  une  fen- 
tence portant  injonûion  de  s'y  foumettre  , fous  peine  de  dépofition  & d'a- 
natheme  ; 6c  pour  ne  rien  omettre , le  faint  Pape  commet  faint  Cyrille  à 
l'exécution.  « Nous  vous  donnons  , dit-il  tUns  f. « lettre  À ce  faint  , toute 
m l’autorité  de  notre  fiége  , & le  pouvoir  d’agir  en  notre  place  fle  en  no- 
*>  tre  nom.  » Il  répété  la  même  chofe  dans  fes  lettres  adrdlces  , tant  à Ne- 
ftorius , qu’au  clergé  de  C.  P.  à Jean  d’Antioche  évêque  du  troifieme  ou  au- 
neins  du  quatrième  liège  patriarchal , à Juvenenal  de  jétuiàlem , à qui  le 
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concile  de  Nicée  , avoit  ordonné  de  rendre  des  honneurs  particuliers  & k 
pluficurs  autres  évêques  , auxquels  il  écrivit  afin  que  fa  fcntence  fut  noti- 
fiée fuffifamment , & dans  la  forme  canonique. 

Saint  Cyrille  pour  remplir  la  commlflîon  dont  le  Pape  l'avoit  chargé  , 
publie  fa  fcntence  , l'exécute  , Sc  dénonce  a Neftoriuï  , qu’aprcs  les  dix 
jours  accordés  par  faint  Céleftin  , <«  il  ne  fera  plus  regardé  comme  évcque, 
» ni  admis  à la  communion.  » Il  me  femble  que  rien  n’eft  oublié  de  tout 
ce  que  pouvoir  faire  le  faint  fiége  pour  exercer  pleinement  fon  autorité. 
Miis  cette  fcntence  émanée  d'un  ficge  fi  augufte  & tî  refpe&able  , fuc-elle 
regardée  comme  irréformable  , lorfque  la  difpute  s'étant  échauffée  de  plus 
en  plus , on  parla  d'alTembler  un  concile  œcuménique  ? C’eft  ce  dont  les 
aétes  vont  nous  inftruirc. 


CHAPITRE  X. 

Le  jugement  prononcé  fur  la  foi  par  le  Pape  faint  Celejlin  avec  l au- 
torité de  fon  fiége  ejl  fufpendu  dès  l’infant  qu'on  parle  de  convo- 
quer un  concile  œcuménique  : tous  les  évêques  & le  Pape  lui- 
m 'eme  rcconnoiffent  qu'en  cela  on  a fuivi  les  réglés  & l'ordre 
canonique. 

NO  u s avons  dit  fouvent  & nous  répéterons  plus  d'une  fois  , que 
l’églife  a été  établie  de  maniéré,  qu’il  n’eft  néceflaire  de  recourir 
aux  conciles  œcuméniques  , que  dans  les  cas  extraordinaires  , & quand  il 
s'élève  de  grandes  difputes  ; mais  que  dans  l'ordre  commun  , les  queftions 
même  les  plus  importantes  de  la  foi  peuvent  être  terminées  fans  conci- 
les , fi  l’églife  donne  fon  contentement  à la  dccifion  du  pontife  Romain. 
Cela  paroît  manifeftement  dans  l’affaire  de  Neftorius. 

Nous  convenons  volontiers  que  la  fcntence  du  Pape  Celeftin  auroic 
fuffi  pour  exterminer,  comme  faint  Cyrille  l’avoit  efpété  , la  nouvelle  hé- 
réfie  de  Neftorius  , s’il  n’étoit  point  furvenu  de  troubles  & fi  la  caufe  elle- 
même  n’avoit  pas  paru  mériter  d’être  déférée  au  concile  général. 

Mais  outre  l’autorité  que  le  titre  d’évêque  de  la  capitale  donnoit  à 
Neftorius  , cet  hérétique  avoit  fi  bien  trompé  le  monde  par  un  grand  ex- 
térieur de  piété  , s’étoit  tellement  attaché  un  certain  nombre  d’évêques , 
& avoit  tant  de  crédit  fur  l’efprit  de  l’empereur  Theodofe  le  jeune  & fur 
celui  des  fcigneurs  de  la  cour  , qu'il  lui  ét'oit  facile  de  mettre  tout  en  mou- 
vement. Il  fallut  donc  nécelTairement  en  venir  à un  concile  œcuménique  ; 
puil'qu’il  s’apirtoit  de  prononcer  fur  une  affaire  très-importante  & contre 
un  homme  clevé  à une  éminente  dignité.  Ajoutez  que  beaucoup  d'évêques 
& en  particulier  prefque  tous  les  Orientaux  , je  veux  dire  ceux  du  Patriar- 
cat d’Antioche  & Jean  patriarche  de  cette  ville  , paroilfoicnt  extrême- 
ment oppofés  à faint  Cyrille  & favorables  Neftorius  ; de  forte  que  tout 
. l’empire 
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l’empire  d’Orient  croit  divifé  enrre  les  deux  partis  de  faint  Cyrille  8c 
de  Neftorius.  Ces  diiférens  motifs  demandoient  qu’on  aflemblât  le  con- 
cile. 

D’ailleurs  c’étoit  l'objet  des  vœux  des  plus  gens  de  bien  & des  plus 
zélés  catholiques.  Nous  voyons  que  de  faints  moines  perfccutés  en  di- 
verfes  maniérés  par  Neftorius , en  haine  de  1 ur  attachement  à la  foi  or- 
thodoxe 8c  au  titre  de  mere  de  Dieu  , s’expriment  ainfi  dans  une  requête 
à l’Empereur  : «•  Nous  vous  fupplions  de  faire  allembler  un  faint  concile  suppi, c.  Raf. 
>»  œcuménique  , atin-que  Jesus-Christ  y réunifie  les  membres  divifés  de 
»>  la  faintc  calife  , ramene  le  i cuple  chrétien  a l’unitc  , & rétabli  ife  fur 
» leurs  lièges  les  évêques  défenfeurs  de  la  foi  : nous  vous  fupplions  de  iv\V  au.0" 
» l'aflèmbler , avant  que  la  doélrine  impie  ( de  Ntjlorius  ) falfe  de  plus 
>»  grands  progrès.  » Et  dans  un  autre  endroit  : « Nous  vous  avons  de-  ib.n.  vLr. 
« mandé  t’alfemblée  d'un  concile  ; parce  qu’il  aura  allez  d’autorité  pour  41  *• 

» rétablir  8c  mettre  dans  un  état  folide  les  affaires  chancelantes  de  l’é- 
>»g!ife,qui  déjà  menacent  d’une  ruine  totale.  «Voilà  donc  les  hommes 
les  plus  pieux  , qui  , aptes  le  jugement  du  pontife  Romain  , recourent  au 
concile  général  ; parce  qu’il  peut  fcul  par  fon  autorité  invincible  8c 
finale  , mettre  dans  un  état  folide  les  affaires  chancelantes  de  l’églife. 

L’Empereur  touché  de  ces  raifons  & de  plufieurs  autres  , écrivit  en 
ces  termes  à faint  Cyrille  : <«  Nous  voulons  qu'on  difeute  & qu’on  examine  Ep.  Thto<l- 
» dans  le  faint  concile  la  doffrine  de  la  piété , & qu’on  y ratrfie  ce  qui  pa-  xxxi''’" 
« roîtra  conforme  à la  foi  catholique  , foit  que  ceux  qui  fuccombcront  dans  sj«. 

« cette  affaire  obtiennent  leur  pardon  des  peres  du  concile  , foit  qu’ils  ne 
» l’obtiennent  pas.  » 

Faifons  ici  trois  obfervations  : la  première  , que  malgré  le  jugement  du 
Pape  Celeftin  , on  croyoit  devoir  recourir  à celui  du  concile  : la  fécondé  , 
qu’il  devoit  être  à la  difpofition  des  peres  de  prononcer  , tant  fur  les  ques- 
tions concroverfécs  , que  fur  les  perfonnes  : la  troifieme  , que  la  décifion 
du  concile  devoit  être  tellement  finale  8c  irrétraélable  , quelle  ne  pou- 
voir plus  déformais  être  foumife  à aucun  examen. 

L’Empereur  ajoute  : « ceux  qui  préfident  aux  églifes  dans  toutes  les  par- 
» ties  du  monde  doivent  êcre  juges  de  cette  affaire.  Ce  font  eux  qui  nous 
» ont  inftruits  de  la  vérité  , & ce  fera  par  eux  que  nous  y perfevererons.  » 

N’eft-ce  pas  , comme  s’il  dilbit  : leur  foi  eft  le  fondement  de  la  nôtre  , 8c 
les  jugemens  qu’ils  prononcent  font  revêtus  d’une  autorité  infaillible  8c 
fans  appel. 

L’Empereur  affuroit  8c  les  évêques  croyoient  comme  lui  , que  cette  n,  lIt  Tr 
voie  de  terminer  l’affaire  , étoit  conforme  aux  faints  canons.  C’eft  pour-  in>p.»<jCTrii! 
quoi  tous  , & le  Pape  lui-même  fe  difpoferent  à fe  rendre  au  lieu  du  con-  <17. 
cile  ; faint  Cyrille  que  le  Pape  Celeftin  avoit  commis  à l’exécution  de  fa 
Sentence  , ne  fit  plus  aucunes  démarches  , 8c  Neftorius  demeura  en  polfcf. 
fion  de  fa  dignité  jufqu’au  jugement  du  concile  général.  L’Empereur  avoit 
expreirément  défendu  « de  faire  aucun  mouvement  particulier  fur  quelque 
»»  affaire  que  ce  fût , avant  l’afTemblée  du  concile  8c  la  décifion  commune.  >» 

Tout  cela  étoit  parfaitement  dans  l’ordre.  Car  la  dignité  du  concile  de- 
Ttmt  JJ.  A a a 


Digitized  by  Google 


$gg  DÉFENSE  DE  L A D Ê C L A R A T I O N 

mandoit  qu’on  agît  ainfi  : c'eft  pourquoi  faint  Cyrille  obéit  à l’Empereur  , 
8c  les  autres  évêques  fe  tinrent  pareillement  en  repos  ; donc  on  regardoic 
comme  une  vérité  confiante, que  la  fcntence  du  Pape.quoique  prononcée  8c 
publiée  fur  une  qucftion  de  foi  & contre  des  perfonnes  convaincues  d'a- 
voir altéré  ce  fjcré  dépôt , demeuroit  en  fufpens  jufqu’a  la  décifion  finale  du 
concile  œcuménique.  Voilà  ce  que  fit  l'Empereur  : voila  ce  que  les  évcqucs 
8c  le  Pape  même  approuvèrent  : voilà  enfin  ce  qui  fut  ratifié  par  le  faint 
concile  général  , ainfi  que  les  aétes  vont  le  faire  voir. 


CHAPITRE  XI. 

gicles  du  concile  £ Ephefe  : première  [effton  , les  peres  et Ephefe  ap- 
prouvent que  l'exécution  de  la  fentence  du  Pape  ait  été  fufpendue 
jufquau  jugement  du  concile  : on  démontre  par  un  rapport  exall 
de  ce  qui  fut  fait  dans  le  concile  fur  la  quejlion  de  foi , qu’on  fou- 
rnit le  jugement  du  Pape  à un  examen  légitime  & canonique. 

AP  r e's  avoir  parcouru  ce  qui  fut  fait  avant  le  concile  , voyons  fe* 
aétes  8c  commençons  par  ceux  de  la  première  fcflton. 

Les  évêques  8c  Neftorius  s’étant  rendus  à Ephefe  , on  ouvrit  le  concile 
général , auquel  faint  Cyrille  préftda  au  nom  du  Pape  faint  Celeftin  , qui 
l'avoit  commis  à l’exécution  de  fa  fentence  contre  Neftorius.  Voici  ce  qui 
fe  palfa  dans  la  première  feffion. 

Premièrement , on  lut  la  lettre  de  l’Empereur  , dont  nous  venons  de 
parler  , par  laquelle  il  ordonnoit  la  tenue  du  concile  général  , 8c  qu’en  at- 
tendant l’affaire  demeurât  en  fufpens.  On  lut , dis-je  , cette  lettre  , qui  fut 
emcT.fitd.  inférée  dans  les  a êtes  , & les  peres  approuvèrent  qu’on  eût  ainfi  fufpen- 
«ü-  t icV  du  l'effet  de  la  fentence  du  Pape  Celeftin , jufqu’au  jugement  du  con- 
cile. 

Eft-il  donc  vrai , direz-vous , que  le  concile  ait  reconnu  dans  l’Empe- 
reur une  autorité  afTcz  grande  pour  arrêter  l’effet  d’une  fentence  du  faint 
ficge  5 Non  , 8c  ce  n’efl  pas  auffi  ce  qu’expriment  les  aékes , mais  feule- 
ment , que  l’Empereur  , à qui , fuivant  la  discipline  de  ces  terns-là  , appar- 
tenoit  le  droit  de  convoquer  le  concile  , interpofa  l'autorité  de  ce  concile 
futur  : or  les  peres  comprirent  parfaitement  que  par  la  convocation  du 
concile  , toutes  les  procedures  avoient  dû  de  droit  refter  en  fufpens  8c  être 
foumifes  à leur  jugement.  C’eft  pourquoi , quoique  la  fentence  du  Pape  eût 
été  publiée  3c  dénoncée  , 8c  que  les  dix  jours  donnés  à Neftorius  fufTent  ex- 
pires depuis  long-tems , le  concile  regarda  ce  même  Neftorius  comme 
. js.  évêque  , lui  donna  le  titre  de  tris-religieux  évêque  , 8c  le  cita  jufqu'à  trois 
fois  à venir  en  cette  qualité  prendre  féance  dans  le  concile  , comme  porte 
le  texte  Grec  , 8c  répondre  aux  accufations  formées  contre  lui.  Car  les  évê- 
ques vouloicnt  abfolument  lui  faire  reconnoître  l’cecuménicité  du  concile  , 
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afin  qu’il  ne  pût  daus  la  fuite  reculer  l'on  jugement.  Mais  Neftorius  refula 
de  venir  , 8c  même  il  lit  environner  fon  iogis  de  gens  armés  , pour  en 
fermer  l’entrée  aux  députés  du  concile. 

Secondement , on  en  vint  enfuitc  à la  queftion  de  foi , comme  le  por- 
toit  l’ordre  de  l’Empereur,  qui  en  ce  point  étoit  conforme  aux  loix  cano- 
niques. On  lut  le  fymbole  de  Nicée  , fur  lequel  toutes  les  décifions  dévoient 
être  réglées  , après  quoi  l’on  entra  lucceflivement  dans  l’examen  des  let- 
tres de  faim  Cyrille  & de  Neftorius. 

Troiliemement , la  lettre  dogmatique  de  faint  Cyrille  à Neftorius , que 
le  faint  Pape  Celcftin  avoir  approuvée  fi  expreirément  , par  ces  paroles 
écrites  à ce  faint  même  : nous  avons  reconnu  que  votre  « doCtrine  cft  en  Ct)ft 
« tout  point  conforme  à la  nôtre  ; •>  cette  lettre  , dis-je  , approuvée  dans  la  , c’ornM- 
forme  la  plus  authentique  , par  un  décret  folennel  du  Pape  , public  contre  tphêft’c.  xvl 
Neftorius  dans  toutes  les  églifes  ; cette  lettre  enfin , que  le  faint  Pape  r'  M ’ 
vouloit  qu’on  regardât  comme  la  première  monition  canonique  faite  à Nef- 
torius , fut  foumife  d’abord  au  jugement  du  concile  ; 8c  voici  comment 
s’exprima  faint  Cyrille  en  propol  ant  au  concile  de  l’examiner  : « je  ne  crois  cow.  iphcr. 
n pas  m’être  écarté  de  la  foi  orthodoxe  & de  la  définition  du  concile  de  Ni- 
h cée  ; c’eft  pourquoi  je  vous  prie  de  déclarer  dans  cette  fainte  alTemblée  , 
a fi  je  me  fuis  exprimé  correctement  8c  d’une  maniéré  conforme  ou  non  au 
•i  concile  de  Nicée.  >» 

Se  trouvera-t-il  après  cela  des  théologiens  qui  ofent  dire  , que  les  quef- 
tions  de  foi  décidées  par  le  pontife  Romain  , en  vertu  de  fon  autorité  apofi 
tolique  , peuvent  être  examinées  dans  les  conciles  pour  en  découvrir  le 
fens  , mats  non  pour  les  décider  de  nouveau  , comme  étant  encore  au  rang 
des  points  controverfés  ; Qu’ils  écoutent  faint  Cyrille  , & qu’ils  falLent  at- 
tention à ce  que  ce  chef  du  concile  d’Ephefe  foumet  au  jugement  de  ce  faint 
concile.il  ne  croit  pas  s’être  écarté  de  (a  foi  , mais  il  n’ofe  s’en  rapporter 
à lui-même  , &c  il  prie  les  peres  de  déclarer , s’il  s’eft  exprimé  correctement 
ou  non.  Voilà  donc  la  queftion  propofée  d’une  maniéré  bien  claire  par 
faint  Cyrille  , préfident  du  concile. 

Or,  qui  jamais  a oui  dire  qu’on  aie  propofé  une  femblable  queftion , 
après  le  jugement  final  & irréformable  de  î'églife  fur  les  matières  de  la  foi  » 

On  n’en  trouvera  aucun  exemple  : car  ce  feroit  former  des  doutes  fur  des 
dogmes  pleinement  difeutés  & décides  par  une  autorité  fouverainc.  Voilà 
néantmoins  ce  qui  a été  fait  après  la  décifion  du  Pape  Celcftin.  Saint  Cy- 
rille 8c  tous  les  autres  évêques  crurent  qu’il  étoit  encore  permis  d’examiner 
la  queftion  jugée  parce  faint  Pape-, d’ou  il  s’enfuit , qu’ils  ne  regardoient 
pas  fon  jugement , comme  abfolument  définitif  8c  irréformablc. 

Les  peres  prononcèrent  l’un  après  l'autre  fur  la  queftion  propofée  s « que  I(i 
n le  fymbole  de  Nicée  & la  lettre  de  Cyrille  étoient  parfaitement  confor-  r>t'' 

» mes.  « Il  eft  évident  que  la  queftion  eft  propofée  , examinée  8c  enfin  ju- 
gée. Les  aCtes  en  difent  allez  , il  feroit  fuperflud’y  rien  ajouter. 

Quatrièmement  ; après  ce  jugement , la  lettre  de  Neftorius  condamnée 
parlaint  Ccleftin  , comme  pleine  de  blalphemes  & d’impiétés,  fut  pro- 
duite 8c  lue.  Saint  Cyrille  en  propofa  l'examen  en  ces  termes  : •>  cette  lettre  ,b-  ?•  * 
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vous  paroît-elle  pareillement  conforme  à « l’expofition  de  foi  des  peres  de 
*>  Nicée.  » Ce  faine  propofe  la  queftion  dans  la  même  forme  donc  il  s'étoit 
fetvi  , en  foumettanc  fa  lettre  a l’examen  du  concile.  Les  peres  répondent 
’b-  & r*8  au(fi  * un  aPr^s  l’autre,  quelle  eft  <>  contraire  au  fymbole  de  Nicéc  , & que 
u par  conféqucnt  elle  mérited’etre  condamnée.  » On  fuit , pour  condamner 
la  lettre  de  Neftorius , le  meme  ordre  qu’on  avoit  fuivi  pour  approuver 
celle  de  S.  Cyrille.  Nous  voyons  donc  dans  la  première  feffion  du  concile 
d’Ephefe  , foumeccre  jufqu’à  deux  fois , à un  nouvel  examen  , le  jugement 
prononcé  folennellemenc  par  le  pontife  Romain  fur  des  queftions  de  foi. 
En  un  mot , le  concile  examina  ce  que  le  Pape  avoit  approuvé  & ce  qu’il 
avoit  condamné,  & ce  ne  fut  qu’apres  cet  examen  qu’il  ratifia  fon  juge- 
ment. 


CHAPITRE  XII. 

Suite  de  la  première  [e.IJion  du  concile  déEphefe  : la  fcntence  du 
Pape  Cclejlin  contre  la  perfonne  de  Neftorius  n'eft  approuvée 
par  le  concile  qu'aptes  avoir  etc  revue  & examinée  de  nouveau. 

NO  u s venons  de  voir  ce  que  firent  les  peres  d’Epliefe  dans  leur  pre- 
mière feffion  , touchant  la  queftion  de  foi  ; paflbns  à ce  qui  concerne 
la  perfonne  de  Neftorius. 

Premièrement,  le  concile  lut  & fit  inférer  dans  les  aéles  la  lettre  du 
n>.r.  (<>••  Pape  Ccleftin  à Neftorius  , qui  contenoit  fa  fentence  contre  ce  patriarche. 
Comme  les  peres  fe  propofoient  de  difeuter  l’afFaire  & de  dire  leur  avis  fur 
cette  fentence  , ils  crurent  en  attendant , devoir  fe  contenter  de  l’inlcrer 
dans  les  atftes.  Celcftin  n’y  difoit  rien  de  particulier  lur  le  dogme,  & ce 
n’écoit  qu’en  général  qu’il  y approuvoir  la  dodrine  & la  lettre  de  faint 
Cyrille  & condamnoit  celle  de  Neftorius.  Or  le  concile  venoit  de  prononcer 
fur  ces  deux  leteres  , Sc  par  conféquenr,  il  étoit  inutile  d’en  parler  davan- 
tage. 

ft.  Secondement,  on  lut  aulïi  la  lettre  de  faint  Cyrille  à Neftorius  , par 
laquelle  ce  faint  exécutoit  la  fentence  du  Pape  Ccleftin.  Le  concile  ne  fta- 
tua  rien  fur  cette  lettre  , & ordonna  feulement  de  l’inférer  dans  les 
aéles. 

Troifiemement,  il  fut  queftion  enfuite  de  prononcer  fur  la  perfonne  de 
Neftorius  , & pour  le  faire  avec  ordre  , on  commença  par  s’informer , (î  la 
lettre  de  S.  Celeftin  & celle  que  S.  Cyrille  avoit  écrite  en  exécution  des  or- 
dres  du  Pape  , avoient  été  rendues  à Neftorius.  On  conftata  qu’elles  lui 
avoient  été  rendues  ; que  ce  patriarche  perliftoit  encore  aduellement  dans 
fa  pernicieufe  dodrine  , & qu’enfin  les  dix  jours  accordés  par  le  Pape  Ce- 
lcftin, 5c  le  jour  marqué  par  l’Empereur  pour  la  tenue  du  concile,  étoienc 
écoulés  depuis  long-cems.  Cela  fait , pour  furcroît  de  preuves , on  fit  la 
comparaifon  de  beaucoup  de  textes  des  faints  peres , avec  les  fermons  de 
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Ncftorios  ; & il  parut  clairement , par  l ‘énorme  différence  qui  s’y  trouva  , p <oI_ 
que  Neftorius  étoit  un  novateur  6c  un  hérétique.  Enfin  le  concile  publia  fa  «cfcq. 
fentence  en  ces  termes:  « le  faint  concile  dit:  le  très-impie  Neftorius  ,b.  p.  tu.’ 
» ayant  refufe  d’obéir  à notre  citation  6c  de  recevoir  les  évêques  envoyés 
» de  notre  part , nous  avons  été  contraints  d’en  venir  à l’examen  de  fes 
» dogmes  impies.  Nous  nous  fouîmes  convaincus  , tant’par  la  lecture  de  fes 
« lettres  6c  de  fes  autres  écrits , que  par  le  récit  qu’on  nous  a fait  de  fes  dil- 
■>  cours  , qu'il  a des  fentimens  pernicieux  6c  qu’il  les  enfeigne.  C’eft  pour- 
« quoi  les  faines  canons  6c  la  lettre  de  notre  faint  perc  & collègue  Celeftin 
» évêque  de  Rome,  nous  mettent  dans  la  trille  néceffité  de  prononcer  cette 
» fentcnce  : Notte-Scigneur  ] esus-Christ  déclare  par  ce  faint  concile  que 
»Nei!#rius  eft  déchu  de  la  dignité  cpifcopale.  » Dans  cette  fentence  , le» 
peres  d’Ephefe  citent  la  lettre  du  Pape  Celeftin  , par  honneur  pour  le  faint 
fiége  ; mais  ils  lui  joignent  les  faints  canons , ils  exécutent  le  jugement  du 
Pape  & ne  prononcent  qu’a  regret  cette  trille  fentcnce  , mais  ils  font  eux- 
mêmes  un  nouveau  décret  au  Nom  de  Jrsus-Cns.iST,  & ils  ne  confirment 
la  fentence  du  Pape  , qu’apres  s’etre  affurés  par  un  examen  légitime  , que  fa 
procédure  étoit  exactement  conforme  aux  faints  canons. 

Quatrièmement  enfin  , le  concile  notifia  la  fentence  à l’impie  Neftorius 
pat  cette  courte  lettre:  “ le  faint  concile  à Neftorius  nouveau  Judas.  Sça-  ,k  . 

» che  que  le  faint  concile  t’a  dépofe.  » Neftorius  , avant  l'examen  du  con- 
cile , étoit  traité  de  très-religieux  évêque  : après  l’examen  , il  n’ell  plus 
qu’un  homme  très-impie  , qu’un  nouveau  Judas  ; 6c  la  fentence  irrévoca- 
ble de  fa  dépolition  eft  publiée  par-cour. 

Ainfi  , cette  importante  affaire  fut  Terminée  par  le  commun  confente- 
menr  , qui  , comme  nous  l’avons  dit  plus  d'une  fois  , fait  la  foliditc  iné- 
branlable des  décidons  de  l’églife.  Il  eft  clair  que  la  procédure  canonique 
eft  fuivie  avec  beaucoup  d'exaélitude  dans  ce  jugement.  Cir  d'abord  le  Pape 
Celeftin  prononce  fa  fentence  : elle  eft  fufpendue  par  la  convocation  du 
concile  général:  le  concile  difeute  de  nouveau  l’affaire:  il  la  décide  enfin 
par  un  jugement  irrévocable  , cniané  de  l’autoricc  de  route  l’églife  réu- 
nie. 

C’eft  ce  que  difent  les  peres  dans  leur  relation  à l’Empereur:  « nous  n,. P. î7i. 
» avons  dépofé  canoniquement  Neftorius  & donné  de  grands  éloges  à Ce-  * 
n leftin  le  trcs-fainc  évêque  de  Rome  , qui , long-tems  avant  notre  juge- 
» ment  , avoir  condamne  les  dogmes  impies  de  cet  hérétique  6c  prononcé 
j>  contre  lui  fa  fentence.  » Voila  cette  unité  6c  ce  contentement , dont  la 
force  invincible  rend  inébranlables  les  jugemens  eccléfiaftiques. 

Tout  s’accorde  donc  parfaitement  6c  concourt  à établir  notre  doélrine. 

Car  fi  le  faint  concile  , en  approuvant  6c  en  exécutant  la  fentence  rendue 
par  le  faint  fiége  fur  les  queliions  de  foi  6c  fur  la  perfonne  de  Neftorius  , 
reconnoîtla  puiffancc  légitime  6c  la  primauté  de  ce  iîége  ; il  fait  voir  auflî  * 
en  n’approuvant  cette  fentence  qu’apres  un  examen  préalable , qu’il  croit  le 
pontife  Romain  , quoique  fupéricur  à tous  les  autres  évêques  , fournis  ce- 
pendant au  concile  général , même  dans  les  caufes  de  la  foi.  Or  voilà  le 
point  précis  que  nous  avions  à démontrer. 


Digitized  by  Google 


j7o 


DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 


CHAPITRE  XIII. 

Seconde  [Mon  dans  laquelle  on  ratifie  les  ailes  de  la  première  : en 
montre  par  les  ait  es  ce  que  /lénifie  dans  le  fiyle  eiclèfiaftique  le 
mot  confirmer  : les  légats  du  fi. tint  fiége  (fi  le  râpe  Celefiin 
lui-mème  reconnoiffent  avec  le : fi tint  concile  que  t affaire  n'eft  ter- 
minée fouverainement  que  par  l'examen  (fi  h jugement  d» 
concile. 


Cofic.Ephcf.  Ç~^  Ependant  le  Pape  faiut  Celellin  avoir  envoyé  les  deux  évêque* 
*a.  ii.Tom.  VJ  Arcade  & Projeélus  & le  prêtre  Philippe  , pour  repréfenterà  Ephefe 
tifi  ”c' l’cglile  Romaine  & le  concile  de'cout  l’Occident.  Ces  légats  y étant  arrivés 
Ce  joignirent  au  faint  concile,  & c’eft  ici  que  commence  la  fécondé  fcf- 
lîon. 


Chriflianus  Lupus , doéleurde  Louvain  ,a  publié  entr’autres  monumens 
de  l’antiquité , un  mémoire  de  faint  Celefiin  , ou  , comme  ce  Pape  l’ap- 
vid.  ioi>.  pelle,  les  inflruûions  données  à les  légats , auxquels  il  recommandoit , 
fïi'iîr.  pîtr!  “ d’être  fur-tout  attentifs  à défendre  la  dignité  du  faint  fiége  , à ne  point 
ccxxvwiii  ” entrer  dans  les  difputes  qui  pourroient  furvenir  entre  les  évêques  , dont 
ciimCoilca.  » ( conjointement  avec  le  con.ile  fans  doute)  ils  dévoient  être  les  juges  ; ■» 
p- 1 *•  & enfin  à concerter  toutes  leurs  démarches  avec  faint  Cyrille  , de  (a  fidé- 
lité duquel  il  étoit  alfuré.  Voyons  donc  ce  que  firent  ccs  légats  , en  fe  con- 
formant à leurs  inflruâions.  Il  nous  fera  facile  de  prouver , que  toutes 
leurs  démarches  autorilent  notre  doélrine. 


Conc.Tphcf. 
ait.  II.  Ib.  j». 
fit. 

Ib.  p.  ii  9. 


Premièrement , ils  préfenterent  au  concile  la  lettre  du  Pape  Celefiin  , 
dans  laquelle  la  commilfion  donnée  à fes  légats  ell  marquée  en  ces  termes  : 
» nous  avons  envoyé  nos  SS.  frères  & collègues  . . . pour  affifler  à ce  qui  Ce 
» fait  à Ephefe  & pour  exécuter  le  jugement  que  nous  avons  déjà  pronon- 
» cé.  »Ceci  prouve  que  le  concile  devoit  travailler  a exécuter  la  fentence 
de  l’églife  Romaine  : mais  , étoit-ce  en  rendant  au  Pape  une  obéiffance 
purement  paflive  î N’écoit-ce  pas  plutôt  en  prononçant , apres  avoir  inf. 
truit  l’affaire  par  lui-même  , un  jugement  infaillible  & lans  appel  ï La 
fuite  va  nous  en  inflruire. 


Secondement , lorfque  la  lettre  du  Pape  eut  été  lue  , les  légats  dirent  aux 
évêques  : Celefiin  « rappelle  dans  fa  lettre  la  fentence  qu’il  a prononcée  il 
» y a long-tems  , afin  que  fuivant  en  tout  la  règle  de  la  foi  commune , vous 
» y mettiez  le  dernier  fceau  $ » le  Grec  porte  : « vous  la  conduifiez  à une 
» fin  tres^parfaite.  » C’efl  en  effet  ce  que  produit  le  concile.  Il  n’eft  plus 
permis  , après  fa  fentence  , d’examiner  & de  juger  de  nouveau  ; il  ne  refie 
qu’à  exécuter  fes  ordonnances.  Or  les  légats  demandent  au  concile  de  met- 
tre le  dernier  fceau  à la  fentence  du  Pape  ; donc  ils  reconnoilfcnt  dans  la 
concile  une  autorité  fouveraine  & lupéricure  à toute  autre. 

Troifiemcment , Firmus , évêque  de  Ccfarée  en  Cappadoce,  fit  cette  ré- 
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ponfc  an  nom  du  concile  : « le  faine  fiége  apoftolique  du  Pape  Celeftin  a n.< 

»>  déjà  jugé  cette  affaire  Se  preferit  la  réglé  qu’on  doit  fuivre.  » Le  texte 
Grec  porte  : <•  a donné  dès  auparavant  la  fentence  fie  la  réglé  : Le 

traduêteur  rend  ce  mot  un  peu  plus  bas  par  celui  de  forme  j mais  nous  ne 
voulons  pas  chicaner  fur  des  mots  , Sc  Firmus  va  nous  expliquer  très-exacte- 
ment ce  qu’il  entend  par-là  : <•  nous  avons  exécuté  cette  règle  , dit-il , en 
jj  prononçant  contre  ( Neftorius  ) unjugement  canonique  fit  apoftolique.  » 

11  parle  des  a êtes  de  la  première  lêflton  , par  lcfqucls  le  concile  , après  un 
mur  examen  & une  difeudion  exaêfce  , avoit  confirmé  , comme  on  t’a  vu  , 
ta  fentence  de  Celcttin.  Un  concile  général  exécute  donc  la  fentence  du 
premier  fiége  , en  revoyant  & en  examinant  de  nouveau  l’affaire  en  quef- 
tion  ; Sc  il  n’agit  pas  comme  fimple  procureur  , qui  ne  peut  que  fuivre  pré- 
cilcment  les  ordres  qu’on  lui  donne  , mais  il  prononce  par  lui-même  «.  un 
» jugement  canonique  fie  apoftolique.  » Que  le  décret  du  Pape  fit  d’un 
fiége  auili  refpeêtaole  qu’eft  le  fiége  apoftolique  ferve  , fi  l’on  veut , de 
forme  fie  de  réglé  , j’y  confens  ; mais  je  foutiens  que  quand  le  concile  eft 
convoqué  , le  décrec  du  Pape  n’a  pas  une  autorité  pleine  Sc  abfolue  , avant 
que  d’avoir  été  confirmé  par  un  jugement  commun. 

Quatrièmement , il  convenoit , comme  nous  l’avons  déjà  obfervé,que 
des  légats  envoyés  au  concile  avec  des  ordres  précis  , examinafTent , fi  dans 
la  procédure  contre  Neftorius,  on  ne  s’étoit  point  écarté  des  faints  canons 
fit  du  refpeél  dû  au  faint  fiége.  Ce  fut  donc  avec  raifon  qu’ils  demandèrent 
communication  des  aêtes  , « afin  , dirent-ils  , que  nous  les  confirmions.  » ib.p.ci». 
Nous  verrons  bien-tôt  ce  que  veut  dire  ce  mot , confirmer. 

Cinquièmement , on  leur  remit  entre  les  mains  les  aêtes  de  la  procédure 
contre  Neftorius  , fit  voici  ce  qu’ils  en  dirent  dans  la  troilîeme  feflion  : h,.  ,et  m. 
« nous  avons  trouvé  la  procédure  canonique  fit  conforme  aux  loix  de  la  difi-  p-  ***• 
» cipline  eccléfiaftique.  « Donc  un  concile  général  agit  canoniquement  fie 
fuit  les  loix  de  la  diieipline  eccléfiaftique , lorfqu’il  examine  fie  juge  de  nou- 
veau une  affaire  déjà  jugée  par  le  faine  fiége. 

Sixièmement , les  légats  ayant  approuvé  la  procédure  contre  Neftorius  , 
dont  les  aêtes  venoient  de  leur  être  communiqués  , demandèrent  qu’on  lût 
dans  la  feflion  tout  ce  qui  avoit  été  fait  ou  lu  depuis  l’ouverture  du  concile  : 

*■  afin  , dirent-ils  , que  nous  conformant  aux  ordres  du  faint  Pape  Ce- 
u leftin  , nous  puiflïons  exécuter  la  commillton  dont  il  nous  a chargés  , Sc  Ih' 

**  confirmer  les  jugemens  de  vos  fàintetés.» 

- On  relut  les  actes  , Sc  les  légats  y donnèrent  leur  confentement.  Alors  lb  f (J, 
faint  Cyrille  propofa  au  concile , « de  demander , félon  l’ufage , la  fignaturc 
jr  des  légats  , pour  montrer  avec  évidence  , dit-il , leur  accord  parfait  Sc 
jj  canonique  avec  le  faint  concile.  •»  Sur  quoi  les  peres  demandèrent  aux  lé- 
gats « de  vouloir  bien  confirmer  les  a êtes  par  leurs  fouferiptions.  » Il  eft  vi- 
able qu’ici  le  mot  confirmer  ne  lignifie  rien  autre  chofe  , finon  : « montrer 
jj  avec  évidence  qu'on  eft  d’accord  , » ainfi  que  faint  Cyrille  venoit  de  le  dire , 
en  propofant  de  demander  la  fignature. 

Nous  avons  fouvent  interprété  en  ce  fens  , qui  eft  tout  naturel  , le  mot 
ttnfirmer , fie  nous  ferons  ufage  plus  d’une  fois  de  cette  interprétation. 
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Mais  nous  nous  nous  félicitons  de  la  trouver  dans  le  faint  concile  d’Ephc/ê 
d’une  maniéré  qui  11e  laitle  aucun  équivoque. 

Septièmement , on  voit  par-là  , combien  il  étoit  important  que  les  dé- 
crets de  ce  concile  full'ent  confirmés'  ■*  par  l’autorité  de  la  légation  du  faint 
» fiége  apoilolique  , ■>  pour  me  fervïr  des  expreflions  de  Projet! us  l’un  des 
légats.  Car  , quoique  faint  Cyrille  , chargé  d’exécuter  la  fcntence  du  Pape , 
l’eut  fait  dans  le  concile  même  , ncantmoins  il  eft  vrai  de  dire,  que  fa  com- 
milTion  11’étoit  pas  précilement  pour  agir  au  nom  du  Pape  dans  le  concile  , 
auquel  faint  Celeilin  ne  penfoit  pas,  lorfqu'il  la  lui  donna  ; au  lieu  qu’Ar- 
' ca  Je  , Projeétus  & Philippe  , envoyés  dircéVcment  au  concile  par  le  Pape  , 
avoient  des  ordres  précis  d’en  c infirmer  lesaétes  enfon  nom  ; 6c  en  le  fai- 
Jant , ils  manifeftoient  pleiuement  le  parfait  accord  qui  étoit  entre  l’cglife 
Ro  maine  , la  capitale  de  toutes  les  eglifes,  6c  les  autres  églifes. 

Huitièmement , ajoutez  encore  , que  les  légats  envoyés  au  concile  d'E-t 
phefc  , portoient , outre  le  fentiment  du  faint  fiége  , celui  de  tout  l'Occi- 
dent ; ce  qui  fait  dire  au  prêtre  Philippe  , après  la  leéture  & l'approbation 
unanime  des  ailes  , » que  la  fenrence  prononcée  contre  ( Ncfiorius  ) de- 
» meurera  à jamais  inébranlable,  puifqu'elle  eft  faite  par  tous  les  pontifes 
« de  l’Orient  & de  l’Occident , qui  aiïiftent  à ce  faint  concile , ou  en  per- 
»>  fonne  , ou  par  leurs  députés.  >• 

Neuvièmement,  ceci  met  dans  un  grand  jour,  de  quelle  maniéré  les 
décrets  font  mutuellement  confirme!  par  les  églifes.  Car  tout  ce  qui  tend  à 
faire  voir  le  confcntement  & l’unité  de  fentiment  des  églifes  , eft  auffi 
merveilleufement  propre  à confirmer  , puifque  les  décrets  eccléfiaftiques 
n’ont  de  force  qu’autant  qu’ils  font  fondés  fur  l’unanimité  des  fentimens 
& le  confentement  commun.  C’eft  pourquoi , quand  il  s’agit  de  faire  une 
expofition  de  foi,  l’Orient  6c  l'Occident , le  faint  fiége  & les  conciles  le 
confirment  réciproquement.  Dc-là  ces  acclamations  faites  dans  le  concile 
d’Ephefe  : « àCeleftin  , confervatcur  de  la  foi:  à Celcftin  , qui  s’accorde 
» avec  le  concile  : Un  Celeftin  , un  Cyrille  , une  foi  du  concile  , une  foi 
»>  de  toute  la  rerre.  » 

Le  légat  Philippe  répondit  aces  acclamations  qui  temoignoient  fi  bieiv 
l’unité  catholique,  par  ces  paroles  : « Nous  rendons  grâces  a ce  faint  & vé- 
» nérable  concile,  de  ce  que  pat  les  acclamations  , il  unit  les  membres  au 
» chef  : car  vous  n’ignorez  pas  que  faint  Pierre  eft  le  chef  de  tout  le  peu- 
» pie  fidcle , & même  du  collège  apoftolique.  » La  louveraine  autorité 
& la  force  invincible,  confident  donc  dans  la  réunion  des  membres  en- 
tr’eux , 8c  avec  leur  chef  le  fouverain  Pontife  ; & un  jugement  eccléfiafti. 
que  fondé  fur  le  confentement  commun  eft  inébranlable  en  toutes  ma- 
niérés. > 

Dixiemement  enfin  , lorfquc  l’aflaire  eut  été  entièrement  terminée  , Ce- 
leftin lui-même  écrivit  au  faint  concile  : fa  lettre  commence  ainfi  : « le  tenu 
n eft  venu  de  nous  réjouir  de  la  fin  de  nos  maux.  » Le  lecteur  judicieux  voit 
finis  peine  , que  le  Pape  fait  confifter  la  fin  des  maux  , en  ce  que  Ncftorius 
vient  d’être  condamne  par  l’autorité  irréfragable  du  concile  oecuménique  ; 
ou  , ce  qui  eft  la  même  chofe  , de  l’cglife  univerfellc.  Celeftin  continue  : 

nous. 
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ci  nous  royons  que  de  concert  avec  nous , vous  avez  heureufement  terminé 
» cette  grande  affaire.  »N’eft-ce  pas  dire  que  tous  ont  décidé , que  tous  ont 
exécuté,  que  tous  ont  publié  de  concert  un  même  jugement  î C’cft  pour- 
quoi le  Pape  ajoute  : « Nous  avons  reconnu  que  la  dépofition  étoit  jufte  , 
« & l'eleûion  encore  plus  jufte.  •»  Il  s’agit  ici  de  la  dépolîtion  de  Neftorius 
commencée  par  le  faint  fiége  , & confommée  comme  on  vient  de  le  voir  , 
par  la  lenteuce  du  concile  ; & de  l'éleétion  de  Maxime  , qui  aufli-tôt  après 
fa  dépofition  de  Neftorius  , fut  mis  fur  le  fiége  de  C.  P.  Voilà  proprement 
où  l'affaire  eft  terminée  ; Sc  Celeftin  reconnoît  que  c’eft  non  la  fentence, 
mais  l'examen  Sc  le  jugement  du  concile  général , qui  mettent  fin  à cette 
grande  difpute. 

Voilà  ce  qu’a  fait  un  concile  , qui , de  tous  ceux  qui  fe  font  tenus  depuis 
Jésus  - Christ  , a relevé  davantage , non  par  de  (impies  paroles  , mais  par 
des  démarches  d’éclat,  l’autorité  du  faint  fiége.  Ce  faint  concile  entend 
volontiers  le  légat  Philippe  parler  de  la  dignité  du  faint  fiége  en  termes  ma- 
gnifiques Sc  toutefois  véritables.  Voici  ce  qu’il  dit  : « faint  Pierre  chef  des 
» apôtres , colonne  de  la  foi , fondement  de  l’églife  catholique  établie  par 
»>  Jesus-Christ,  miniftre  des  clefs  , vit  encore  aujourd’hui  dans  fes  (uc- 
»>  celfeurs  , Sc  exerce  par  eux  fon  jugement.  » Ainfi  parle  ce  légat , après 
avoir  lu  les  aûes  du  concile  dont  nous  venons  de  faire  l'extrait.  D’où  nous 
concluons , que  de  l'aveu  même  du  légat  Philippe  , le  concile  d’Ephefe 
n'a  contredit  en  aucun  point  ces  grands  privilèges  du  Pape  Sc  du  faint 
fiége  , ni  en  publiant  des  décrets  de  foi , ni  en  prononçant  un  nouveau  ju- 
gement après  celui  du  Pape  , ni  enfin  en  revoyant  une  queftion  de  foi  déjà 
difeutée  Sc  décidée  par  le  pontife  Romain. 


CHAPITRE  XIV. 

Sur  quelle  doctrine  efl  fondée  la  conduite  du  concile  et  Ephefe  : au- 
torité des  évêques  infiituèe  dans  la  perfonne  des  si  pâtres  : les 
évêques  doivent  garder  en  commun  le  dépôt  de  la  foi  qui  leur 
ejl  confié  en  commun  : t autorité  du  concile  de  Jérufalcm  tenu  par 
les  Apôtres  , modèle  de  celle  des  conciles  fuivans  : preuve  de 
cette  vérité  dans  la  lettre  du  râpe  Cclefiin  lue  à Ephefe  : on  ré- 
fute par  cette  lettre  ceux  qui  prétendent  que  les  évêques  reçoivent 
du  Pape  l'autorité  d'enfeigner. 

NO  u s avons  trouvé  dans  les  a&es  du  concile  d’Ephefe  des  témo:- 
gnages  précis  en  faveur  de  notre  fentiment  : expofous  maintenant  la 
doctrine  lumineufe  renfermée  dans  la  belle  lettre  que  les  légats  du  (aine 
Pape  Celeftin  préfenterent  de  fa  part  au  concile.  Cette  doûtine  eft  le  fon- 
dement des  ailes  mêmes.  La  lettre  commence  ainfi  : « L’aflemblée  des  évê- 
» ques  attelle  la  préfence  du  Saint-Efprit  : » & quelques  lignes  apres  ; « le 
Tome  il.  B b b 
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» concile  eft  faint , & mérite  nos  plus  profonds  refpecb  , puilqu’il  repré- 
» fente  la  nombreule  & vénérable  allemblée  des  apôtres.  Jamais  leur  Maî- 
» tre  , qu’ils  avoient  ordre  de  prêcher  , ne  les  a abandonnés  : le  Seigneur 
» les  accompagnoit  partout  :}il  étoit  leur  doétcur , quand  ils  inftruiloient  : 
» celui  qui  eufeignoit  par  eux  croit  le  même  qui  leur  avoir  donné  leur 
» mi  (lion  , qui  leur  avoir  dit  ce  qu'ils  dévoient  enfeigner  , & qui  avoir  af- 
» furé  qu’on  l'écoutoit  en  écoutanc  fes  apôtres.  •>  Le  Pape  fait  enfuite  l’ap. 
plication  de  ce  qu’il  vient  de  dire  au  fujet  des  apôtres  8c  de  leur  premier 
ib.  concile  , à tous  les  évêques  & aux  conciles  tenus  depuis.  « Cette  charge 
» d’enfeigner,  dit-il , cil  un  devoir  commun  , impofé  également  a tous  les 
» pontifes  du  Seigneur.  Nous  lommes  tous  étroitement  engagés  a avoir 
» cette  follicitude  , elle  appartient  par  un  droit  héréditaire, à nous  tous, 
« qui  annonçons  a la  place  ( des  apôtres  ) le  nom  du  Seigneur  dans  les  dif- 
» rérens  pays  du  monde  , en  exécution  de  cet  ordre  de  J esus-Christ  : Al- 
xua.xvin.  ” > inftruife*.  toutes  Us  Notions.  Vous  devez  obferver  , mes  freres  , que 

lf-  » l’ordre  eft  général , & que  Jesus-Chmst  en  nous  impofant  à tous  ce  mê- 

» me  devoir  , a voulu  que  nous  travaillalîions  tous  également  à le  rem- 
» plir.  Marchons  donc  , comme  nous  y fournies  obligés , fur  les  traces  de 
» ceux  qui  font  nos  chefs.:  il  eft  jufte  que  nous  entrions  tous  dans  leurs  tra- 
>»  vaux  , puifque  nous  avons  tous  fuccedé  à leur  dignité.  >>  Il  finit  par  ces 
a3.it. conr.  paroles  : « nous  devons  travailler  en  commun  à conferver  inviolablcmcnc 
ivUci.  p.  ei  i.  M je  j^pôt  que  les  apôtres  nous  ont  confié  & tranfmis. 

Cette  doétrine  du  Pape  Celeftin  nous  donne  lieu  de  tirer  plufieurs  con- 
féquences  : la  première  , que  les  évêques  , dans  la  perionne  des  apôtres  , 
ont  été  établis  doéleurs  par  Jesus-Chmst  même  , & non  par  Pierre  & par 
fes  fucccftèurs  ; & faint  Celeftin  ne  croit  pas  dégrader  Icminente  dignité 
qu’il  polfcde  , en  fe  confondant  avec  les  autres  évêques , en  ces  termes  : 

« nous  annonçons  à la  place  des  apôtres  le  nom  du  Seigneur nous 

«avons  tous  fuccédé  à leur  dignité.»  Les  expreilions  fembient  choifies  pour 
faire  voir  , que  comme  l’autorité  d'enfeigner  eft  tranfmifc  par  J es  u s- 
C h r.  i s t au  Pape  Celeftin  , elle  l'eft  de  même  aux  autres  évêques;  8c  par- 
conféquent , que  le  dépôt  de  la  faine  doôrine  , a été  confié  à la  garde  com- 
mune de  tous  ; d'où  il  s’enfuit , que  la  foi  doit  être  établie  par  le  travail 
& le  confentement  de  tous  ; & que  Jesus-Chmst  le  vrai  doûeur  , ne  man- 
quera pas  de  venir  au  fecours  de  ceux  qu’il  a prépofés  pour  être  les  do&eurs 
* des  églifes.  Tout  cela , félon  faint  Celeftin  , appartient  en  commun  à lui 
8c  aux  autres  évêques  fucccftèurs  des  apôtres. 

Notre  fécondé  conféquence  , qui  rélu|te  de  la  première  , eft  que  comme 
les  apôtres  afTemblés  au  fujet  de  là  queftion  des  obfervances  légales  , pro- 
noncèrent une  fentence  commune  , tant  en  leur  nom  , qu’au  nom  du  Saint- 
Efprit.  Il  faut  qu’il  en  foie  de  même  dans  toutes  les  grandes  difputes  , & 
que  le  concile  des  apôtres  revive,  pour  ainfi  dire,  dans  les  conciles  des  évê- 
ques ; ce  qui  prouve  que  la  vertu  efficace  des  faints  conciles  , 8c  le  pou- 
voir de  décider  finalement  les  queftions  , ne  réfide  pas  dans  Pierre  leul  , 
ou  dans  fes  fucceflcurs  , mais  plutôt  dans  le  confentement  commun. 

Au  refte  Celeftin  n’affoiblit  pas  les  droits  de  h.  primauté , en  fe  mettant 
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ainfi  que  les  autres  évêques  , au  nombre  des  fucceftcurs  des  apôtres.  Car 
fi  le 5 évcques  fucccdcnt  aux  apôtres  par  l'inftituiion  de  J.C.  le  Pape 
fuccede  a Pierre  chef  des  apôtres  .de  il  conferve  fur  eux  tous  , 5c  en  toute 
occafion  les  droits  de  fa  primauté  , comme  les  paroles  6c  les  démarches 
du  concile  d’Ephefe  l'ctabli (lent  allez. 

Nous  prouvons  donc  contre  les  hérétiques , par  le  témoignage  du  troi- 
fieme  concile  général  5c  des  premiers  ficelés  , non-feulement , que  la  pri- 
mauté 5c  la  puifiance  ont  été  données  au  laint  fiege  , en  qualité  de  chef  fur 
toutes  les  églifes  du  monde  ; mais  encore  , ce  qui  eft  très-important , que 
la  primauté  ayant  été  accordée  à faint  Pierre  même  ; elle  eft  parconféquent 
iufticuée  pat  Notre  Seigneur  Jesus-Ciirist.  Nous  faifons  voir  auffi  aux 
catholiques  par  ce  même  concile  , qu'un  jugement  ecclcfiaftique  n'eft  dé- 
finitif 5c  irréfragable , que  quand  la  décifïon  du  Pape  , fuccelfeur  de  Pierre 
eft  confirmée  par  l'autorité  6c  le  confentcment  de  tous  les  évêques  du  mon- 
de , fucceftcurs  des  apôtres.  Or  voilà  précifément  ce  qu’enfeigne  l’églife 
de  France  fur  cetce  matière. 


CHAPITRE  XV. 

Quatrième  concile  général  tenu  à Calcédoine  : on  rapporte  ce  qui 
l'a  précédé  , d'où  l'on  tire  des  preuves  , qu' après  le  jugement  du 
pontife  Romain  fur  les  que  fions  de  foi , l'églife  entière  (fi  le  Pape 
mime  attendent  un  autre  jugement  plus  définitif , plus  péremp- 
toire & plus  irréfragable. 


PArcourohs  maintenant  les  aûes  du  concile  général  de  Calcédoine; 

voici  ce  qui  précéda  fa  tenue.  Eutyches  abbé  d'un  des  monafleres  de 
O.  P.  Vieillard aulli entêté  que  peu  judicieux,  confondoit  les  deux  natures 
en  Jésus-Christ.  Ayant  été  condamné  par  faint  flavien  fon  évêque,  6c 
patriarche  de  C.  P.  il  appel  la  de  ce  jugement  à tous  les  patriarches  , 5t 
nommément  à l’évêqoe  de  Rome.  Le  Pape  faint  Leon  écrivit  à Flavien  de 
lui  envoyer  des  mémoires  inftruélifs  de  cette  affaire.  Saint  Flavien  , dans 
fâ  réponfe  , prie  le  Pape  « de  faire  fa  propre  caufe  de  la  caufe  commune, 
» 5C  de  maintenir  la  dilcipline  des  égliles.  Déclarez  , lui  dit-il , qu'on  a fui- 
» vi  les  réglés  canoniques  en  condamnant  Eutyches , 6:  affcrmillcz  la  foi  de 
•»  l'Empereur  , par  vos  lettres.  Car  , ojoute-i-ü  , cette  caufe  n'a  befoin  que 
»>  de  votre  aide  3c  de  votre  proteûton.  Eu  joignant  votre  confentement  au 
» nôtre  , vou»  rétablirez  partout  la  paix.  » Cela  veut  dire  , que  l’affaire  eft 
claire  par  elle-même  ; que  l'herefîe  a peu  de  icélatcuts  , 5 c qu’encore  ce 
font  des  gens  fans  nom  & fans  autorité.  Saint  Flavien  conclut  en  ces  termes  : 
« vos  lettres,  avec  la  grâce  de  Dieu  , détruiront  très-aifément  la  nouvelle 
« héréfie  , 5c  empêcheront  la  tenue  du  concile  dont  on  parle  , Sc  qu'on  ne 
» pourroit  alfembler  fans  troubler  la  paix  des  cglifes.  Ce  que  dit  ce  faint  eft 
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conforme  à la  difcipline  qui  veut  que  les  héréfies  foient  d’abord  terralfées  par 
les  évêques  des  lieux  où  elles  s’élèvent , & enfuite  par  le  jugement  du  faine 
fiége.  Car  il  n’eft  pas  toujours  néceffaire  de  convoquer  un  concile  œcumé- 
nique & de  mettre  en  mouvement  toutes  les  églifes  du  monde. 

Dès  que  S.  Leon  eut  reçu  les  mémoires  qu’il  avoir  demandes  à faint  Fla- 
vien  , il  répondit  à ce  Patriarche  par  une  lettre  , dans  laquelle  il  explique 
très-pleinement  cr  très-clairement  , comme  il  le  dit  lui-même  , & comme 
toutes  les  églifes  le  reconnoiirent.lemyftere  de  l’Incarnation  du  Fils  de  Dieu. 
Il  y approuve  la  foi  & les  démarches  de  faint  Flavien,  & condamne  Euty- 
ches  , délirant  toutefois  qu’on  ufe  d’indulgence  à fou  égard  , s’il  faic  latis- 
faélion. 

Cette  lettre  magnifique  Sc  toute  divine  eft  celle  qui  dans  la  fuite  fut  re- 
çue par  l’églife  univerfellc  avec  de  fi  grands  applaudillemens.  J’avertis  le 
Lecteur , que  quand  nous  citerons  Amplement  la  lettre  de  S.  Leon  ,ce  fera 
celle-ci  donc  nous  voudrons  parler. 

Les  démarches  faites  jufqu’alors  auroient  pu  fuffire  pour  terminer  fina- 
lement laqueftion  , fi  certaines  circonftances  n’eulfent  engagé  Théodofe  le 
Jeune  , le  même  empereur  qui  fous  faint  Celeftin  & faint  Cyrille  , avoir 
alfemblc  le  concile  d’Ephefe  , à convoquer  un  nouveau  concile  dans  la 
même  ville. 

Saint  Leon  écrivit  à l’Empereur  à l’occafion  de  ce  concile  ; <■  que  la 
» caufc  écoit  (i  claire,  qu’on  auroic  pu  fort  aifément  fedifpenlêr  de  le  convo- 
quer. *»  Saint  Flavien  avoit  fait  avant  faint  Leon  la  même  obfervation  *. 

Néantmoins  , le  faint  Pape  qui  fçavoit  que  L’empereur  n’avoit  que  des 
intentions  pures , confentic  a la  tenue  du  concile  ; & meme  dans  (a  lettre 
aux  évêques  aflemblés  à Ephefe  , il  loue  beaucoup  Théodofe  d’avoir  con- 
voqué ce  concile  ; « afin  , dit-il  , d’exterminer  l’erreur  par  un  jtfge- 
»ment  plus  authentique  & plus  parfait.ee  J’envoie  des  légats,  ajoute- 
» t-il , qui  a (lifteront  en  mon  nom  à votre  fainte  aftemblée  , pour  cta- 
» blir  avec  vous  d’un  commun  confentement  , ce  qui  fera  agréable  à 
« Dieu.  » 

Nous  tirons  trois  couféquences  de  ces  paroles  : la  première  , que  dans 
les  queftions  de  foi  il  n’eft  pas  toujours  ncceftaire  de  convoquer  un  con- 
cile général  : la  fécondé  , que  le  grand  faint  Leon  , quoiqu’il  eût  déjà  jugé 
l’affaire  , confèntit  , puifqu’on  la  croyoit  de  nature  a être  dcférce  au 
concile  , qu’on  l’y  jugeât  de  nouveau  : la  troificme  enfin  , que  ce  faint  étoit 
convaincu  qu’en  tenant  un  concile  , l’erreur  feroit  exterminée  par  un 
jugement  plus  authentique  & plus  parfait  ; & qu’il  falloit  pour  terminer 
définitivement  la  queftion  , que  les  évêques  joignirent  leur  commun  con- 
fencement  à la  décifion  du  faint  fiége.  En  quoi  ce  Pape  reconnoifToit  clai- 
rement cette  force  invincible  dont  nous  avons  fouvenc  parlé , qui  réfulcc 
du  confentement  commun. 

L’afTcmblce  d’Ephefe  devoit  être  un  faint  concile  : mais  Diofcore  , pa- 
triarche d’Alexandrie  & fauteur  de  l’héréfie  d’Eutyches  , ayant  employé  le 
«rime  6c  la  violence  pour  réufTir  dans  fes  projets  , en  fit  un  horrible  brigan- 
dage. Cependant  le  nom  fcul  de  fécond  concile  œcuménique  d’Ephefe , qu’a.- 
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voit  pris  cette  afTemblce  , fut  caufe  que  les  cvcques  le  partagèrent , Si  les 
troubles  s’accrurent  dans  l’églife  à un  point , que  faint  Leon  lui-même  , 
reconnut  la  néceffitc  d’aiîcmbler  un  nouveau  concile  œcuménique  , pour  £)lift  lcm 
k rcjetter  ou  corriger  , dit-il , ce  qu’on  a fait  mal  à propos  , Sc  pour  ôter  Throd.  ih. 
» tous  les  douces  lut  la  foi  , Sc  dirtiper  les  divifions  qui  bledent  la  cha-  f.  à.-  int.*’- 
» ricé.  » Il  croyoit  donc  que  fon  jugement  n’ctoit  pas  capable  d'arrêter  le  x'x xi 
fchifme  , Sc  de  fixer  les  doutes  fur  les  queftions  de  foi.  C’eft  pourquoi  ce  XXX1V- 
pontife  également  circonfpeék,  prudent  Sc  courageux  , eft  le  premier  à de- 
mander que  le  concile  général  prononce  un  jugement  plus  parfait  , plus 
folide,  revêtu  d’une  plus  grande  autorité,  3c  capable  en  un  mot  de  fixer 
tous  les  doutes. 

Théodofe  convaincu  que  tout  s’étoit  paffé  canoniquement  dans  l’alfem- 
blée  d’Ephefe  , ne  voulut  point  entendre  parler  de  convoquer  un  nouveau 
concile.  « Les  peres  d'Ephefe  , difoit-il , ont  terminé  l'affaire  , en  dépofant  r 

» ceux  qui  le  méritoient  ; 3e  apres  la  décifion  folennelle  de  ce  concile,  il  conc.  cî".  ' 
» n’eft  plus  permis  de  recourir  à un  nouveau  jugement.  » Voyez  combien  xxx.  xxxl’ 
on  mettoic  de  différence  entre  le  jugement  du  Pape  3e  celui  des  conciles 
généraux.  On  revenoit  dans  les  conciles  fur  les  jugemens  du  Pape  , mais 
on  ne  croyoit  pas  qu'il  fût  jamais  permis  de  revenir  fur  les  décifîons  des 
conciles  qu’on  regardoit  comme  œcuméniques  , ou  même  de  rien  écouter 
de  ce  qu’on  difoit  contre  leurs  décifîons. 

Theodofe  mourut  peu  de  tems  après  ; Sc  Marcien  fon  fucceffeur  bien  in- 
formé que  la  plupart  des  évêques  Sc  principalement  celui  de  Rome  , refu- 
foienc  le  titre  & l'autorité  de  concile  œcuménique  à l’afTemblée  d’Ephefe  , 
où  tout  s’étoit  paffé  d’une  maniéré  violente  & irrégulière  , ne  put  refufer 
au  Pape  faint  Leon  de  convoquer  un  nouveau  concile.  On  tint  donc  celui 
de  Calcédoine  ; 8c  l’on  reconnut  alors  , que  des  difputes  fur  la  foi  , tel- 
les qu’étoient  celles  qui  troubloient  usuellement  l’eglife  , ne  pouvoient 
être  décidées  fouverainement  que  par  l’autorité  d’un  concile  œcumé- 
nique. 


CHAPITRE  XVI. 

'jDeux  chofes  faites  dans  le  concile  de  Calcédoine  favori fent  notre 
fentiment  : la  dcpojition  de  Diofcore  patriarche  <£ Alexandrie  & 
[examen  de  la  lettre  de  faint  Leon  : on  montre  Sabord  par  la 
iépofition  de  Diofcore  , que  les  affaires  qui  concernent  l'cghfe 
univerfelle  ne  peuvent  être  jugées  fouverainement  & irrévocable- 
ment que  par  le  confentement  commun. 

ON  fqait  que  plus  de  (ix  cens  évêques  s'alTemblerent  à Calcédoine , que 
Pafcafin  Sc  Lucentius  tous  deux  évêques  , préfiderent  au  concile , à la 
place  du  Pape  faint  Léon  ; 3c  que  i’Empetcur  nomma  des  magiftrats  pour 
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y maintenir  le  bon  ordre  & empêcher  le  tumulte  . laiflant  auxperesl* 
liberté  toute  entière  de  juger  les  queftions  de  toi , & les  autres  matière* 
Ecclértaftiques. 

Je  trouve  dans  ce  concile  deux  chofes  qui  favorifent  notre  fentiment: 
la  première, il  dépota  Diofcore  : la  fécondé,  il  approuva  la  lettre  de  S. Leon. 

Par  rapport  à Diofcore  , qui  malgré  les  citations  , réfuta  de  comparoi- 
tre  au  concile  & donc  les  crimes  étoienc  notoires  , voici  comment  l’affaire 
fè  palta.  Pafcafm  légat  du  faint  fiége  dit  : *<  nous  délirons  fçavoir  ce  que 
•»  ce  faint  concile  juge  à propos  de  taire.  Le  faint  concile  répondit  : ce  qui 
*>  fera  conforme  aux  canons.  L’évcque  Lucien  dit  : notre  faint  pere  Cyrille 
» a fuivi  dans  le  faint  concile  d’Epnefe  une  certaine  forme  de  procédure: 
»>  vous  pouvez  confulter  ce  concile  & ordonner  ce  qu’il  vous  plaira.  L’é- 
»»  vêque  Pafcafm  dit  : voulez-vous  que  nous  fartions  ufage  de  la  fevérité 
» ecclcfiaftique  : y contentez- vous  3 Nous  y contentons  tous  , répondit  le 
» faint  concile.  L'évêque  Pafcafin  dit:  je  vous  le  demande  encore  une  fois  : 
» qu'ordonne  le  faint  concile  ) Maxime  patriarche  d'Antioche  répondit: 
» nous  entrons  abfolumcnt  dans  vos  dedans.  » L’intention  du  faint  con- 
cile étoit  , comme  la  fuite  le  montre  clairement , que  le  faint  fiége  ouvrît 
le  premier  l’avis  , ou  , comme  on  s’exprimoit  alors  , donnât  U formt  du 
jugement.  Les  légats  donc  , aptes  avoir  fait  le  récit  des  divers  crimes  de 
Dioicore  , prononcèrent  en  ces  ternies  : « c’eft  pourquoi  le  faint  P.tpe 
» Leon  a déclaré  par  nous  &c  par  le  prefent  concile  avec  l’apôtre  iâinc 
» Pierre  , qui  eft  la  pierre  & la  baie  de  l’églife  catholique  &:  le  fonde- 
» ment  de  la  foi  orthodoxe  ( Ditfcore  ) déchu  de  touc  miniftere  fâcerdo- 
» tal.  » Auatolius  patriarche  cle  C.  P.  dit  : «■  je  fuis  du  même  avis.  •>  Maxime 
patriarche  d’Antioche  : u je  fuis  de  l’avis  de  notre  tres-faint  pere  l'arche- 
•>  vêque  Leon  & de  celui  d’Anatolius.  » Les  autres  évêques  s’exprimèrent 
à peu  près  de  la  même  maniéré  : « j’y  confetti  : je  fuis  de  ccr  avis  : je  con- 
« lens  à la  fentence  du  faint  concile  , je  definis , je  déride  ainfi.  «.  Puis  ils 
fouferivirent  en  cette  forme  : <•  Palcafin  j’ai  lbufcricen  décidant  : Auatolius 
» j'ai  fouferit  en  décidant  , & ainfi  des  autres.  » 

Voilà  comment  la  fentence  émanée  d’abord  de  Pierre  le  chef  Sc  II 
fource  de  l'unité  ecdefîaftique  , acquiert  par  le  confçnrement  commun  , 
une  autorité  fouverainc  & irréfragable  -,  & ce  faint  concile  prend  en  tout 
point  pour  fon  modelé  le  premier  concile  tenu  par  les  Apôtres. 

Ceci  nous  découvre  le  vrai  feus  de  ces  patoles  de  l’empereur  Valentu 
nicn  dans  fa  lettre  a Theodofe  : «<  nous  devons  défendre  avec  zcle  , pen- 
» daiu  notre  règne , dij'cit-tl , & maintenir  pure  & entière  ia  primauté  ac- 
»»  cordée  fpécialementà  Tapôtre  faint  Pierre  , en  forte  que  le  bienheureux 
» évêque  de  Rome  ait  la  liberté  de  juger  de  la  foi  &r  des  évêques  ; » mais 
ii  ne  prononcera  pas  fcul  ce  jugement  ; car  ajoute  le  même  empereur  , il 
faut  dans  les  caufes  qui  concernent  la  foi  & La  discipline  de  FérrlHè  uni- 
verfclle , •*  que  tous  les  évêques  du  monde  étant  ail rniblcs  , l'évêque  de 
» Rome  prononce  la  fcnrence  , >»  en  publiant  un  décret  commun  , ainfi 
que  Leon  lui-même  l’avoit  demandé , & que  nous  venons  de  le  voir  prati- 
quée dans  le  concile. 
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L’impcratrice  Pulcherie  s’exprime  de  la  même  maniéré  , en  écrivant  à 
feint  Leon  : il  faut  dit-elle  , convoquer  les  évêques  , afin  « qu’alfemblés 
»>  vous  foyez  leur  chef  & le  premier  mobile  de  leurs  décifions  fur  les  caufes 
» de  la  foi  6c  des  évêques.  » 

Les  empereurs  Valentinien  8c  Marcien  lui  écrivirent  aulïi , que  leur  in- 
tention étoit  qu'il  fût  le  chef  6c  le  premier  mobile  du  concile  qui  devoit 
fë  célébrer  ; ce  qui  eft  fondé  fur  ce  principe  établi  des  le  commencement 
de  1 1 lettre  , que  l’évêque  de  Rome  « polTede  la  primauté  fur  tous  les  au- 
» très  évêques.  » 

Ces  divers  témoignages  font  voir  , que  dans  l’ordre  ordinaire  , le  Pape 
doit  être  le  chef  6c  le  premier  mobile  des  décidons  ; mais  que  les  évêques 
doivent  juger  conjointement  avec  lui  ; 6c  qu’enfin  , un  décret  n’efi  irrévo- 
cable , qu’autant  qu’il  eft  fondé  fur  le  confentement  commun.  C’eft  ce  que 
dit  exprelfément  l’Impératrice  Pulcherie  , dans  la  lettre  où  elle  ordonne  à 
Strategus  confulaire  * d’cmpccher  toutes  les  violences  qu’on  pourroit  faire 
au  concile  : « afin , ce  font  fes  paroles  , que  le  feint  concile  étant  exempt  de 
» difputes  6c  de  conreftations  T 8c  jouiftant  de  la  paix  & de  la  tranquillité  , 
» tous  confirment  en  commun  ce  qui  leur  fera  révélé  par  notre  Seigneur 
» Jesus-Christ.  » 

Concluons  de  ce  qu’on  vient  de  dire  , que  le  Pape  eft  chef  8c  premier 
mobile  d’un  concile  , de  façon  néantmoins  , que  les  décifions  ne  tirent  pas 
toute  leur  force  de  fa  feule  autorité , car  jufqu’au  tems  de  feint  Leon  , 
perfonne  n’av.oit  eu  une  telle  penfée  ; mais  du  confentement  commun  8c 
de  l’approbation  des  peres  , qui  dans  les  conciles  décernenc  6c  jugent  con- 
jointement avec  le  Pape.  En  conféquence  de  ce  concert , on  peut  dire  avec 
vcricé , que  la  fentence  du  concile  eft  aulfi  la  fentence  du  Pape  ; mâis- 
que  c’eft  le  confentement  des  églifes  qui  la  rend  irréformable  8c  irrétrafta- 
ble  : or  voilà  le  point  précis  dont  nous  demandons  qu’on  convienne, 
avec  nous.  i 


CHAPITRE  XVI  T. 

Seconde  ebofe  faite  k Calcédoine  : expoftion  de  la  foi  : la  lettre  de 
faint  Léon  n’e/l  approuvée  qu après  un  examen  préalable  : let- 
tres écrites  avant  le  concile  de  Calcédoine  par  les  évêques  des 
Gaules  & de  l'Italie  pour  approuver  la  lettre  de  faint  Leon 
ces  lettres  parlent  auffi  d’examen  : tous  les  chrétiens  & faint 
Leon  lui-même  confeffent  qu’un  décret  du  faint  fiége  ne  devient 
in  écra&able  que  par  le  confentement  des  églifes. 

ON  traita  en  fécond  lieu  dans  le  concile  de  Calcédoine  ce  qui  concer- 
noit  la  foi  6c  l’approbation  de  la  lettre  de  faint  Leon.  Voici  comment 
F affaire  fe  pilla.  Dès  avant  le  concile , prefque  tout  l’Occident  6c  la  plupart 
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des  évêques  d'Orient  & même  Anatolius , patriarche  de  C.  P.  avoient  foufc 
cric  cette  lettre , & dans  le  concile  , les  peres  s’étoient  Couvent  écriés  : 
M cale  “ nous  croyons  ce  que  croit  Leon.  Pierre  a parlé  par  la  bouche  de  Leon  ; 
r:ii.  .i.]Mi7-  ..nous  avons  tous  fouferit  la  lettre  ; cette  expofition  de  foi  fuflfit , il  n’eft 
» plus  permis  d’en  faire  une  autre.  >»  Deforte  que  le  concile  vouloir  à peine 
donner  une  nouvelle  définition  fur  cette  matière.  Mais  les  troubles  de  l’é- 
glife  étoient  parvenus  a un  point , qu’il  parut  que  des  fouferiptions  parti- 
culières faites  avant  le  concile  & les  acclamations  vagues  des  peres  dans 
le  concile  même  , ne  fuffifoient  pas  pour  calmer  les  efprits  ; outre  qu’on 
auroit  pu  reprocher  au  concile  d’avoir  terminé  une  affaire  de  cette  impor- 
tance , plutôt  par  des  clameurs  , qu’avec  la  maturité  & l’examen  convena- 
bles. D’ailleurs  les  clercs  de  C.  P.  fe  piaignoient  du  petit  nombre  de  ceux 
qui  faifoient  ces  fortes  d’acclamatious  : « peu  crient , difoient-ils  , ce  n’elt 
..  pas  tout  le  concile.  >»  Les  peres  furent  donc  obligés  d’examiner  canoni- 
quement la  lettre  de  faint  Leon  & de  faire  une  nouvelle  définition  de  foi. 
C’eft  pourquoi  les  magiftrats,  après  avoir  fait  relire  une  partie  des  aéks 
• u *n  de  du  concile  , * propoferent  aux  peres  d’entrer  dans  l’examen  de  la  lettre  de 
lîrt'ie  faint  Leon. 

e ; Pefons  avec  attention  les  Cuffragcs  des  peres  , afin  de  fçivoir  au  juffe  quel 

conde.  çtoit  le  motif  qui  dès  auparavant  leur  avoir  fait  approuver  la  lettre.  Anato- 
ib.  lius  dit  le  premier  fon  avis  , qu’il  exprime  ainfi  : « la  lettre  du  faint  arche- 
•De  Nice-  " v^clue  Leon  eft  conforme  au  fymbole  des  trois  cens  dix-huit  peres  * & 
••üec  p.  ” * ce'u>  des  cent  cinquante,  **  auffi-bien  qu’aux  décrets  publiés  à Ephele 
..  fous  faint  Cyrille.  C’eft  pourquoi  j’y  ai  confenti  & je  l’ai  foufcrice  volont 
» tiers.  ..  Cette  maniéré  de  dire  fon  avis , montre  clairement  un  homme 
qui  délibéré  & qui  ne  fouferit  pas  en  aveugle  , ou  en  rendant  au  Pape  une 
ib.  k rij.  obéilfance  purement  paifive.  Les  autres  évêques  difent  de  même  : « la  let- 
..  tre  eft  conforme  & je  l’ai  foufcritc.  » Plufieurs  fe  fervent  de  ces  termes 
plus  précis  encore  : ••  la  lettre  eft  conforme  , & c’eft  pour  cela  que  j’ai  louf- 
..  crit.  » Quelques-uns  ajoutent  : elle  eft  conforme  , & je  n’ai  fouferit  que 
u parce  quelle  l’eft.  D’autres  : je  fçais  certainement  qu’elle  eft  conforme. 
» D’autres  : nous  l’avons  reçue  & loufcrite  , parce  qu’elle  eft  conforme  &c 
j.  qu’elle  tend  au  même  but.  » D’autres  : « nous  tenions  auparavant  cette 
» foi  ; nous  la  tenons  encore  : c’eft  dans  elle  que  nous  avons  été  baptifés  : 
« c’eft  dans  elle  que  nous  baptifons.  *>  D’autres  en  très-grand  nombre  : 
« voyant , étant  convaincu  , ayant  découvert , trouvant  qu’elle  eft  con- 
>>  forme  , j’ai  fouferit,  » D’autres  : <■  perfuadé  , inftruit , alluré  , qu’elle  eft 
j>  entièrement  conforme , j’ai  fouferit.  >»  Plufieurs  expoient  les  difficultés 
qu’ils  ont  eues  , qui , pour  la  plupart  , ne  venoient  que  de  l’ignorance  de 
la  langue  Latine  , & quelques-unes  du  fond  même  de  la  doéhinc  ; & ils 
ru  p.  4ft.  difent  : « que  quoique  la  lettre  leur  eût  paru  exatte  prefque  par  tout , ils 
» n’avoient  pas  voulu  d’abord  la  recevoir  , a caufe  de  quelques  expreflions  , 
» qui  leur  fembloient  divifer  la perfonne  de  Jisus-Christ.  » Mais  , ajou- 
tent-ils , ayant  appris  de  Pafcann  & des  autres  légats  , « que  le  Pape  n’a  J. 
•»  met  aucune  forte  de  partage  & ne  rcconnoît  qu’un  feul  Jesus-Christ  , 
..  nous  avons  confenti  & loufcrit.  » D’autres  détaillent  les  explications 

données 
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données  par  Pafcafm  8c  Lucencius  , 8c  concluent  lèur  avis  en  ccs  termes  ' 

« ces  explications  nous  ont  pleinement  fatisfai'ts:  jugeant  donc  qtie  la  lettre 
»>  eft  cout-à-faic  conforme  a la  doétrine  des  peres  , nous  avons  consenti  8c 
».foulcrit.  >»  Alors  les  évêques  d'Illiric  8c  plulîeurs  autres  , qui , avant  l'e- 
xamen , avoient  fouvent  fait  des  acclamations  , s’écrièrent  encore  une 
fois  : «•  nous  difons  tous  la  même  chofe  : nous  y con Tentons  tous.  » Or  tout  'b’ 
ce  qu’on  vient  de  voir  nous  découvre  de  la  manière  du  monde  la  plus  évi- 
dente, que  fi  les  évêques  approuvèrent  la  lettre  , foit  avant  le  concile  ou 
après  fa  tenue,  ce  fut  uniquement , parce  qu’apres  l’avoir  mûrement  exa- 
minée en  particulier , ils  penferent , ils  jugèrent , ils  furent  convaincus 
qu’elle  étoic  conforme  à la  doctrine  des  peres  , 8c  que  Leon  avoit  fîmple- 
ment  expofé  la  foi  commune  de  tous  les  catholiques. 

V oila  ce  qu’on  trouve  dans  les  aétes  de  Calcédoine.  Avant  la  tenue  de  ce 
concile  , nos  prélats  des  Gaules  * s’étant  alTemblés  au  fujet  de  la  lettre  de  fc  * 
faint  Leon  , avoient  envoyé  à ce  faint  Pape  le  réfulrat  de  leurs  délibéra- 
tions , dans  une  lettre  où  ils  s’expriment  ainli  : « plulîeurs  d’entre  nous  ont  T , conr_ 

» reconnu  leur  ancienne  foi  ( dans  votre  lettre  a Flavien  ) ce  qui  les  a péné-  S^in^c'enc’ 

« tré  de  la  joie  la  plus  vive.  Us  fe  font  applaudis  de  ce  que  leurs  peres  leur  uw>p.i  <-.i. 

« ont  laide  par  tradition  des  fentimens  fi  conformes  à ceux  qui  font  expo- 

»>  fés  dans  la  lettre  de  votre  fainteté.  Plulîeurs  que  vos  fages  avis  ont  rendu  xcvni.jl  '“’ 

» plus  vigilant , reçoivent  avec  reconnoiflancc  vos  falutaires  inflruétions  , 

» & 1e  rejouiflent  d’avoir  trouve  l’occalîon  de  dire  librement  ce  qu’ils  pen- 
»>  feue , 8c  dç  parler  avec  d’autant  plus  de  confiance , qu’ils  y font  autorifes 
» par  le  fuffrage  du  faint  fiége.  » 

Les  évêques  d’Italie  * ayant  à leur  tête  Eufebe  de  Milan  s’expliquent  fur  • Au  om. 
le  même  fujet  comme  nos  prélats  des  Gaules  : votre  lettre  à Flavien,  di-  b"diXn- 
» fent-ils , « nous  a paru  n’être  qu’une  fimple  expofition  des  myfteres  de 
«la  foi,  foutenue  lur  les  preuves  lumineufes  tirées  des  prophètes , des  J,1’,/0  ^ 

« évangiles  8c  des  écrits  des  apôtres.  Elle  eft  touc-à-fait  conforme  à la  doc-  c«nc.».i  t»*. 
»>  trine  que  faint  Ambroife  , infpiré  par  le  Saint  Efprit , a enfeignée  dans  fes  fp.'l'.a.'tr'. 
» livres  fur  l’Incarnation  , 8c  à toute  là  tradition  de  nos  peres.  C’eft  pour-  *K 

« quoi  nous  jugeons  d’un  commun  accord  que  ceux  qui  ont  des  fentimens 
>»  impies  fur  le  myftere  de  l’Incarnation  , doivent  être  punis  par  votre  au- 
« conté  d'une  maniéré  proportionnée  à l’énormité  de  leur  faute.  » Voilà 
comment  les  évêques  adoptent  pat  leur  confenrcment  un  decret  émané  d'a- 
bord de  l’autorité  du  Pape  : s’ils  y confentent , c’cft  parce  qu’ils  fe  font 
allurés  de  la  véricé  par  l’examen.  Ils  approuvent  8c  ils  fouferivent  la  lettre 
de  faint  Leon  ; pourquoi  1 Parce  qu'elle  eft  conforme  aux  fentimens  com- 
muns de  la  foi  ; parce  que,  dis- je,  ils  la  jugenc  telle  ; 8c  ce  n’efl  qu’en  confc- 
aucnce  de  cette  conviûion  , qu’ils  unifient  leurs  fuffrages  au  jugement  du 
faint  fiége.  Tout  cela  s'accorde  merveilleufement  avec  ce  que  firent  depuis 
les  peres  de  Calcédoine  dans  leurs  délibérations  au  fujet  de  la  même  lettre, 
comme  on  vient  de  le  voir. 

Tel  fut  l'examen  de  la  lettre  de  faint  Leon  , fait  à Calcédoine  8c  inféré  vi4.diftefT, 
dans  les  a êtes.  Après  cet  examen  ( dont  faint  Leon  lui-même  reconnoijfoit  la  num.  exi. 
ncccjfitc  ) fa  lettre  eft  déformais  propofee  comme  une  réglé  de  foi  trcs-ccr- 
Tome  II,  C c c 
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taine  , très-exa&e , & fut  laquelle  il  n’eft  plus  permis  de  revenir.  Voilà , fé- 
lon ce  faim  Pape  , ce  qu'on  doitappeller  un  jugement  irrctrattaklc  Je  irrt- 
form.iblt.  Peut-on  nous  taire  un  crime  de  penfer  fur  cette  matière  , comme 
le  grand  faim  Leon  & comme  les  peres  du  concile  de  Calcédoine  ? Le 
faim  fiége  forme  d’abord  la  décition  , mais  elle  doit  enluitc  être  reçue  avec 
liberté  par  le  jugement  des  évêques.  Car,  quoique  chacun  d’entr'eux  foit 
inféi  ieur  au  iouverain  pontife  , tous  nèammoins  ont  droit  de  prononcer 
lur  fon  décret. 

On  11e  croyoit  pas  alors  qu’il  fût  poffible  de  lever  autrement  tous  les 
doutes  ; mais  après  le  concile  , l’Empereur  n’héfite  point  a publier  une  or- 
donnance conçue  en  ces  termes:  « que  toute  dilpute  prophane  cefle  defor- 
»•  mais.-ce  feroit  être  impie  & facrilége  , que  de  vouloir  encore  examiner 
*>  après  la  décifion  de  tant  d’évêques.  »» 

Ce  prince  défend  dans  la  meme  ordonnance  toute  difpute  fur  la  religion  : 
«on  feroit  injure  au  jugement  du  faint  concile,  dit-l , fi  l’on  entrepre- 
w noit  de  l'examiner  de  nouveau  , & de  difputer  fur  ce  qu’il  a décidé  & ré- 
» glé  avec  tant  de  maturité.  „ 

Tel  eft  l’ordre  des  jugemens  eccléliaftiqucs  fur  les  queftions  de  foi.  On 
le  fuivit  très-exacieinent  dans  l'affaire  d'Eutyches  : car  nous  voyons  que  cet 
hérétique  eft  d’abord  jugé  par  faint  Flavien  fon  évêque  , qu’enluite  le  Pape 
faint  Leon  revoit  & confirme  ce  jugement  ; & qu’enfin  les  évêques  aftem- 
blés  dans  un  concile  général , l’examinent  encore , inftruifent  de  nouveau 
l’affaire  & la  décident  : mais  apres  que  la  fentence  du  Pape  a été  confirmée 
par  le  jugement  du  concile  , il  n’y  a plus  lieu  de  former  des  doutes  , il  n’eft 
plus  permis  de  difputer. 

Je  n’exprime  ici  que  les  fentimens  mêmes  de  faintLeon.  On  ne  peut  plus 
dit-il,  Ce  couvrir  du  prétexte  « de  l’ignorance  ou  de  l’obfcurité  de  la  queftion, 
» après  que  nos  frères  & nos  collègues  dans  l’épifeopat,  atfemblés  en  concile 
» au  nombre  d’environ  fix  cens  , ont  défendu  de  raifonner  ou  de  difputer 
» contre  ce  fondement  de  la  foi  divine  : car  nos  freres  les  légats , aidés  des  fc- 
« cours  du  ciel . . ont  pleinement  convaincu , non-feulement  les  pontifes  du 
«Seigneur  , mais  encore  les  princes  & toutes  les  puilfances  chrétiennes  , 
>»  les  clercs  , le  peuple  & tous  les  ordres  de  l’empire  , que  la  foi  dont  nous 
" prenons  aujourd’hui  la  defenfe  , avec  le  contentement  du  monde  chré- 
« tien  , eft  la  foi  des  apôtres  dans  toute  fa  pureté  & fans  aucun  mélan- 
»>  ge  d’erreur , & que  nous  l’annonçons  telle  qu’elle  nous  a été  tranf- 
»,  mile.  >> 

Les  décrets  du  faint  fiége  font  donc  revêtus  d’une  autorité  fouveraîne  , à 
laquelle  tien  ne  peut  rélîfter  , lorfqu’aptès  une  information  , un  examen  Sc 
une  difcuflïon  générale , ils  font  enfin  confirmés  par  le  confentement  6c  par 
le  témoignage  de  toute  l’églife. 
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CHAPITRE  XVIII. 

y 

Faux-fuyans  de  nos  adverfaires  : Bellarmin  & Baronius  fuivent 
différentes  routes  : fubtililcs  des  autres  : on  parle  du  rètabliffe- 
ment  de  Theodoret  fur  fon  fiége  : ce  fait  confirme  notre  fcnti- 
ment. 


BEuahmim  embarralfc  de  voir  la  lettre  du  Pape  faint  Leon  fou- 
mife  à l’examen  des  peres  de  Calcédoine  , ne  peut  refoudre  cette  diffi- 
culté que  par  la  réponfe  lùivante  : <■  faint  Leon  , dit-il , avoit  envoyé  la  n 

» lettre  au  concile  , non  comme  une  fentence  définitive  , mais  comme  une  iccoùc.'  iat. 
•>  inftru&ion  qui  devoir  guider  les  évêques  dans  leur  jugement.  » Voilà 
donc  le  feul  endroit  par  où  cet  auteur  puilte  échapper  , 6c  des  théologiens  “um- LX' 
de  mérite  font  enfin  réduits  à chercher  ces  milérables  & abfurdes  laux- 
fuyans.  Je  dis  abfurdcs  jcar  à moins  que  nous  ne  comptions  pour  rien  tout 
ce  que  nous  avons  vu  jufqu 'à  préfent , ou  que  nous  n’en  perdions  entière- 
ment la  mémoire , il  nous  eft  impoffible  de  convenir  que  faint  Leon  , qui 
ne  penloit  pas  même  au  concile  , lorfqu’il  écrivic  fa  lettre  , l’ait  pourtant 
envoyée  à Calcédoine  pour  inftruire  les  peres.  Son  but  en  la  compofant  , 
n’ctoit  donc  pas  d’inftruire  le  concile  , mais  de  juger  , par  l’autoritc  de  fon 
fiége  , une  caufe  qui  lui  avoit  été  déférée.  En  effet  , il  y fait  une  expofitiou 
de  foi  qu’il  adreffe  à toutes  les  églifes  ; il  y condamne  Eutyches  , il  y ap- 
prouve faint  Flavien.  Or  fi  l'on  dit  qu’en  cela  il  ne  fait  pas  pleinement  ufage 
de  1'  autorité  du  faint  fiége  , je  ne  Içii  plus  en  vérité  , comment  6c  dans 
quelles  occafions  les  autres  Papes  en  ont  fait  ufage.  Mais  pourquoi  , je  vous 
prie , n’auroit-il  pas  jugé  cette  affaire  avec  toute  l’autorité  de  fon  liege  , en 
voyant  fur-tout , qu’Eutyches  y avoit  interjetté  appel , & que  faint  Flavien 
le  prioit  de  prononcer  touchant  fa  perfpnne'&  la  procédure  qu'il  avoit  fui- 
vie  > Eft-ce  que  ce  grand  Pape  timide  & irréfolu  & peu  inftruit  de  l’étendue 
du  pouvoir  que  Dieu  lui  avoit  confié , craignoic  Eutyches  & une  poignée  de 
moines  attachés  a cet  hérétique  ? Car  l’héréfie  ne  faifoit  encore  que  de  naî- 
tre , quand  le  faint  Pape  écrivit  fa  lettre.  Peut-être  attendoit-il  que  l’hé- 
réfie eût  fait  de  plus  grands  progrès  & mis  le  feu  dans  toute  l’églife  ; Peut- 
être  l’obfcuriié  de  la  queffion  le  rcjettoit-clle  dans  le  doute  ; Peut-être  at- 
tendoit-il , pour  fe  déterminer  , le  jugement  d'un  concile  œcuménique  , lui 
qui  déclare  qu’il  a tout  expliqué  trci-plcincnient  & tres-cUirement  i Pour- 
quoi  donc  ce  grand  Pape  , qui  , fi  l’on  en  croit  Bcllarmin  , n’avoit  pas  défi  Synod.  talc, 
fein  , en  écrivant  fa  lettre  , de  juger  l'affaire  , mais  feulement  d’inftruire  le 
concile  ? Pourquoi  , dis-je  , écrit-il  à l’empereur  Thcodofe  : <•  que  la  caufe  fXxfi.  «Jali 
» eft  fi  claire  , qu’on  auroit  puaifément  fe  difpenfer  de  convoquer  uncon-  x î." xm. 
« cile  J » Quelle  pitié!  de  voir  que  des  hommes  qui  font  réduits  à débiter  P.  ia.  & 
de  pareilles  abfurdités,  ofent  pourtant  taxer  leurs  adverfaires  d'enfeigner  af°x’v. 
des  erreurs  pernicieufes  contrç  la  foi.  Mais  ce  qu’il  y a de  metveillcux  , 
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ainfi  que  nous  l’avons  déjà  obfervé , c’eft  de  voir  Bellarmin  Je  Baronius  , 
qui  j tous  deux  dans  un  égal  embarras  fur  cette  nratiere  , parce  qu  ils  ne 
peuvent  rien  dire  de  folide  y prennent  chacun  une  route  différente  : car  Ba- 
ronius , qui  a fenti  que  la  lettre  ctoic  revêtue  de  toute  1 autorité  du  faint 
fiege  , fout  ici  u t que  le  Pape  l’a  écrite  comme  une  réglé  de  foi  ; & Bellar— 
min  au  contraire  , voyant  qu’elle  a etc  examinée  par  les  peres  de  Calcé- 
doine , ne  veut  pas  la  rcconiioître  comme  une  réglé  de  Toi , mais  comme 
une  (impie  inftruéHon  adrellée  au  concile.  Pour  nous  , convaincus  par  le- 
vidence  Je  par  la  liaifon  des  faits  , nous  dilons  , fans  prendre  part  à leur 
différend  , que  faint  Leon  écrivit  fa  lettre  avec  toute  l’autorité  de  fou 
fiége  f ce  qui  ne  nous  empêche  pas  de  reconnottre  , tondes  en  cela  lur  la 
tradition  des  faints  peres  , que  l'églife  catholique  alfeniblée  en  concile  , 
avoit  droit  de  la  foumettre  à Ion  examen  ; Je  tel  eft  au  jufte  le  (entiment 
des  doéfeurs  de  Paris  & de  l’églife  de  France. 

Nos  adverfaires  modernes  rougiffent  des  pitoyables  raifons  de  Bellar— 
min  , mais  ils  n’en  apportent  pas  de- meilleures.  Saint  Leon , difènt-ils  t 
étoit  fi  fort  convaincu  que  dans  la  lettre  tout  etoic  explique  très  pleine- 
ment dr  très  . clairement , qu’il  l’écrivit  en  propres  termes  aux  Peres  de 
Calcédoine.  C’eft  pourquoi  il  ne  vouloir  pas  que  fes  légats  permiflent 
le  plus  leger  doute  fur  la  queftion  de  foi.  « Ne  louffrez  pas , difait-il , 
» qu’on  forme  des  doutes  fur  ce  qui  concerne  la  foi.  » L examen  qui  fut 
fait  de  la  lettre  de  faint  Leon , ne  prouve  donc  pas  > ajoutent  nos  ad- 
verfaires , qu’on  doutoit  encore , mais  feulement  qu’on  vouloir  éclaircir 
de  plus  en  plus  une  vérité  déjà  connue  Je  embrafféc  par  les  Peres.  Mais 
fi  ce  qu’ils  difent  efl  véritable  , je  demande  pour  quelle  railon  on  n éxami- 
neroit  pas  auffi  les  décrets  des  conciles  Je  même  les  faintes  écritures. 
Or , on  ne  l’a  jamais  fait  ; d’otl  je  conclus  que  les  peres  de  Calcédoine  , 
en  examinant  la  lettre  de  faint  Leon  , fe  propofoient  autre  chofe  que  ce 
qu’imaginent  ces  écrivains  ; puifqu’eu  effet  le  concile  ne  fit  pas  une  défini- 
tion dé  foi  plus  claire  que  celle  de  faint  Leon  , qui  avoit  tout  expliqué  très- 
clairement  , mais  donna  feulement  à cette  définition  une  plus  grande  au- 
torité. 

C’eft  encore  raîfonner  pitoyablement , que  de  dire  : le  faint  Pape  étoit 
trop  alfijré  d’avoir  trouvé  la  vérité  , pour  fouffrir  qu’on  difeutât  de  nouveau 
la  queftion  , Je  qu’on  fit  un  examen  tel  qu’ell  celui  que  nous  dilons  avoir 
été  fait.  Il  paroît  que  ceux  qui  parlent  ainfi  ne  fçavent  gueres  en  quoi  con-  < 
fifte  l’examen  des  queftions  de  foi , Je  luriout  des  articles  fondamentaux  de 
notre  fainte  religion.  Croyent-ils  , par  exemple  , que  les  peres  de  Nicée 
doutaffènt  de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  , dans  le  rems  qu’ils  difeutoient 
fi  qu’ils  examinaient  l'héréfie  Arienne  ? Ils  ne  doutoient  pas  ; mais  leur 
examen  tendoit  à découvrir  jufqu’à  quel  point  les  Ariens  s’ccartoient  de 
la  vraie  foi , Si  à chercher  les  preuves  Je  lesexpreffions  les  plus  convena- 
bles pour  réfuter  cette  erreur  infenfée.  Les  peres  d’Ephefe  n’avoient  aucun 
doute  fur  la  foi , qoand  ils  difeuterent  la  queftion  agitée  entre  Neftorius 
d'une  part , Je  de  l’autre , faint  Cyrille , ou  même  le  Pape  faîne  Celeftin.  Ils 
lé  propofoient  uniquement  de  découvrir  pat  cet  examen  , fi  les  uns  & les 
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autres  avoienc  expofc  les  dogmes  de  la  foi  d’une  maniéré  exacte  ou  non.  Di- 
fous  la  même  choie  des  peres  de  Oalcéiloine.lls  ne  doutoient  en  aucune  forte 
fur  le  fond  de  cette  queltion  : Qu’tft-ce  que  J.  C.  Eft-il  vrai  Dieu  Sc  vrai 
homme  , ou  un  mélange  de  l'un  Sc  de  l’autre  , par  la  confufion  des  deux  na- 
tures , ou  enfin  , touc  ce  qu’il  ploiloit  aux  Eutychiciis  d’imaginer  J-Aufll 
n’eft  -ce  pas  fur  cela  que  roule  leur  examen,  mais  fur  ce  point  unique  : Le 
Pape  Leon  a-t-il  expliqué  ce  myftere  exactement , & conformement  à la 
doctrine  commune  des  faints  peres  & de  l’cglife  catholique  ; Le  Pape  croit 
allure  qu’il  avoit  expliqué  très-pleinement  la  doétrine  de  fa  foi  ; mais  il  fal- 
loir fçavoir  li  tous  en  écoient  également  convaincus.  Lors  donc  qu’on  pré- 
fente la  lettre  aux  évêques  , chacun  examine  fi  la  do&rine  qu’elle  contient 
eft  conforme  à la  foi  qu'il  a reçue  de  les  peres  ; Sc  bien  loin  de  rendre  au 
Pape  une  obéilfance  aveugle , tous  ne  fe  loumettent  qu’après  avoit  mûre- 
ment examiné  & dilcuté  la  lettre,  a) 

Nous  avons  vu  que  plulîeurs  doutèrent  de  bonne  foi  , Sc  11e  loulcri  virent 
qu’après  qu’on  leur  eut  donné  des  réponfes  fatisfaifantes  : preuve  évi- 
dente qu’ils  cxatninoient  férieufement , Sc  qu'ils  avoient  des  doutes  réels. 
Saint  Leon  aflis  fut  le  fiége  de  Pierre  fe  croyoit  alfuré  d’avoir  dit  la  vé- 
rité. C'étoit  un  préjugé  favorable  : c’ctoir  , li  vous  le  voulez  une  préfomp- 
rion  fol i Je  : mais  lorlque  tous  les  évêques  eurent  embraltè  fon  avis  , ce  ne 
fut  plus  une  fimple  préfomption  , ce  fut  un  jugement  tout-à-fait  définitif, 
6c  fur  lequel  il  n’éioii  plus  permis  de  revenir. 

Cependant , dit-on  , la  plupart  des  peres  avoient  déjà  confirmé  la  lettre 
par  leurs  foutcriprions  ; & tous  s’éctioient  dans  le  concile  , que  telle  étoit 
leur  foi.  J’en  conviens  ; mais  il  reftoit  encore  à déclarer  canoniquement  * 
fur  quoi  étoit  fondé  ce  fentiment.  Il  falloit  , dis-je  , que  chaque  déclarât 
qu’il  avoit  reconnu  par  fon  examen  une  parfaite  conformité  entre  la  doc- 
trine de  faint  Leon  Sc  l’ancienne  foi  , dont  il  avoir  toujours  fait  profeffionj 
& voilà  pourquoi  tous  les  évêques  font  enfcmble  dans  le  concile  , ce  que 
chacun  avoit  fait  auparavant  en  particulier  ; c’eft-à-dite  , qu’ils  confirment 
leur  propre  jugement  par  un  jugement  commun. 

(4)  Je  ne  ferai  fur  toute*  ici  chicanes  tic  nos  adverfaires  au  fujet  de  la  lettre  de  faint 
Leon  qu'une  feule  obfetvation  s qui  ce  me  fcmblî  , eft  fans  réplique  : ils  prétendent  qne 
le  Pape  cft  infaillible  , It  que  (on  infaillibilité  a toujours  été  reconnue  dans  l'eglde  : 
ils  citent  même  quelques  paroles  du  concile  de  Calcédoine.,  pat  lefqutlle*  ils  fe  Battent  de 
faite  voir , que  les  peres  de  ce  concile  avoieot  fur  ce  point  la  meme  opinion  qu’eux  t 
mais  pourquoi  donc  Pafcafui  St  les  autres  légats  fouffrcm-ilsles  doutes  & les  incertitude# 
de  pluftcurs  évêques  i Pourquoi , pendant  qu'ils  pottvoient  tranchct  toutes  leurs  difficulté* 
d'un  feul  mot , en  difant  t qu’il  n'eft  pas  permis  de  difputcr  comte  la  désKton  d’un  ot*s 
«le  infaillible  , entrent-ils  dans  tant  de  différentes  explications  de  la  lettre  t C’cft  pat  con* 
dcfcendance  dira-t-on  t mais  au  moins  ces  évêques  qui  doutoient  ne  cioyoient  pas  le  Pape 
infaillible  j & il  paraît  que  les  légats  auraient  dû  fc"  porter  d'autant  plus  volontiers  à les 
inftruire  fur  cette  matietc  , que  c’étoit  le  vrai  moyen  d'abiéger  la  difpute  j & je  fuis  bien 
fûr  que  nos  théologiens  modernes , s'ils  avoient  affilié  à ce  concile  avec  toutes  leurs  pré- 
ventions , auraient  répété  plus  d’une  fois  , l'oratle  a parlé  s il  n'eft  plus  permis  d'examiner 
atprés  le  Pape  , que  Dieu  a établi  l'organe  infaillible  de  la  vérité.  Or  ni  les  légats  ni  au- 
cun des  évêques  ne  difent  tien  de  (etnblable  , pas  meme  une  feule  fois  : donc  ils  no 
croyoient  pas  le  Pape  infaillible  : donc  cette  opinion  n'etoit  pas  encore  venue  dans  l'cC- 
prit  de  peilbnnc. 
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. Mais  quoi  , chaque  évêque  particulier  a-t-il  donc  droit  d'examiner  les 
decrets  des  Papes  ! Je  diftuigue.  Si  l’on  entend  parler  d'un  examen  juridi- 
que , qui  conlifteroit  à pouvoir  caiTcr  & annuller  le  jugement  du  Pape  fort 
lupérieur  , chaque  évêque  n'a  pas  ce  droit  ; mais  chacun  a celui  d'exami- 
ner (î  ce  que  le  Pape  commande  ou  propole  eft  contraire  ou  conforme  à 
la  loi  divine  Sc  à la  doctrine  de  la  tradition.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs 
par  le  témoignage  d’innocent  IV.  ce  Pape  fi  illuftre  , & d'ailleurs  tres-in- 
ltruic  dans  la  lcieuce  des  droits  du  fouverain  pontife  .-que  les  évêques  étant 
inferieurs  au  pontife  Romain  leur  chef  , font  obligés  de  lui  obéir  ( li  l'on 
en  excepte  pourtant  certains  cas , que  ce  Pape  a foin  de  fpécifier  ) «•  a moins 
■>  dit-il , que  l’ordre  ne  renferme  quelqu'héréfie  , ou  qu'on  n'ait  un  jufte 
« motif  de  préfumer  que  l’état  de  l'églife  fetoit  trouble  par  l'exécution  de 
>•  cer  ordre  induite  , ou  qu'il  pourroit  occafionner  d'autres  maux  femblables. 
Ainfi  parloir  Innocent  IV.  dont  la  doctrine  clt  reçue  de  tout  le  monde. 
Nous  avons  dit  plus  haut  qu’il  l'avoir  puilée  dans  la  lettre  des  évêques  du 
concile  provincial  de  Vicnne,adrc(Tée  à Pafcal  II.  & approuvée  par  ce  Pape 
même  , auquel  nos  prélats  parlent  en  ces  termes  : « Si  vous  refiliez  de  con- 
firmer ics  decrets  de  notre  fraternité  * , ce  fera  vous  ( Dieu  nous  en  pré- 
» ferve  ) qui  nous  rejetterez  de  votre  obéitlance.»  Ces  paroles  & beaucoup 
d'autres  , démontrent'  que  les  évêques  chargés  par  crac  d'inftruire  les  peu- 
ples avec  autorité  4 ne  doivent  pas  fimplement  croire  , mais  examiner  ce 
qu’il  faut  croire  : 8c  les  aéte$  du  concile  de  Calcédoine , & de  plufieurs 
autres  conciles  que  nous  avons  rapportés  , prouvent,  qu'ils  ont  fait  ufage 
de  leur  droit  d'examiner , foie  en  commun  dans  les  conciles  ,ou  ruémefc- 
parément  hors  des  conciles. 

Je  prie  nos  adveifairesde  me  dire  de  quille  façonils  croient  qu'on  ait  pro- 
cédé dans  les  conciles  , lorfqu'il  s’rft  agi  de  juger  , je  ne  dis  pas  les  décrets 
des  Papes , mais  les  lettres  & les  écrits  des  autres  auteurs.  I!  eft  certain  que 
les  conciles  les  ont  examinés  comme  n’étant  pas  abfolument  allures  li 
çes  écrits  croient  conformes  , ou  non  , a la  vérité.  Je  trouve  que  dans  le 
concile  d’Ephdï,  les  écrits, de  faint  Cyrille  & de  Neftorius  , & dans  d'au- 
tres conciles  les  ouvrages  de  diflérens  auteurs  fontfoigneufementdifcutés  , 
& mis  en  par  allèle  avec  la  foi  des  Peres.  Or  on  fit  la  même  chofe  à Calcé- 
doine par  rapport  à la  lettre  de  faint  Leon.  Des  que  nos  aJverfaires  au- 
ront fait  cet  aveu  ; 8c  comment  pourroient-ils  ne  le  pas  faire , s’ils  ont  lu 
les  aftes  des  conciles  ? ils  feront  aufli  obligés  de  convenir  que  les  Peres  de 
Calcédoine  ont  fuivi  pour  l’examen  de  la  lettre  de  S.  Leon  ,1a  meme  forme, 
le  même  ordre  , & la  même  procédure  qu’on  a coutume  de  fuivre  dans  les 
conciles  Œcuméniques  , toutes  les  fois  qu'il  s’agit  d’examiner  les  ouvrages 
des  autres  auteurs.  Ce  principe  très-clair  en  foi  eft  exprelTément  confirmé 
par  le  cinquième  concile  , comme  la  le&ure  des  aéfes  que  nous  rapporte- 
rons dans  le  chapitre  fuivant  peur  aifément  en  convaincre. 

Ainfi  nous  avons  rempli  notre  engagement , fur  les  deux  points  que  nous 
avions  promis  de  démontrer  ; h fçavoir  , que  la  dcpolition  de  Dioicore  8c 
l’approbation  de  la  lettre  de  faint  Leon  , favoriloient  notre  fentiment. 
Ajoutons  un  troificme  fait  , qui  tend  à prouver  la  meme  chofe  : c’eft  le 
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rétablilïèment  de  Throdoret  fur  fou  fiége.  Dès  (a  ) qu’il  eut  claire- 
ment anathématifé  Neftorius , par  ordre  du  concile,  « les  magiftrats  di-  conc.calr. 
» rent  : Theodorec  s’eft  pleinement  juftitié  , puifqu’il  a anathématifé  Ne-  «iviiim. 
» ftorius  en  votre  préfence  , fie  que  le  faint  archevêque  de  l’ancien- 
»ne  Rome,  le  Pape  Leon  , l’a  admis  à la  communion  ; outre  que  ce 
» prélat  a reçu  volontiers  votre  définicion  de  foi , & foufcrit  la  lettre  du 
» laine  archevêque  Leon.  Il  ne  relie  donc  plus  qu’a  prononcer  une  lentence 
» conforme  à celle  du  faint  archevêque  Leon,  pour  le  rétablir  fur  fou 

» fiége.  Les  évêques  s’écrièrent  : Thcodoret  eft  digne  de  fou  liège 

« Leon  a jugé  apres  Dieu.  » Concluons  que  la  fentence  du  Pape  pour  le  ré- 
tabliirement  de  Theodoret , n’aurort  fervi  de  rien  a cet  évêque,  fi  l’affaire- 
ayant  été  portée  au  concile,  la  foi  de  Theodoret  n’y  eût  pas  été  approuvée  , 

& la  fentencedu  Pape  ratifiée  par  le  jugement  du  concile.  Or  tout  ceci  fe 

fit  en  préfence  des  légacs  de  faint  Leon,  qui  opinèrent  eux-mêmes  pour  ra- 

tifier  la  lentence  du  t’apc  , & leur  avis  fut  Suivi  fie  approuvé  par  tout  le-  ,l>  1+1 

concile. 


CHAPITRE  XIX. 

Second  concile  de  C.  P.  cinquième  général  : on  y relie  les  acles  du 
troijîemc  & du  quatrième  conciles  que  nous  venons  de  parcourir  , 

& on  y en  feigne  clairement  , que  les  écrits  des  Papes  memes  ne 
font  approuvés  par  les  conciles  , ainji  que  ceux  de  tout  autre  au- 
teur , qu' apres  un  mur  examen  : trois  conciles  généraux  concou- 
rent à autorifer  notre  fentiment. 

DN  voit  par  les  aétes  du  fécond  concile  Je  C.  P.  cinquième  général 
célébré  fous  le  Pape  Vigile  fie  l’empereur  Juftinien  , que  les  peres  de 
ce  concile  ont  entendu  les  décrets  du  troifieme  & du  quatrième  , dans  le 
feus  que  nous  leur  donnons.  Cr  ce  concile  tenu  peu  de  tenrs  après  les  deux 
autres  , a pu  fort  ailcmenc  en  recueillir  la  tradition  , & nous  la  trans- 
mettre. , , 

Il  s’agilîbit  dans  ce  concile  de  la  condamnation  des  trois  chapitres  ; c’eft- 
à-dirc  ,des  écrits  & de  la  petfonne  de  Théodore  de  Mopfuefte  , des  écrits 
de  Theodoiet , * fie  de  la  lettre  d’ibas  d’Edeffe  à Maris  de  Perfe.  Li  que-  s 

ftion  au  Sujet  J'Ibas  , étoit  de  içivoir  , fi  fa  lettre  avoit  été  approuvée  ou  CjoU* 
non  par  le  concile  de  Calcédoine.  O11  ne  doutoit  point  qu’elle  n’y  eût  été 
lue  , fie  qu'Ibas  , après  avoir  anathématifé  Neffotius  , n’eût  écé  reçu  par  le 
faint  concile.  Ce  fut  ce  qui  forma  un  partage  parmi  les  évêques  , dont  les 

(m)  Il  à remarquer  que  Theodoret  ayant  fcmblc  heftier  à prononcer  fanailieme 
contre  Nclorius , les  per  s du  concile  s’écrièrent  : qu'il  falloir  le  charter  comme  un  Nef- 
toricn  & un  hérétique  , ce  qui  prouve  bien  clairement  U jullcfle  de  la  conlcqucnce  tirée 
par  rUluihc  auteur. 


Digitized  by  Google 


Conc.  C.  P. 
II.  V.  gêner* 
Colin,  vi. T. 
V.  coac.  yaf. 
f 4«- 


Ib.  E>a. 

Coll. 


Ib.  Colt. 
VIII.  Cjo. 
XlVj.  u» 


Ib.  Coll.  VI. 

e-  u». 


jM  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 


uns  prétendirent  que  le  concile  avoit  feulement  pardonné  à Ibas  , & d’au- 
cres , qu’il  avoit  même  approuvé  fa  lettre.  Le  cinquième  concile  fut  donc 
obligé,  pour  décider  cette  conteftation , d’examiner  quelle  étoit  la  forme 
des  approbations  données  par  les  conciles  précédens  à des  écrits  concer- 
nans  la  foi.  Il  fallut , pour  s’enalTurer  , relire  les  endroits  des  aûes  du  rroi- 
fieme  & du  quatrième  conciles  rapportés  plus  haut , dans  lefcjuels  les  let- 
tres de  faint  Cyrille  & de  fainr  Leon  font  approuvées  ; après  quoi , <■  le 
•*  faint  concile  parla  ainlî  : On  voit  clairement  par  ces  aéles  , dans  quelle 
>»  forme  les  faints  conciles  ont  accoutumé  d’approuver  les  écrits  qu’on  leur 
» propofe.Car  quoique  les  lettres  qu’on  vient  de  lire  eulfent  été  écrites  par 
>»  de  uints  perfonnages,  qui  avoient  alors  unegrande  reputation  dans  l’égli- 
»>  fe,  néanemoins  les  conciles  ne  les  ont  pas  approuvées  limplement , & fans 
« examen, mais  après  s’être  allurés  par  une  confrontation  exaûe  quelles  s’ac- 
»cordoient  entoutavecla  doûrine  des  faints  peres.»Or  lesadtes  montroient 
clairement  que  le  concile  de  Calcédoine  n’avoit  pas  fait  cette  confronta, 
tion  par  rapport  àla  lettre  d’ibas,  d’oü  les  peres  du  cinquième  concile  con- 
clurent avec  beaucoup  de  juftcüe  , qu’elle  n’y  avoit  pas  été  approuvée.  U 
eft  donc  démontré  par  les  aéies  du  troifieme  & du  quatrième  conciles , in- 
terprétés fouverainement  par  les  peres  du  cinquième  , que  les  conciles  gé- 
néraux n’ont  pas  reçu  fimplemcnr  & fans  examen  , ni  les  lettres  approu- 
vées par  le  faint  liège  , telle  qu’étoit  celle  de  faint  Cyrille,  ni  nicme  celles 
qui  éroient  émanées  directement  de  ce  fiége  , telle  qu 'étoit  celle  du  Pape 
faint  Leon. 


Le  cinquième  concile  lut  encore  les  attes  dans  lefquels  les  peres  d’Ephefê 
difent  de  la  lettre  de  Ncftorius  : « qu’elle  n’eft  en  aucune  forte  conforme  à 
»>  la  définition  de  foi  du  concile  de  Nicéc.  >»  Les  peres  du  cinquième  concile 
voulant  fuivre  cette  réglé  , ne  rejetteront  pas  limplement  & fans  examen 
la  lettre  d’ibas  , puifque  même  , ils  profcrivirent  exprefTcmeiir  cette  pro- 
pofition  avancée  par  Ibas  : « Le  concile  d’Ephefe  a condamné  Neftorius 
« fans  examen  & fans  entrer  dans  le  fond  de  la  queftion.  » 

Les  Peres  du  cinquième  concile  font  donc  ce  que  ceux  de  Calcédoine 
auroient  fait , s’ils  avoient  entrepris  l’examen  de  la  lettre  d’ibas.  Ils  com- 
parent cette  lettre  avec  les  dccifions d’Ephefe  & de  Calcédoine-,  après  quoi 
fe  faint  concile  conclut  en  ces  termes  : « La  comparatfon  qu’on  vient  de 
u faire  montre  manifeftement , qup  la  lettre  attribuée  à Ibas  cft  contraire 

>*  en  tout  à la  définition  de  foi  du  concile  de  Calcédoine Les  évêques 

» s’écrièrent  : nous  difons  tous  la  même  chofe , la  lettre  eft  bc*étique.  •» 
Nous  apprenons  par  cet  exemple  , que  les  conciles  généraux  fuivent  uni- 
formément la  même  méthode  , à l’égatd  des  lettres  des  catholiques  & des 
hérétiques , fans  en  excepter  celles  des  pontifes  Romains  ; & qu’ils  ne  dé- 
clarent ces  lettres  orthodoxes  ou  hérétiques  , qu’apres  avoir  cherché  & dé- 
couvert la  vérité  par  un  examen  légitime , en  conféquence  duquel  ils  pro- 
noncent leur  jugement. 

Mais  , me  direz-vous , toutes  chofes  font-elles  égales  dans  cet  examen  ; 
& les  peres  ne  font-ils  pas  plus  portés  pour  les  uns  que  pour  les  autres  ? Je 
l’ai  déjà  dit , Sc  je  le  repéterai  louvent  encore  : on  prefumoit  ordinaire- 
ment 
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ment  en  faveur  des  pontifes  orthodoxes  ; mais  des  conciles  généraux  ne  dé- 
voient pas  s’en  tenir  a de  (impies  préemptions  , lorfqu’il  s'ugiflbit  de  déci- 
der des  queftions  de  foi  : il  falloic , s’il  rn’eft  permis  de  m’exprimer  ainii , 
■tirer  au  clair  la  vérité. 

Voila  ce  qu'a  fait  le  cinquième  concile-,  voilà  ce  qu’il  a appris  du  troifie- 
me  & du  quatrième  conciles  : voilà  enfin  ce  qu’il  a approuve.  Ainfi  notre 
■fentiment  lé  trouve  confirmé  tout  à la  fois  par  les  trois  conciles  tecuméni- 
miques  d'Ephefe , de  Calcédoine  Sc  de  C.  P. 


CHAPITRE  XX. 

On  invite  le  Pape  Vigile  au  cinquième  concile  : il  refufe  de  s’y 
trouver , ce  qui  n’ empêche  pas  de  le  célébrer  : le  Conftitutum 
de  ce  Pape  , annullè  par  le  concile  , qui  déclare  impie  & héréti- 
que la  lettre  d' Ibas  , approuvée  par  Viyle  comme  exempte  d'hé- 
réfie  : les  fouverains  pontifes  confirment  ce  concile. 

LE  cinquième  concile  fit  beaucoup  d’autres  chofes  qui  ne  font  pas  moins 
favorables  à notre  caufe. 

L'empereur  Juftinien  dem&ndoit  que  les  évêques  conféraient  fur  les 
trois  chapitres,  dont  on  vient  de  parler;  & ce  fut  dans  ce  delfein  qu'il 
fit  venir  le  Pape  Vigile  à C.  P.  où  ce  Prince  allembla  peu  de  tems  après 
le  concile.  Les  Orientaux  croyoient , qu'il  étoit  de  la  derniere  importance 
de  condamner  les  trois  chapitres  ; parce  que  , fous  prétexte  de  les  défen- 
dre , plufieurs  rcnouvelloient  le  Neftorianifme.  Mais  le  Pape  Vigile  Si  les 
évêques  d'Occident  craignoient , que  cette  condamnation  ne  portât  préju- 
dice à l’autorité  du  concile  de  Calcédoine,  (a)  Car  on  ne  pouvoir  douter 
que  Theodoret  Sc  Ibas  n’eullent  été  reçus  par  ce  concile  , & qu’on  n’eût 
fait  mention  de  Théodore  de  Mopfuefte , (ans  prononcer  de  cenfure  con- 
tre,lui. 

Les  deux  partis  s’accordoient  fur  le  fond  des  dogmes  , ce  qui  n’empe- 

(*)  Je  dois  obfcrvcr  qu’une  des  principales  railons  du  Pape  Vigile  pour  ne  point  con- 
damner les  trois  chapitres  , droit  qu’il  n’ofoit  examiner  de  nouveau  une  qucÜion 
décidée  pat  les  pères  de  Calcédoine.  Voici  fes  paroles  : Nia  uiitmvs  CtletJi. 
ata  fil  f jailli  nlrtilart  ntdicium  , ne ....  ab  htrmcirum  mfidiii  raaeuhi  inuraïur 
...  .fi  nu  midi  CAufas  tjufdtm  fmUti  fynidi  ....  judicii  lerminatat  , fab  qadhbtt  icca - 
fil  ne  viderint  rtiraéiart.  Conft.  Tom.  V.  conc.  pag.  } yx.  Ce  qui  prouve  ce  qu’on  a «lit  tant 
de  fois  , que  les  poiuts  décidés  par  les  conciles  généraux  ne  (ont  plus  fujecs  a la  tévilîon  Si 
à l'examen  , au  lieu  que  les  conciles  ne  font  aucune  difficulté  de  revoit  Si  «l’examiner  de 
nouveau  les  dédiions  des  Papes.  J'ajouterai  pour  ne  laitier  aucune  difficulté  fur  cet  endroit  , 
que  V igile  croit  dans  une  erreur  de  fait,  «n  croyant,  que  les  percs  du  V.  Concile  vou- 
loicnt  foumettre  à leur  examen  les  décrets  de  Calcédoine.  Leur  but  étoit , non  de  tou- 
cher aux  queftions  décidées  pat  ce  faint  concile  , qu'ils  reçurent  Si  adoptèrent  dans  tou- 
tes fes  parties  ; mais  de  juger  certains  écrits,  fur  iefquels  ce  concile  n’avoit  tien  prononcé. 
Au  relie,  en  examinant  ces  écrits,  ils  prirent  toujours  pour  règle  de  leurs  recherches,  de  leur 
dilcuflions  Si  de  leur  jugement,  les  décrets  mêmes  Je  la  conduite  du  coacile  de  Calcédoine. 
7 ome  II.  D d d 
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choit  pas  que  \a  queftion  ne  concernât  véritablement  la  foi  ; puifque  le 
uns  craignoient  le  renouvellement  du  Neftorianifme  , & les  autres , que 
les  Eutychiens,  ennemis  du  concile  de  Calcédoine,  n'euffent  le  deflus. 

Dans  le  cours  de  cette  conteftation  , on  fit  au  Pape  Vigile  beaucoup  de 
reproches  , qui  n’ont  aucun  rapport  à notre  fujet.  Au  relie  , je  fuis  con- 
vaincu que  ce  Pape  avoit  des  intentions  pures , & que  s'il  s’oppofa  fi  forte- 
ment à la  condamnation  des  trois  chapitres  , ce  fut  parce  que  les  Occiden- 
taux refufoient  abfolument  de  les  condamner  , & que  le  Ichilme  paroilïoit 
fur  le  point  d'éclater  à cette  occafion.  Quoiqu’il  en  loit  : nous  apprenons 
via.  coü.  Par  les  aétes , que  Vigile  invité  de  venir  au  concile  refufa  d'y  allifter , 5c 
1 p tooTv'  H06  l~on  abfence  n’empccha  point  de  le  célébrer.  Ce  Pape  avoit  publié  un 
(>.  419.  Vf.;q.  décret  connu  fous  le  nom  de  Confiitutum  , par  lequel  , après  avoir 
Md°Tom!'pl  improuvé  les  propofitions  contraires  à la  foi  attribuées  à Théodore  de 
jjr.&kq.  Mopfuellc  , à Thcodoret  5c  à Ibas  , il  déclaroit  , qu'on  ne  dévoie  point 
condamner  leurs  perfonnes  , puifque  les  deux  derniers  avoient  été  reçus 
par  le  quatrième  concile  , 8c  que  tous  étoient  morts  dans  la  communion 
de  l’églife  : qu’ainfi  il  falloit  les  abandonner  au  jugement  de  Dieu.  Il  pre- 
tendoit  aufli  , qu'on  pouvoit  aifément  interpréter  dans  un  fens  bon  & 
n>.  p.  |7».  pieux  la  lettre  d’ibas  , 5c  qu’au  moyen  de  ce  fens  , elle  étoit  irrepréhenfi- 
ib, J7<.  ble  ; enfin  il  faifoit  à tous  les  évêques  une  défenfe  générale  d’agiter  défor- 
mais cette  queftion.  Telle  fut  la  décifion  prononcée  par  le  Pape  Vigile  avec 
toute  l’autorité  de  fon  fiége  -,  mais  le  concile  , malgré  la  publication  de  ce 
Confiitutum  , examina  la  queftion  des  trois  chapitres,  décida  qu’il  étoit 
ib.  col'jr.  permis  de  condamner  les  morts , ôc  en  conféqueuce  , proferivit  la  lettre 
d’ibas  , comme  manifeftement  hérétique , Neftorienne  5c  contraire  en  tout 
vrP.  us-*  à la  foi  du  concile  de  Calcédoine.  Il  anathématifa  quiconque  entrepren- 
droit  ou  la  défenfe  de  l’impie  Théodore  de  Mopfuefte  , ou  celle  des  écrits 
de  Theodoret  contre  faint  Cyrille  , ou  enfin  quiconque  , au  lieu  de  dire 
anatheme  à la  lettre  impie  & Neftorienne  d'ibas , prétendroit  la  juftifier 
«>.  colt  comme  catholique 

vm.  Les  peres  en  parlant  amfi , n épargnèrent  pas  meme  le  Pape  Vigile  , 

xiv.'  P.  (7ti  quoiqu'ils  ne  le  nommaffent  pas:  or  il  eft  certain  que  ce  decret  du  cinquième 
* lc<1'  concile  fut  confirmé  par  les  Papes  Pelage  II.  par  faim  Grégoire  le  Grand  , 
par  plulleurs  autres  5c  par  Vigile  lui-mcme  , fi  la  lettre  que  le  fçivant  M. 
de  Marca  a publiée  fous  fon  nom  fur  un  manuferit  de  la  Bibliothèque  du 
v;d.  H»nc  r0‘  » véritablement  de  lu». 

*.p’  lb"è\r,iV  ^ec'  nous  aPPtend , que  dans  les  affaires  importantes  , ou  qui  troublent 
v.  a?  Mir.dc  toute  l’églife  , ou  qui  concernent  la  foi,  les  décrets  des  faints  conciles 
ïiuk'ies*8  l’emportent  fur  ceux  des  pontifes  Romains , ôc  que  le  cinquième  concile  a 
pu  proferire  comme  hérétique  , la  lettre  d'ibas  , dont  le  Pape  avoit  pris  la 
défenfe  dans  un  décret  folennel. 

i n*  >d  En  e^et  » H535  afturoit  dans  fa  lettre  , que  faint  Cyrille  avoit  fait  un  faux 
Mj*  t.  iv.  pas  , s’étoit  rendu  fauteur  de  l’héréfie  d’Apollinaire  8c  avoit  dit , « avec  cet 
&rci.tTSv!  »»  hérétique  , que  le  Verbe  Dieu  a été  fait  homme.  »»  Vigile  toléra  im_ 
► joj.&fc*  prudemment  ces  expredlons  , mais  le  faint  concile  ne  jugeant  pas  à pro- 
pos de  les  tolérer  , extermina  l’héréfic  de  Neftorius , qui  chcrchoit  à repa- 
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foltre  fous  une  nouvelle  forme  ; 8e  ce  qui  efl  le  but  principal  des  faines 
conciles , il  dégagea  U foi  catholique  de  tout  mélange  d'erreur. 


CHAPITRE  XXI. 

Caufe  (tHonorius  : ce  Pape  eft  condamné  par  le  troifieme  concile  de 
C.  P.  jixieme  général  : trois  faux- fuyant  de  nos  adverfaires  : on 
propofe  plufieurs  quefiions , qui  dans  la  fuite  fe  trouveront  déci- 
dées par  les  ailes  memes  : bijloirc  abrégée  du  Monothelifme, 

LE  troifieme , le  quatrième  & le  cinquième  conciles,  ont  juge  les  décrets 
des  fouverains  pontifes  8c  ne  les  ont  point  approuvés  lans  examen. 
I.e  fixieme  concile  a fait  la  même  chofe  -,  8e  c'efl  l'ufage  confiant  8c  uni- 
forme de  tous  les  conciles.  Mais  , comme  la  condamnation  d’Honorius  Sc 
de  fes  lettres,faice  pat  le  cinquième  concile.fournit  à notre  caufe  une  preuve 
lîngulierc  8c  péremptoire , Bellarmin  8e  Baronius  mettent  tout  en  œuvre 
pour  faire  croire  , que  les  Grecs  ont  altéré  les  aéles  de  ce  concile  , & falfî- 
üé  , ou  plutôt  fabriqué  deux  lettres  fous  le  nom  de  Leon  II.  par  lesquel- 
les il  paroît  que  ce  Pape  confirme  le  fixieme  concile  8c  condamne  Hono- 
rius.  Ces  auteurs  ajoutent , qu’Honorius  a rendu  à l’églife  des  fervices  im- 
portuns , 8c  qu’apres  tout , quand  on  pourroit  prouver  dcmonflrativement 
<jue  ce  Pape  s’efl  trompé  , il  refleroit  toujours  à repondre , qu’en  ce  point, 
il  a agi  comme  particulier  8c  non  comme  Pape  8c  comme  dofteur  de  l’é- 
glife. Detruifbns  les  foibles  conjectures  de  ces  écrivains  , non  par  des  rai- 
lonncmens , mais  par  les  actes  mêmes. 

Nous  nous  propofons  d’éclaircir  pat  ces  aûes  les  queftions  fuivantes  ; 
Premièrement , quelles  font  les  lettres  d’Honorius  ? A quelle  occafîon  le* 
a-t-il  écrites  ? A-t-il  agi  dans  cette  occafion  comme  doéleur  particulier  > Se- 
condement , pourquoi  le  fixieme  concile  a-t-il  cru  devoir  condamner  des 
lettres  que  les  fuccelfeurs  d'Honorius  femblent  avoir  exeufées  } Troifîe- 
memenr,  eft-il  au  moins  vraifemblableque  les aétes  du  fixieme  concile,  ou 
les  lettres  de  Leon  IL  ayent  été  falfifiés  ? Les  a êtes  éclairciront  fi  parfaite- 
ment  toutes  ces  quefiions  , qu'il  ne  refiera  pas  la  plus  légère  difficulté  } 
mais  commençons  par  reprendre  l’affaire  dès  fon  origine. 

Nous  devons  nous  fouvenir  que  les  Monothelites  , quoiqu’ils  admiflent 
deux  natures  en  Jésus-Christ,  ne  reconnoilToient  pourtant  qu’une  feule 
volonté  8c  une  feule  opération.  Comme  cette  nouvelle  doélrine  faifoit  du 
bruit  dans  l’églife  , Sergius  patriarche  de  C.  P.  crut  devoir  diflimuler , 8c  ce 
fut  pour  cette  railon,  qu’il  défendit  également  d’employer  le  terme  d’une 
ou  de  deux  opérations  -,  en  quoi , il  imita  les  Eutychiens  , qui  dans  le  tenis 
même  qu’ils  confelfoient  que  Jesus-Christ  étoit  Dieu  parfait  8c  homme 
parfait , rejettoient  également  l’expreffion  d’une  ou  de  deux  natures.  Ser- 
gius foucint  prcfqu’avec  les  mêmes  artifices  fon  erreur  infenfée  : ce  fut  lui 
qui  compofa  8c  publia  fous  le  nom  de  l’empereur  Heraclius , protcéleur  du 
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Monothelifme , la  fameufe  Ecthefe  ou  expofition  de  foi , dans  laquelle  l’ei- 
prellion  d’une  ou  de  deux  volontés  étoit  profcritc.  Pirrhus  fuccetl'eur  de- 
Sergius  fur  le  fiege  de  C.  P.  cmbralfa  la  même  héréfie.  Apres  la  mort  d'He- 
raclius  , Paul  patriarche  de  C.  P.  Sc  fuccelfeur  de  Pirrhus  tir  fous  le  nom  de 
Coudant  fils  d’Heraclius  , un  édit  entièrement  femblable  à \' Ecthefe.  On 
le  nomme  le  Type.  Le  Pape  Honorius  trompé  par  les  hérétiques  , diffimula 
comme  eux , des  le  tems  de  Sergius  : ce  dernier  fait  étant  le  leul  qu'ou 
nous  contefte , doit  être  raconté  plus  en  détail. 


CHAPITRE  XXII. 

Honorius  approuve  exprcfjemem  les  écrits  dogmatiques  de  Cyrus 
d Alexandrie  & de  Sergius  de  C.  P.  condamnés  depuis  par  le 
Jixiemc  concile , & improuve  ceux  de  Sophrone  de  Jérufalcm  , ap- 
prouvés par  ce  même  concile  & par  tous  les  catholiques  : il  dé- 
tourne de  la  vérité  les  légats  de  Sophronc  : ce  Pape  répond  aux 
constations  des  trois  patriarches  d'une  manière  peu  conforme  à 
Le  foi  : [es  lettres  répandues  dans  tout  l'Orient  : les  Monotheli- 
tes  en  font  un  des  grands  aryimens  de  leur  eau  fe  : les  a-t-il  écri- 
tes comme  docteur  particulier  : ces  lettres  font  du  nombre  de  celles 
qu’on  nomme  dogmatiques  : ce  que  fignifie  ce  mot  dogmatique  t 
on  réfute  divers  faux-fuy ans.. 

CYrus  patriarche  d’Alexandrie  fut  le  premier  d’entre  les  Monothe- 
lites  qui  publia  en  6)  3.  un  décret , où  il  n'admettoit  dans  Jésus- 
Christ  h qu’une  feule  opération  divine  humaine.  » C’eft  ainfi  qu'il  l’ap- 
vij.  cône.  pelle  dans  lefeptieme  ytnathematifme  de  fon  concile  d’Alexandrie.  Cyrus 
jû.Xi'onc.  vi!  couvrit  cette  nouveauté  du  fpécieux  prétexte  de  la  paix  , & fon  defiein  , 
t!  cooc  * difoit  il , étoit  de  réunir  les  Eutychiens  à l’églife  catholique.  Sergius  pa- 
triarche de  C.  P.  embralTa  tout  auffi-tôt  cette  doéltine  ce  qui  ne  doit 
point  paroître  étonnant  , puilquc  fous  main,  il  étoit  le  vrai  mobile  de 
l’hércfie  : mais  le  faint  fle  fçavant  Sophrone  , fimple  moine  alors  , 5c  peu 
après  patriarche  de  Jérufalem  , eut  horreur  de  cette  profane  nouveauté. 
L’accord  de  Sergius  avec  Cyrus  ne  fit  aucune  impreflion  fur  fon  efprit,  & il 
ne  voulut  jamais  entrer  en  compofition  fur  les  matières  de  la  foi.  Il  dé- 
dara  nettement  à Sergius  qu’on  dévoie  effacer  des  décrets  du  concile 
d’Alexandrie  le  terme  d'une  feule  opération  (a)  & des  qu’il  fut  monté  fur 

•jwt.Max  ex 
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bifc.  pag. 7T.  (*)  Sophronc  ctoit  à Alexandrie  > lorfcpic  Cyrus  tint  fon  concile  : ce  patriarche  lui  donna 

* examiner  les  articles  de  réunion  faits  dans  cc  concile  j mais  Sophronc  fut  révolte  coa- 
aft.  Xil.conc.  tre  cc*  articles  des  la  première  lcdurc  conjura  Cyrus  de  ne  les  pas  publier.  Cyrus  n’eut 
II!  PSophîéV  a lCun  egard  a fes  remontrances  , ce  qui  détermina  Sophrone  à partir  pour  C.  P.  Il  fit  fes 
aJ  Sers.  ad.  rcprélcntations  à Sergius  , (outcnanc  qu’on  dévoie  ôter  des  articles  de  Cyrus  le  mot  d'xae 
xi.  p.  t^.dc  p^grïtitn.  Sergius  plus  zelé  que  Cyrus  même  pom  U nouvelle  héicûc  y ne  fit  aucun  cas 
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le  fiége  de  Jcrolilem  , il  écrivit  une  lettre  fynodique  , dans  laquelle  il 
Joutint , que  le  terme  d’une  feule  opération  n' avoir  été  inventé  qu’afin 
de  confondre  le»  deux  natures  , puifquc  chaque  nature  doit  avoir  nécef- 
fkirement  fort  opération  particulière. 

Sergius  voyant  les  catholiques  attentifs  Sc  peu  difpoles  à admettre  , fous 
prétexte  de  la  paix  , le  nouveau  mot  d‘une  feule  opération , eut  recours  à 
l'artifice , reilôurce  ordinaire  des  hérétiques.  Il  écrivit  à Cyrus  de  ne  pas  Strj. 
permettre  qu’on  parlât  d’une  ou  de  deux  opérations  , parce  que  , difoit-il , J^Honw.  *>. 
le  terme  d une  feule  opération  blctfe  quelques  perfonnes  , & celui  de  deux 
contredit  la  doctrine  des  Peres.  Il  rendit  compte  en  même  tems  à Honorius 
•de  la  maniéré  dont  il  s’étoic  comporté  dans  cette  occalîon  , tant  avec  Cyrus 
qu’avec  Sophrone.  Sa  lettre  au  Pape  eft  rapportée  dans  la  douzième  fefllon 
du  lïxieme  concile.  & ,I7' 

Cette  lettre  de  Sergius  fut  condamnée  comme  hérétique  pat  le  faint 
concile,  de  l’on  ne  trouvera  perfonne  qui  entreprenne  de  la  juftifier. 

Voyons  s’il  lira  poüible  d’exeufee  Honorius , quoiqu'il  ait  approuvé  cette 
lettre  avec  tout  le  zele  imaginable. 

On  trouve  dans  la  même  leflion  la  réponfe  d’Honorius  à la  lettre  de  Se r-  )b  );3 
gius.  hile  commence  a in  fi  : <•  nous  avons  appris  par  vos  lettres  , qu’un  cer-  Mrs. 

« tain  Sophrone  a introduit  des  difputes  & quelques  nouvelles  queftions  de 
» mots  contre  notre  frere  Cyrus , évêque  d’Alexandrie,  qui  enfeigne  aux 
* hérétiques  convertis  , qu’il  n’y  a qu’anr  opération  en  Jesus-Christ.  » Le 
Pape  ajoure  : qu’il  a lu  la  lettre  de  Sergius  à Sophrone.  « Elle  eft  écrite  , 

» dit-il , avec  aflez  de  jugement  Sc  de  circonfpetftion.  >>  Le  mot  afec. , dans 
le  ftylc  ordinaire  de  ce  fiecle  , & même  des  fiecles  précédens  , eft  mis  pour 
beaucoup.  ( a ) Il  donne  enfuite  de  grands  éloges  à Sergius  , fur  ce  qu’il  rc-  i 

jette  “ ces  mots  nouveaux  , qui  ne  peuvent  que  fcandalifcr  les  églifes.  » Il 
finit  fa  lettre  en  ces  termes  : « prêchez  ceci  avec  nous , comme  nous  le  prê- 
» chons  unanimement  avec  vous.  » Je  prie  nos  adver&ires  de  me  dire  ce 
que  lignifie  ce  mot , prêcher*  Je  fouticus  , fondé  fur  l’ufagc  toujours  uni- 
forme de  l’antiquité  , qu’il  exprime  l’enfeignement  du  dogme  de  la  foi  la 
plus  certaine.  Honorius  fe  glorifie  de  prêcher  unanimement  avec  l’héré- 
tique Sc  l’héréliarque  Sergius.  Qu’en  (b)  conclurons-nous  > finon  , qu’il  faut 
de  néccffité  , ou  exeufer  la  lettre  de  Sergius , ou  envelopper  dans  une  même 
condamnation  celle  d’Honorius. 

des  remontrances  de  Sophrone , & approuva  route  1a  do&rinc  & route  la  conduite  de 
C.y;u  • Voyez  les  endroits  cités.  J’ajourerai  que  Cyrus  avoir  éré  inftruir  dans  1-héréfie  par 
Sereins.  Cyrus  alors  évêque  de  Phaûde  & métropolitain  du  pays  des  Laies , avoir  peine  à 
ne  rcconnoîtrc  qu'une  Ce  île  volonté  -y  mais  la  i rtrre  que  Sergius  lui  écrivit , le  détermina  en- 
tièrement { 5c  il  fur  depuis  un  très-zelé  Monothelite.  Voyez,  la  lettre  de  Sergius  à Cyrus  a&. 

XII-  Sc  celle  a Honorius  pas.’ 9*0. 

(4)  Le  Crée  porte  : avec  beaucoup  de  circoufpc&ion.  i : 

(b)  Honor'us  dit  en  propres  termes  dans  cette  première  lettre  à Sergius  qu’il  confcflc  une 
feule  volonté  en  Jcfus-Chrift  , unam  voluntmem  fait  mur  Domrni  uofiri  Jifu  Cbrifit  : ce  qui- 
eft  le  fond  même  de  l'héréfîc  des  Monothe’iccs.  Et  voici  la  mervcillcalc  raifon  qu’il  ap- 
porte de  fa  croyance  : fuim  profedo  a dhinitste  afiumpta  eji  ntfira  nmtur a non  culpà.  pag. 

29.  comme  f»  les  catholiques  en  admettant  deux  volontés , prétendoient  attribuée  a Jcfus- 
Chrift  cccte  mauvaife  volonté  nui  rend  tous  les  hommes  coupables  > & qui  n’cft  tcjjc  dans- 
nous  , que  par  la  dépravation  de  la  nature». 
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On  lit  dans  la  treizième  feflion  du  fixieme  concile  une  fécondé  lettre 
îKafl.xin.  d’Honorius  à Sergius  , oil  il  dit  d’abord  , qu’il  a écrit  « àCyrus  d’Alexan- 
r"  ***’  » drie  de  combattre  vigouteufement  le  mot  nouveau  d’une  ou  de  deux  opé. 

» rations.  » Il  ajoute  : « nous  devons  bannir  de  la  prédication  de  la  foi  le 
» terme  nouvellement  introduit  d’une  ou  de  deux  opérations,  n Et  enfuite  : 
« il  efl  très-impertinent  de  penfer  ou  de  dire  , qu’il  y a , ou  qu’il  y a en 
« dans  notre  divin  médiateur  une  ou  deux  opérations.  » Le  Latin  porte  : il 
ejl  ajfez  impertinent  ; mais  nous  avons  déjà  obfervé  que  le  mot  ajfcz  a la 
même  force  que  celui  trit.  (4  ) 

Th.  te  pj'.  Honorius  continue  : <•  quant  à ce  qui  concerne  le  dogme  de  la  foi , voici 
» **■  » ce  que  nous  devons  croire  & prêcher  , tant  à caufe  de  la  (implicité  des 

» peuples  , que  pour  retrancher  , comme  je  l’ai  dit , une  multitude  de  quef- 
» dons , dont  on  embrouille  la  faine  doûrine  ; nous  devons  , dis- je  , con- 
» fefler  , non  une  ou  deux  opérations  , mais  deux  natures  , qui  opèrent  & 
» agident  conjointement  : la  nature  divine  , qui  fait  les  Œuvres  de  Dieu , 
»>  & la  nature  humaine  , qui  fait  celles  de  l’homme.  » Et  un  peu  plus  bas  : 
*>  chacune  de  ces  deux  natures  opéré  ce  qui  lui  eft  propre  , fans  confufion, 
» fans  division  & fans  fe  mécamorphofer  l’une  en  l’autre.  » Ces  dernieres 
paroles  paroiffent  très-orthodoxes -,  mais  nous  pouvons  alfurer,  qu’il  n’y 
avoit  point  de  Monothelites  qui  n’en  dît  autant , & que  cette  pernicieule 
hérélîc  ne  fe  foutenoit  qu’à  force  de  déguifemens , de  détours  & d’équivo- 
ques. En  effet , nous  voyons  des  expédiions  toutes  femblables  dans  la  let- 
tre de  Sergius  aCyrus  , dans  1 ’EBhefe  d’Hcraclius  , dans  le  Type  de  Conf- 
vij.  tpift.  tant , & en  général , dans  les  autres  écrits  des  Monothelites.  Au  rerte  , on 
in'ïoîic.  Cüa- lle  dîfpute  que  trop  fur  ce  point  dans  les  écoles  ; ainfi  , fans  nous  y arrêcet 
ir«n.  jnn.  davantage , établirions  ce  qui  ne  peut  être  concerté. 

«49.Scc1.-1ar.  ..  - f>  * . . ” r . . 

111.  Tom.  v).  Il  cil  certain  en  premier  lieu , qu  Honorius  coniulté  par  trois  patriar- 
ttJ>?'*s««£  ches  , leur  fit  la  réponfe  qu’on  vienc  de  voit  : car  il  déclare  que  fa  lettre  à 
iv. p Mi-*-' Cyrus , patriarche  d’Alexandrie,  eft  entièrement  conforme  à celle  qu’il 
écrit  ici  a Sergius , patriarche  de  C.  P.  Il  faut  joindre  à ces  deux  patriarches 
Sophronc  de  Jerufalem  , qui  penfoit  exaôement  fur  les  deux  opérations, 
& dont  la  foi  fut  approuvée  par  le  (îxieme  concile.  Honorius  parlant  de  ce 
vu.  ^Epid.  patriarche  dans  fa  leconde  lettre  à Sergius, s’exprime  ainfi  : « nous  avons  inf 
l On.  oc.jjm.  „ CrU)[  ceux  qUC  Sophrone  notre  frère  & collègue  nous  a envoyés  , afin 
» qu’il  11e  parle  plus  dans  la  fuite  de  deux  opérations , & ils  ont  promis  très- 
» exprericmeut  qu’il  le  feroit , pourvu  que  notre  frere  Cyrus  s’abftînt  de 
» parler  d'une  feule  opération.  » 

Les  envoyés  de  Sophrone  l’avoient  promis  ; mais  nous  fommes  tres-af- 
furés  que  Sophrone  , conftamment  attache  à la  doftrine  catholique  , 11e  ra- 
tifia point  la  promelfe  mauvaife  & contraire  à la  foi , faite  par  fes  envoyés , 
qui  étant  venus  pour  confulter  canoniquement  Honorius,  en  furenc  tres- 
inalinftruits. 

On  nous  objefle  qu’Honotius  ne  dit  dans  aucune  de  fes  lettres  , qu’il  ait 
affemblé  un  concile  pour  délibérer  lur  cette  queftion  , & que  d’ailleurs  il 

(«)  En  effet,  il  eft  die  dans  le  Grec  : ucrmi  : ce  qui  lignifie  à la  lettre,  tout- a-f Mit  rx* 
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ne  prononce  point  d’anatheme  contre  ceux  qui  refuferoient  d'embrafTer  fa 
doûrlne. 

Honorius  ne  parle  point  de  concile  , j'en  conviens  ; mais  il  n’en  eft  point 
parlé  non  plus  dans  la  lettre  de  Celeftin  à faint  Cyrille  , ni  dans  celle  de 
Leon  à Flavien  , ni  dans  les  réponfes  d’innocent  * aux  conciles  d’Afrique , , 
ni  dans  pluiieurs  lettres  de  beaucoup  d’autres  Papes  , qui  n'en  font  pas  moins 
regardées  comme  de  véritables  décrets  du  faint  fiége. 

Honorius  ne  prononce  point  d’anatheme  , dites-vous , mais  les  apôtres 
en  prononcent-ils  dans  le  décret  du  concile  de  Jerufalem  , rapporté  dans  le 
quinzième  chapitre  des  aâes  î Sophrone  en  prononce-t-il  dans  fa  lettre 
qu’il  nomme  pourtant  fynodique  î Les  décrets  du  faint  fiége  font-ils  donc  vi(1 
toujours  remplis  de  foudres  & d’anathemes  ! Nous  ne  voyons  pas  que  Gré-  £• 

’ goirc  H.  pour  ne  point  parler  de  beaucoup  d’autres  Papes  , anathématife  î(t. &'&!**’ 
Leon  l’ifaurien  des  les  premières  lettres  qu’il  lui  écrit.  On  commence  d’or- 
dinaire par  établir  la  dodrine  , fans  employer  d'autres  armes  que  la  vérité 
toute  (impie  ; apres  quoi , l’on  anathématife  les  opiniâtres. 

Au  relie , il  n’eft  pas  toujours  nécelTaire  de  condamner  la  vérité  pour  être 
dans  l’erreur  ; il  fuffit  d’approuver  la  faulfeté  : or  il  eft  de  la  derniere  évi- 
dence qu’Honorius  , en  approuvant  la  conduite  de  Sergius  & de  Cyrus  Sc 
leurs  lettres  impies  , approuva  la  faufteté  ; il  eft  , dis-je  , de  la  derniere 
évidence,  qu'Honorius  confulté  par  les  trois  patriarches  , Sergius , Cyrus 
& Sophrone , dont  le  dernier  lui  avoit  envoyé  des  députés  pout  recevoir 
fes  inftruétions  , leur  répondit  pat  les  lettres  que  nous  venons  de  voir  ; Sc 
il  n’eft  pas  moins  certain  que  ces  lettres  d 'Honorius  furent  portées  aux 
églifcs  , & répandues  dans  tout  l’Orient.  Ce  fut  en  conféquence  de  ces  let- 
tres , que  les  Empereurs  publièrent  YEtthefe  & le  Type  , qui  defendoient 
de  parler  A' une  ou  de  deux  opérations  j ce  fut  en  conféquence  de  ces  lettres  , 
que  Macaire  , patriarche  d’Antioche  , le  plus  entêté  de  tous  les  Monothe- 
lites , s’exprima  en  ces  termes  dans  le  fixieme  concile  : « nous  recevons  la  ib.ifl.viii. 
« dodrine  des  cinq  conciles  & celle  d’Honorius  , de  Sergius , de  Paul  Sc  V1*'’ 
n de  Pierre.  » Et  encore  : <*  je  rejette  Maxime  * & fa  dodrine  impie  , que 
» nos  pères  Honorius , Sergius , Cyrus  &c  les  autres  pafteurs  des  églifcs 
» ont  autrefois  condamnée.  » Remarquez  , je  vous  prie , qu’il  met  toujours  ««■’ 
Honorius  à la  têce  des  dodteürs  Monothclites. 

D’ailleurs  Honorius  déclare  en  termes  précis  dans  fa  lettre  à Sergiûs , 
qu’on  doit  prêcher  aux  peuples  la  foi  de  ce  patriarche.  Voici  fes  paroles:  n>.  aâ,xu. 

««  .prêchez  ceci  avec  nous.  » Que  veut  dire  encore  l’approbation  donnée 
par  ce  Pape  à la  conduite  de  Cyrus  , « qui  enfeignoit  aux  hérétiques  con- 
» vertis  , qu’il  n’y  avoit  qu’une  opération  en  J f.sus-Christ  ? » Tout  cela  ne 
lîgnifie-t-il  pas  manifeftement , qu’il  approuve  l’hérclie  que  prêche  Cyrus 
Sc  fa  profelhon  de  foi  hérétique  î Ainfi  , ce  Pape  confirme  Cyrus , non 
dans  la  foi  , félon  l’ordre  qu’il  en  avoit  reçu  de  J ssus-Christ  , mais  dans 
l’héréfiedont  cet  évêque  s’efforçoit  de  corrompre  les  efprirs. 

Les  lettres  d’Honorius , de  Sergius  & de  Sophrone  dont  on  vient  de  par-  Tb 
1er  , font  appellées  dogmatiques  ou  fynodique  s par  le  fixieme  concile,  qui  les  v.  >î  Aj 
approuve  ou  les  condamne  fous  ce  nom  , après  en  avoir  fait  l’examen.  *' ’**' 
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tems , aux  Papes  Clement  VIII.  8c  Urbain  VIII.  qui , pour  faire  cefTer  les 
difputes  fur  la  grâce  , ont  obligé  les  deux  partis  à garder  le  filence  , jufqu'à 
la  décifion  du  laine  liège.  Bien  des  auteurs  citent  cet  exemple  comme  favo- 
rable a la  caufe  d’Honorius  : mais  je  ne  vois  pas  que  l’application  puille  Être 
jufte. 

Car  premièrement , fi  Honorius  ayant  des  fentimens  catholiques  , avolt 
voulu , pour  ménager  les  efprits  8c  pour  un  tems  feulement , obliger  les 
défenfeurs  de  la  vérité  à garder  le  filence  , il  ne  fe  feroit  pas  exprimé  d’une 
maniéré  fi  décifive  8c  fi  ahfolue  : il  auroitdit  , peut-être  , que  la  queftion 
étant  obfcure  , il  remettoit  l’entiere  décifion  à un  autre  tems.  Mais,  au 
lieu  de  parler  ainfi , il  enveloppe  la  foi  orthodoxe  8c  le  dogme  hérétique 
dans  une  même  condamnation  , 8c  il  traite  également  l’un  ôc  l’autre  fen- 
daient , de  nouvelle  invention  5c  de  mot  nouvellement  introduit.  Or  il  étoit 
faux  , que  le  terme  de  deux  opérations  fût  une  nouvelle  invention  8c  un  mot 
nouvellement  introduit  , puifque  l’églife  entiete  reconnoîc  qu’il  n’exprime 
que  la  pure  doctrine  de  l’ancienne  tradition.  Qui  ne  feroit  indigné  d’en- 
tendre ce  Pape  mettre  au  nombre  des  nouveautés  de  paroles , qui , félon 
l’apôtre  faint  raul , ne  peuvent  être  que  profanes  , des  mots  qui  expriment  i.  tùmc; 
avec  la  derniere  exactitude  la  foi  orthodoxe  ? v*- 10- 

En  fécond  lieu  , que  dirons -nous  Je  la  hardieffe  avec  laquelle  Honorius 
décide  : « qu’il  eft  impertinent  8c  tr'es-impertinent  de  reconnoître  en  Jesus- 
» Christ  une  feule  opération  , ■>  ce  qui  eft  hérétique  , ou  deux  opérations  , 
ce  qui  appartient  à la  foi  catholique  ? Et  même  il  ne  fe  contente  pas  de  dé- 
cider , qu’il  eft  impertinent  de  le  dire  , il  veut  qu’il  foit  même  impertinent 
de  le  penfer.  Ce  n’eft  donc  pas  le  terme  feul  qu’il  profcric  , c’eft  le  feus  at- 
taché a ce  terme  8c  le  fond  meme  du. dogme.  Il  ajoute  , que  l’un  6c  l’autre 
fentiment  étant  également  marqué  au  coin  de  la  nouveauté , « doit  être 
n également  banni  de  la  prédication  de  la  foi.  ■*  En  vérité,  y eut-il  jamais  un 
Pape  catholique  , qui  voulant  lai  (Ter  indécife  une  queftion  de  foi , aie  cru 

2ue  le  meilleur  moyen  pour  confcrver  tout  à la  fois  la  paix  8c  la  vérité  , 
toit  de  déclarer  les  deux  fentimens  également  impertinent  î N’y  a-t-il  pas 
dans  ce  langage  8c  dans  cette  conduite  une  contradiâion  vifible/  Et  n’eft-ce 
pas  avec  grande  raifon  que  l’Empereur  dit  dans  fon  ordonnance  publiée 
après  le  fixieme  concile,  qu’Honorius  avoir  non- feulement  confirmé  l'hé-  cooc.  vt. 
réfie  , mais  encore  combattu  contre  lui-même  ! Certes  , ce  fero  t avoir  trop  u'a.^rop.'p. 
d’égards  pour  la  mémoire  d’Honorius  , que  d’entreprendre  de  juftificr  une  l0,4> 
pareille  conduite  , dont  l’exemple  ne  peut  être  que  pernicieux. 

Enfin  , quelle  raifon  avoit  ce  Pape  de  furfeoir  a la  décifion  ? Peut-on 
dire  avec  vérité , que  la  queftion  d’uive  ou  de  deux  opérations  fût  obfcure  » 

Le  grand  faint  Leon  auroit  pu  de  la  même  maniéré  lailfer  indécife  la  quef- 
tion d’une  ou  de  deux  natures  en  Jésus- Christ  , ou  même  déclarer  imper- 
tinent l’un  6c  l’autre  fentiment , ô<  par  cette  honteufe  collufion  entretenir 
la  paix  avec  Eutyches  8c  Diofcore.  Mais  nos  peres  ne  connoifToicnt  pas 
ces  indignes  artifices.  Aufli  voyons-nous  que  les  Papes  Severinus , Jean  IV. 

Théodore  , faint  Martin  , faint  Agathon  8c  plufieurs  autres  , qui  occupè- 
rent le  faint  fiége  immédiatement  apres  Honorius , proferivirenç  tout  à U 
Tome  II.  E e e 
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fois , tant  ceux  qui  enfeignoientune  feule  operation  , que  ceux  qui  difoient 

qu’il  falloir  garder  le  filencc  fur  l’un  & l'autre  fentiment. 

Le  faim  Pape  Martin  , ce  martyr  li  intrépide  , ayant  aftemblé  un  concile 
dans  le  Palais  de  Latran  , découvrit  aux  peres  tous  les  artifices  employés 
cône  tarer,  par  les  défenfeurs  de  cette  abfutdc  hcréfie.  Il  leur  fit  obferver  que  les  Mo- 
vï.  nothelites  avoient  d’abord  enfeigné  ouvertement  une  feule  volonté  & une 
*(£,'  feule  opération  , mais  qu'enfuite , pour  éviter  d’étre  condamnés  , ils  s’é- 
toient  retranclrés  à ne  parler  ni  d’une  ni  de  deux  volontés.  Sur  quoi  le  Pape 
& fou  concile  condamnèrent  1 ’Elfhefe  d’Héraclius  8c  le  Type  de  Conftans  , 
foutinrent  en  termes  précis  la  doéirine  des  deux  volontés  8c  des  deux  opé- 
rations , & enfin  frappèrent  également  d’anatheme  ceux  qui  enlèignoienc 
l’erreur  8c  ceux  qui  fupprimoient  la  vérité. 
ib.  Sccr.-t.  Ecoutons  le  concile  même  : « le  T ype  , dit-il  , ne  s’accorde  pas  avec  la 
vi.p.  ij«.  „ reg|e  jg  l’égüfe  catholique  , qui  ne  condamne  au  filence  que  ce  qui  eft 
» contraire  à la  foi,  8c  qui  ne  permet  jamais  d’affirmer  8c  de  nier  également 
les  dogmes  catholiques  & ceux  qui  leur  font  contraires.  Rien , en  effet , 
n’eft  plus  pernicieux  que  de  recevoir  tout  a la  fois  la  doürine  de  la  foi  8c 
» l’hérciîe  , & de  ne  faire  aucune  différence  entre  ce  qui  eft  orthodoxe  & ce 
» qui  eft  erroné.  » Or  voilà  précifément  ce  qu’a  fait  Honorius  , lorfqu’il  a 
dit , que  les  mots  d’une  ou  de  deux  opérations  étoient  également  nouveaux , 
également  impertinent  8c  méritoient  également  d’être  bannis  de  la  prédica- 
tion de  la  foi. 

Ainfi  s’exprime  le  concile  de  Latran  fous  le  Pape  faint  Martin  dans  fa 
ib,s«r«.v.  quatrième  feffion.  11  prononce  dans  la  cinquième  une  fentence  de  condam- 
P nat*OH  contre  Sergius , Pirrhus  & Paul  de  C.  P.  Cyrus  d’Alexandrie  6c 
Théodore  de  Pharan  , dont  les  uns  diloient , qu'il  n’y  avoit  qu’une  feule 
opération  , 8c  les  autres  , qu’on  ne  devoir  parler  ni  d’une  ni  de  deux  opéra- 
tions. Qui  ne  voit  qu’Honorius  eft  condamné  par  ce  décret  , quoiqu'il  n’y 
foit  pas  nommé  ? Mais  reprenons  la  fuite  des  aékes  du  fixiome  concile. 


CHAPITRE  XXIV. 

On  convoque  le fîxieme  concile  après  que  plufîeurs  Papes  & en  par- 
ticulier le  Pape  faint  Martin  ont  exprefjcment  décidé  la  quejlion  : 
examen  des  lettres  d’ Aqathon  & de  tout  l»  concile  d'Occident  : 
dans  quel  fens  le  fîxieme  concile  approuve  ce  que  dit  Agathon 
au  fujet  du  faint  fié ge. 

LE  concile  de  Latran  tenu  par  le  faint  Pape  Martin  , fut  tres-eélebre  , 
parce  que  les  églifes  d’Afrique  & un  grand  nombre  de  celles  d’Orient , 
qui  toutes  étoient  réunies  dans  la  profefïion  d’une  même  foi , y aflifterent 
par  leurs  députés.  Près  de  deux  cens  évêques , ( a ) qui , conjointement 

(a)  Le  texte  eft  fautif  ; car  les  ailes  ne  fout  fouferin  que  par  ccuc  cinq  cvéqucs  , te 
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avec  le  Pape  , avoient  prononcé  comme  juges , en  fouferi virent  les  aâes. 
Ils  écrivirent  enfuite  une  lettre  circulaire  à tous  les  fideles  du  monde  chré- 
tien j & enfin  le  Paint  Pape , ce  qu’il  eft  très-important  de  bien  remarquer , 
après  avoir  endure  beaucoup  de  maux  , à caufe  des  dédiions  de  ce  concile , 
couronna  glorieuPcment  Pa  vie  en  Pouffrant  le  martyre  pour  la  dcfenPe  de 
la  Poi  catholique.  ( a ) 

Cependant , malgré  le  jugement  du  condle  de  Latran  , on  crut  , Pous 
le  pontificat  de  Donus  & enPuite  d'Agathon , qu’il  ctoic  nécellàire  d’affem- 
bler  un  concile  oecuménique  , pouc  calmer  les  troubles  excités  dans  touc 
l’Orient  par  la  perPécution  des  empereurs , aufii-bien  que  par  les  patriarches 
de  C.  P.  qui  prêchoient  hautement  l’hérclle , & par  Macaire  , patriarche 
d’Antioche  , le  plus  zélé  d’entre  les  Monothelites.  Ce  Put  ce  qui  détermina 
l’Empereur  Conftancin  Pogonat  à convoquer  à C.  P.  le  Pixierae  concile. 

Nous  y voyons  deux  lettres  adreiTées  a l’Empereur  , pour  être  lues  dans 
le  concile  général , l’une  écrite  au  nom  du  Pape  Agathon  & du  Paint  Piège , 
la  Peconde  au  nom  du  concile  d’Ocfident , que  le  Pape  avoit  affemblé 
à Rome.  Le  concile  en  fit  la  lecture^  dans  Pa  quatrième  feffion.  Je 
dois  obPerver  à cette  occaPion  , que  l’ordre  & la  forme  des  délibérations  des 
faints  conciles  Pont  toujours  uniformément  les  mêmes,  & que  le  fixicmc 
concile  approuva  les  lettres  d'Agathon  , en  prenant  exadement  pour  mo- 
dèle eequ'avoient  fait  lestroifieme  &C  quatrième  conciles,  lorfqu’iis  approu- 
vèrent les  lettres  des  Papes  S.  Celcftin  ôc  S.  Leon.  Voici  comment  la 
chofe  eft  exprimée  dans  les  actes  du  fixieme  concile  : •<  Paul  fècretaire  dit . . . 
« que  Georges  archevêque  de  cette  ville  impériale  & ceux  qui  (ont  alTèm- 
»>  blés  avec  lui  déclarent , s’ils  conviennent  de  la  do&rine  contenue  dans 
« les  deux  lettres  du  Pape  Agathon  & de  Pon  concile.  Georges  répondit  : 
•>  après  avoit  examiné  PérieuPcment  tout  ce  que  contiennent  ces  lettres  , & 
« les  avoir  confrontées  avec  les  livres  des  faints  peres,  j’ai  trouvé  qu’elles 
■»>  étoient  parfaitement  conformes.  Je  le  confelTc  & je  le  crois  ainfi.  » Les 
autres  éveques  dirent  auflï  : « je  ne  les  ai  trouvées  différentes  en  rien  des 
» écrits  des  faints  peres , & j’y  confens.  » Tous  donnent  leur  fuffrage  l’un 
après  l'autre  de  la  même  maniéré  ; en  un  mot , les  lettres  du  Pape  Aga- 
thon & de  tout  le  concile  d’Occident  ne  font  approuvées , qu’après  un 
examen  préalable. 

aucun  hifloiien  n'en  mec  un  plus  grand  nombre  y fi  l'on  excepte  Thcophane , qui  en 
compte  cent  dix.  Vid.  Theop.  an.  XlX.Hcracl. 

(4)  Ce  faim  Pape  fut  enlevé  de  Rome  avec  violence  par  ordre  de  l’empereur  Confiant , 
& tranfponé  à C*  P*  On  ne  peut  exprimer  9 combien  il  eut  à fouffrir  pendant  la  route  & 
dans  tous  les  endroits  où  on  le  fit  fejourner  * fa  confiance  vraiment  digne  d’un  fuc- 
cctlcur  de  Pierre  t triompha  des  infutres  & des  cruautés  les  plus  inouïes.  Les  payent  ne 
maltraitoienc  pas  davantage  les  premiers  chrétiens , que  les  gens  de  la  cour  de  l'Empe- 
reur maltraitèrent  faine  Martin  , qui  mourut  enfin  de  mifere  dans  fon  exil.  Voyez  dans  le 
VI.  Tome  des  conciles  , les  lettres  de  ce  faint  Pape.  Outre  qu'elles  contiennent  en  détail 
le  récit  de  fes  pcrlccurions , elles  rcfpirent  les  lcntimcns  de  la  plus  vive  piété  : on  y voit 
cette  charité  ardente  , éclairée  , compatiiîantc  pour  les  maux  de  fes  frères  &:  de  l'cglifc 
catholique , qui  animoit  autrefois  les  marryrs  , un  mépris  généreux  des  maux  de  cette 
vie  , dans  l'clpé  rance  d’une  heureufe  é:crni:é  , fie  un  amour  finccrc  pour  fes  pcrfécuccurs  , 
qu'on  oc  peut  jamais  allez  admirer  fie  imiter. 

E c c ij 


Vid.  EpifL 
încycl.  fym. 
Larcr.  T.  VI. 
conc.  p.  j 67 . 
fie  fe^. 


Cône.  VT. 
«a.  IV.  PJI- 
f I o.  fié  feq.  fie 
677.  & 


Ib.aû.VIIT; 
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ipit.ipîfc.  Agathon  & les  Occidentaux  propofoient  leur  fentiment , non  « comme 
titf  r‘  une  do&rinedoutcufe  , fur  laquelle  il  étoit  permis  de  difputer  , mais  com- 
» me  des  dogmes  certains  & immuables , dont  ils  faifoient  une  décilîon 
» abrégée.  Ils  décidoient  donc  fuivant  l’étendue  de  leur  autorité  : mais  il 
rcftoit  a fçivoir  , fi  les  autres  églifes  du  monde  s’accordoient  avec  eux  fur 
les  mêmes  dogmes  , & ce  fut  uniquement  par  l’examen  des  peres  du  concile  , 
que  ce  point  important  put  être  conftatc. 

Les  peres  écoutent  & approuvent  ce  que  le  Pape  Agathon  dit  au  fujet  du 
faint  fié^e  , en  termes  magnifiques  & pompeux  , mais  pourtant  véritables  : 
AIbi.pPi«lj<  ” clue  |,cSl!fe  Romaine  .conformément  à la  promefTede  Jesos-Chiust,  ne 
**  r'  ‘ s’eft  jamais  écartée  du  chemin  de  la  vérité  , & que  les  pontifes  fes  pré- 
décerteurs  ont  toujours  exécuté  fidèlement  l’ordre  qui  leur  avoit  été  don- 
né dans  la  perfonne  de  faint  Pierre  , de  confirmer  leurs  freres.  Tout 
cela  n’empêche  pas  les  peres  de  difeuter  de  nouveau  la  queftion  déjà  déci- 
dée par  le  faint  fiége  , d'examiner  les  décrets  prononcés  par  les  papes  , & 
enfin  d’approuver  en  conféquence  de  cet  examen  la  doftrine  d’Agathon  , 
Se  de  condamner  celle  d’honorius  ; ce  qui  démontre  qu’ils  n’entendoient  pas 
les  paroles  du  Pape  Agathon  en  ce  fens  : qu’on  eft  indifpenfablement  obli- 
gé de  recevoir  , même  lans  examen  , tous  les  décrets  dogmatiques  des  Pa- 
pes ">  mais  que  leur  donnant  un  lens  plus  général  & plus  étendu  , ils  les  ap- 
inf.tot.Lib.  pliquo’ent  a toute  la  fucceflion  de  Pierre , comme  nous  l'avons  déjà  dit  fou- 
*•  vent , & comme  nous  le  dirons  plus  au  long  dans  un  autre  endroit. 


CHAPITRE  XXV. 

Honorius  condamné  par  le  ftxicme  concile  : le  décret  de  fa  condam- 
nation fouvent  répété  : pourquoi  le  concile  a-t-il  cru  devoir  con- 
damner ce  Pape  y que  les  fouverams  pontifes  femblent  exeufer. 

LEs  aftes  mimes  vont  nous  apprendre  s’il  eft  vrai  quHonorius  ait  etc 
condamné  avec  tant  de  fevérité  par  le  fixieme  concile. 

Il  eft  indubitable  que  les  Papes  fuccelleurs  d’Honorius  , ne  l’ont  point 
nommément  condamné  r&  qu'au-contraire,  Jean  IV.  qui  monta  fur  le  faint 
fiége  , apres  Severin  lucceiTeur  immédiat  d’Honorius , fit  tout  ce  qu’il  put 
joa».  îv.  P°ur  l’excofer  dans  une  apologie  adrelfée  à l’empereur  Conftantin.  Cette 
apologie  eft  citée  avec  éloge  par  faint  Maxime , l’un  des  plus  ilîuftres  con- 
BiU.Pac.pif!  fefleurs  de  la  foi  contre  les  Monorhelites. 

di’fJ.'s^Micl  Jean  fonde  principalement  la  juftification  dTIonorius  , fur  ce  que  ce 
v’cancl'pa»  PJPC  paroît  , dit-il , « avoir  entendu  dans  un  bon  fens  le  mot  d'une  feule 
'’i*  ” va^on,é-  ” Mais  il  ne  dit  pas  un  feul  mot  fur  ce  qu’Honorius  avoit  égale- 

k feq.'  ' ment  proferit  les  termes  d’une  & de  deux  volonre's. 

Pour  Agathon  , il  tâche  d'adoucir  de  fon  mieux  la  dureté  des  expreilîons 
fYîonc.  vÎ!  d’Honorius.  Voici  ce  qu’il  dit  dans  fa  lettre  à l'Empereur  , cjui  devoir  être 
îiVV  lue  dans  le  concile  : <*  depuis  que  la  nouvelle  doârine  a été  introduite 
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» dans  l’églife  par  les  évêques  de  C.P.  mes  prédecclfeurs  n’ont  pas  cc(Té 
» de  les  exhorter  au  moins  à ne  pas  prendre  la  défenfe  de  ces  dog- 
» mes  pernicieux  , dans  la  crainte  qu’ils  n’excitall'ent  des  difputes  ,& 
» ne  rompiflent  l’unité  de  l’églife  , ce  qui  n’auroit  pu  manquer  d’arri- 
» ver  , s’ils  eulTent  prêché  publiquement  , que  les  deux  natures  de  Jesus- 
» Christ  Notre  Seigneur,  n'ont  qu’anr  Jèule  volonté  Sc  une  feule  opère- 
n tion.  » Agathon  diminue  autant  qu’il  le  peut  la  faute  commife  par  Hono- 
rius  , qui  avoit  impofé  un  lïlence  général  : mais  il  n’ofe  ni  prendre  ouver- 
tement fa  défenfe  , ni  approuver  devant  le  faint  concile  la  luppreffion  des 
mots  d'une  & de  deux  volontés. 

Les  fucceffeurs  d'Honorius  avoient  raifon  d’épargner  la  mémoire  de  ce 
Pape  avant  la  décilion  du  fixieme  concile.  Premièrement , outre  que  dan* 
tout  le  refte  , Honorius  s’écoit  très-bien  acquité  des  devoirs  du  pontificat  , 
il  paroilfoit  n’avoir  eu  que  de  bonnes  intentions  ; & il  y a lieu  de  prefu- 
mer , qu’il  n’auroit  pas  foutenu  fon  fentiment  avec  opiniâtreté.  Seconde- 
ment , on  croyoit  qu'il  étoit  de  l’intérêt  de  la  foi  d’exeufer  ce  Pape , parce- 
que  c’étoit  ôter  à l’néréfie  un  très-grand  appui.  Enfin  rien  ne  iembloit  de- 
voir obliger  les  Occidentaux,  à condamner  les  lettres  d’Honorius,  adreilees 
aux  églifes  d'Orient , Sc  qu’on  connoiiToit  à peine  en  Occident  , où  il  n’y 
avoit  point  ou  prefque  point  de  Monothelites. 

Mais  les  Orientaux  & les  peres  du  fixieme  concile , fçaehant  que  ces  let- 
tres étoient  très-répandues  en  Orient  ; que  les  Monothélites  en  prenoient 
la  défenfe  avec  beaucoup  de  zele  , Sc  que  bien  des  pçrfonnes  s croient  laif. 
fées  féduire  par  l’autorité  de  ce  grand  nom  : ayant  d’ailleurs  entendu 
Macaire  d’Antioche  mettre  toujours  à la  tête  de  fes  chefs  & de  fes  guides 
Honorius  , qu’il  nommoit  : un  homme  inftruit  de  Dieu  même  ; ils  11e  crurent 
pas  qu’il  leur  fût  permis  de  garder  le  filence  fur  la  perfonne  Sc  fur  les 
lettres  de  ce  Pape.  C’eft  pourquoi , après  que  ces  lettres  eurent  été  lues  dans 
la  douzième  Sc  dans  la  treizième  felnons  , tous  les  fuffrages  concoururent 
à les  déclarer  , ainfi  que  celles  de  Sergius , de  Pirrhus  Sc  des  autres  Mouo- 
thelites , contraires  à la  doftrine  des  apôtres  , aux  décrets  des  conciles 
» Sc  au  fentiment  de  tous  les  peres  , & conformes  a la  fauiTc  doélrinc  des 
«hérétiques.»  Ainfi  le  Pape  Honorius  cft  compris  comme  les  autres  héréti- 
ques dans  la  fentence  d’anatheme  prononcée  contr’eux  ; parce  que , difent 
les  peres  , « nous  avons  trouvé  qu’il  fuit  & autorile  en  tout,  les  dogmes 
» impies  de  Sergius.»  Or  cette  fentence  fut  prononcée  fans  nulle  oppofi- 
tion  de  la  part  des  légats  du  faint  fiége  ,qui  même  y confentirent  par  leur» 
fouferiptions. 

Honorius  avoit  dit  plufieurs bonnes  chofes  dans  ces  lettres:  mais  les  Pe- 
res ne  crurent  pas  devoir  pour  cette  raifon  , s'abftenir  de  les  condamner 
parce  que  les  écrits  dogmatiques  doivent  exprimer  la  foi  toute  pure  , fans 
aucun  mélange  d’erreur , Sc  préfenter  un  fens  net , Sc  non  un  feus  obfcur  Sc 
enveloppé.  Car  les  peuples  ne  peuvent  entendre  les  expofitions  de  foi  fai- 
tes par  les  Papes  , fi  les  expreitions  ne  font  pas  prifes  dans  le  fens  le  plus 
ordinaire  , Sc  s’il  faut  recourir  pour  les  entendre  à des  fens  alambiqués  & 
difficiles  à pénétrer. 
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Apres  que  la  fentence  eut  été  prononcée’ , les  Peres  , félon  l’ancienne 
coutume  des  copciles, écrivirent  au  Pape  Agathon  , que  conformément  a fes 
» lettres  , ils  avoient  condamné  Sergius  , l'irrhus  , (es  autres  hérétiques  & 
» avec  eux  Hononus.  Cependant , me  ditez-vous  , Agathon  bien  loiu  de 
parler  de  la  condamnation  d'Honorius  , avoit  fembié  prendre  en  quelque 
forte  fa  défenfe.  J'en  conviens  : mais  comme  Agathon  à l'exemple  de  faine 
Martin  fon  prédéceffeur  , proferivoit  également  ceux  qui  ne  confeiïoient 
qu’une  feule  volonté,  & ceux  qui  difoicut , qu’on  ne  devoit  parler  ni  d’une 
ni  de  deux  volontés  , les  peres  jugèrent  qu'Honocius  fauteur  de  ces  derniers 
étoit  renfermé  dans  la  condamnation  générale  , prononcée  par  Agathon  ; 
Sc  ce  fut  pat  déférence  & par  refpeét  pour  ce  Pape , qu’ils  dirent  avoir  fait 
conformement  à fes  lettres  ce  qu’en  effet  ils  y avoient  ajouté  d'eux- 
mêmes.  . 

Honorius  eft  encore  mis  au  nombre  des  Monothclites  dans  le  difeours 
à la  louange  de  l’Empereur. 

Ce  prince  dans  fon  édit , parle  auffi  d’Honorius  en  ces  termes  : « il  a été 
>»  fauteur  de  l’héréfie  ; il  a concouru  à l’établir  , il  l’a  confirmée  , en  quoi  il 
» s’eft  trouvé  contraire  à lui-même.  ■»  Parce  qu’en  effet , comme  nous  l’a- 
vons obfervc.il  foutenoit  des  fendmens  contradiéloires(a). Voyez  combien 
de  fois  la  condamnation  d’Honorius  eft  exprimée  dans  les  aétes. 


CHAPITRE  XXVI. 

On  ne  peut  fans  témérité  & fans  abfurdité  taxer  de  faux  les  aflcs 
du  fixicme  concile  & les  deux  lettres  de  Leon  II.  tous  les  hifto- 
riens  & tous  les  actes  publics  dépofent  contre  cette  accufation. 

BE  l l a *.  m 1 n , Baronius  6c  beaucoup  d’autres  auteurs  difent  avee 
uné  elpece  de  complaifance  , qu’il  fe  pourroit  fort  bien  faire  que  les 
Grecs  euffent  corrompu  6c  falfifié  cette  multitude  d’actes  ;&  non  feulemenc 
ces  aétes  , mais  quantité  d'autres  pièces  , qui  furent  publiées  en  conlc- 
quence  des  décrets  du  concile. 

Car  dés  que  le  concile  œcuménique  eut  décidé  , les  Papes  11e  crurent  plus 
qu’il  leur  fût  permis  d'épargner  le  nom  d’Honorius  ; & Leon  II.  fuccefleur 
d’Agathon  , à qui  le  concile  avoit  demandé  la  confirmation  de  fes  aétes  , 
fe  conformant  en  tout  à la  décifion  du  faint  concile , condamna  les  Mono- 
rhelites  & avec  eux  Honorius  , « qui , dit-il  , au  lieu  de  purifier  le  faint 
» liège  apoftolique  par  une  doétrinc  conforme  à la  tradition  des  apôtres, 

(4)  Honorius  foutenoit  des  contradictions  , en  ce  qu’il  di fuit  , que  les  tenues  d’une 
& de  deux  volontés  croient  impcrtincus  , Si  que  cependant  Cyrus  falloir  bien  d'appren- 
dtc  à ceux  qui  revenoient  de  l’béréfic  .qu'il  n’y  avoir  qu’une  volonté.  Baronius  & Bel- 
larmiii  feraient  des  elForts  inutiles  pour  allier  les  divertes  propolirions  de  ce  P>pc.  Cat 
fi  l’on  dit  comme  eux  , qu’il  croyoit  avec  tous  les  catholiques  les  deux  volontés  , la  contra- 
diction cft  encore  plus  raanifefte. 
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ws'eft  efforce  de  détruire  la  pureté  Je  la  foi  par  une  rrahifon  prophane.  *» 

Nous  avons  cetre  lettre  écrite  en  bon  Latin , & il  ne  faut  qu’un  peu  de  goût 
pour  fendr  que  les  Grecs  n’y  ont  pas  mis  la  main. 

C’eft  pour  cela  fans  doute  , qu’Anaftafe  le  bibliothéquaire  , qui  compo- 
foit  l’hiftoire  des  Papes  fur  les  mémoires  trouvés  dans  la  bibliothèque  de  l’e- 
glife  Romaine  , dit  fur  Leon  IL  ces  paroles  remarquables  : « il  reçut  le  fî_ 

» xieme  concile,  qui  par  la  divine  Providence,  avoit  été  célébré  peu  aupara-  h.  ra.  /uîiu 
» vant  à C.P.  6c  dans  lequel  font  condamnés  , Cyrus , Sergius  , Honorius  6c  *’  ll4l‘ 

» Pirrhus.»  Ainli  parle  cet  auteur,  prefque  contemporain,  en  lé  fondant  fur 
les  mémoires  de  l’églife  Romaine  qu’il  avoit  fous  les  yeux.  Si  tout  cela  eft 
corrompu  ou  faliïtîe  ; certes  il  n’y  a point  de  monument  de  l’antiquité  que 
nous  puilTions  dire  avec  cercitude  être  entier  & non  corrompu. 

Peu  de  teins  après  , Leon  II.  envoya  les  adlcs  du  fixieme  concile  , aux 
évêques  d’Efpagne  , qui  ne  s’étoient  pas  trouvés  au  concile  d’Occidcnt , tenu 
par  Agathon.  On  lit  cette  infeription  à la  tête  de  fa  lettre  : «A  tous  nos 
r>  trcs-chers  freres  qui  préiident  aux  églifes  d’Efpagne.»  Et  voici  comment  iMb.p.i '«c! 
le  Pape  s’exprime  au  fujet  des  démarches  du  fixieme  concile  : «dans  ce  con-  ,M7‘ 

» cile  , dit-il  , Théodore  * Cyrus  **  Sergius  , Pirrhus , Paul  6c  Pierre  de 
» C.  P.  ont  été  frappés  d’un  anatheme  éternel  avec  Honorius  , qui  bien  m.Dt  Phi" 
» loin  d’employer  ion  autorité  apoftolique  , pour  éteindre  comme  il  le  de-  anc! AkMa" 
» voit , le  feu  naiiTant  de  l’hérésie  , l’a  fomenté  par  fa  négligence.  » Or 
comment  les  Grecs  auroient-ils  faltifié  cette  lettre  qui  ne  leur  croit  pas  mê- 
me connue  ? 

Audi  dans  le  fiede  fuivant , le  feptieme  8c  le  huitième  concile  , 6c  en- 
fuite  tous  les  conciles  poftérieurs  8c  tous  les  Papes  , reçurent  les  addes  du 
dixième  concile  , 8c  conféquemment  la  condamnation  d’Honorius.  Ta- 
raife  patriarche  de  C.  P.  la  renouvella  du  tems  du  feptieme  concile  , dans 
une  lettre  adrelfée  au  Pape  Adrien  1.  Ce  concile  8c  le  huitième  la  renou-  vi<  conc 
vellerent  encore  , 8c  répétèrent  félon  l’ufage  les  anathemes  proncés  par  les  vlî" 
anciens  conciles  ; ce  qui  fe  fit , non-feulement  fans  oppofition  de  la  part  t.  vu. 
des  Papes  , mais  même  de  concert  avec  eux  , comme  il  parole  manifefde-  r/n ’SL'Vi 
ment  par  les  paroles  d’Adrien  I.  Ce  Pape  qui  craignoit  que  la  condamna-  ►,n* 
non  d’Honorius  ne  portât  préjudice  à l’autorité  de  fon  fiége  , commence  c 
par  reconnoltre  qu’en  effet  le  fixieme  concile  l’a  condamné  ; mais  ajou-  vui.mdthn’. 
te-t-il  , cette  condamnation  a été  faite  apres  la  mort  d’Honorius  8c  pour  u-»?.  ’ p1*’ 
caufe  d’héréfîe,  8c  d’ailleurs  du  confentement  du  pontife  Romain.  Ce  vl1' 

Pape  traire  tout  cela  fort  au  long , 8c  d’une  maniéré  alfez  embarrafTée  , 
mais  fans  témoigner  le  moindre  foupçon  fur  la  fincérité  des  aèdes  du  fixie- 
me concile.  Pour  Analdafe  le  bibliothécaire  , il  ne  fe  contente  pas  de  dire 
une  fois  dans  la  vie  de  Leon  IL  ce  que  nous  avons  rapporté  ; it  le  répété 
dans  des  ouvrages  apologétiques  faits  pour  Honorius  , il  y foutient  que  ce 
Pape  avoit  été  injufdement , mais  néantrrroins  véritablement  condamné  par 
le  fixieme  concile  Ainfi  il  ne  foupçonnoit  aucune  falfification  dans  les 
aèdes.  Bien  plus  ; fi  l’on  con  fuite  la  profeflion  de  foi  que  les  pontifes  Ro-  *Jjoiju£ïî; 
mains  faifoient  ordinairement  après  leur  éleddion  , qu’on  peut  lire  dans  le 
Journal  des  Papes , on  y trouvera  le  Pape  Honorius  rais  au  nombre  de  ceux 
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qui  font  frappes  d'anatheme.  Ce  Journal , que  d'habiles  critiques  , après 
l'avoir  fciigneulement  examiné  , ont  reconnu  pour  authentique  , vient 
d’être  donné  au  public  par  les  foins  du  trcs-fçavant  pere  Garnier,  profcfTeur 
en  théologie  de  la  Société  de  Jefus,qui  l’a  copié  fur  d’excellens  manuferits. 
Je  vois  la  même  chofe  dans  la  légende  de  Leon  II.  inférée  dans  tous  les 
Bréviaires  Romains,  julqu’a  notre  liecle.  Nos  adverfaires  fe  débarralîent 
comme  ils  peuvent  de  l'autorité  du  Journal  des  Papes.  Quant  aux  Bréviai- 
res , ils  ont  retranché  cette  particularité  dans  les  dernieres  éditions.  L’ont- 
iis  pour  cela  bien  cachée  ; La  vérité  fe  fait  jour  de  toutes  parts  , & les  faits 
fe  dévoilent  avec  d’autant  plus  d’évidence  , qu’on  emploie  plus  d'artifice 
pour  en  dérober  la  connoi  fiance. 

Dira-t-ou  que  tant  de  fouverains  pontifes  & tant  de  conciles  , fe  foient 
laiifés  tromper  , 8c  qu’ils  n’aient  vu  que  les  a êtes  fallîfiés  du  fixieme  con- 
cile : mais  etoit-il  donc  fi  facite  d’en  impofer  à toute  l'églife  & aux  Papes 
mêmes  fur  une  affaire  de  cette  importance  ? 

Certainement  les  Papes  étoient  très-attentifs  fur  ce  point  : car  outre  que 
Jean  IV.excufoit  Honorius  le  mieux  qu’il  lui  étoit  poflible  , nos  adverfaires 
prétendent  que  faint  Martin  8c  Agathon  prirent  fa  défenfe  , quoique  d’une 
maniéré  indirecte  & cachée.  Cependant  aucun  Pape  ne  foupçonne  les  aftes 
de  falfification  , A:  c’eft  Bcllarmin  qui  fait  au  bout  de  mille  ans  cette  admi- 
rable & rare  découverte , que  Baronius  adopte  tout  au  (Tl- tôt.  Sur  quelle  rai- 
fon  fondent-ils  leurconjeàurc  } Ils  n’en  ont  point  d'autre  , finon  que  pour 
maintenir  l’infaillibilité  prétendue  des  pontifes  Romains  , il  falloir  de  nc- 
ceflïté  que  les  aéfes  du  iixieme  concile  fulTent  trouvés  faux. 

Mais  , difent-ils,  fi  ces  aâes  ne  font  pas  falfifés  , il  s’enfuit  qu'Hono- 
rius  a été  condamné  injuftement , inconfidérément , & précipitamment. 
Qui  ne  voit  qu’avec  de  pareilles  raifons,  il  n’y  a rien  qu’on  ne  puilfe  taxer 
de  falfification  > 

En  quoi  donc  la  fentence  feroit-elle  injufte  ? En  ce  qup  , difent-ils , Ho- 
norius n’étoit  pas  Monothelite.  Soit  : mais  les  conciles  ne  condamnent-ils 
que  les  hérétiques  ? Ne  profcrivent-ils  pas  aufli  leurs  fauteurs  8c  leurs  dc- 
fenfeurs  ? 

Les  Papes  , ajoutent-ils,  auroient  pu  exeufer  Honorius , 8c  ils  dévoient , 
avant  que  de  prononcer  leur  fentence  , s’informer  fi  ce  Pape  , en  écrivant 
lès  lettres , avoir  eu  de  bonnes  ou  de  mauvaifes  intentions , ou  fi  enfin  il 
ne  les  avoit  pas  retracées. 

Quoi  j Ils  dévoient  épargner  les  lettres  d’Honorius  8c  lailïer  aux  héréti- 
ques , en  ne  les  flctrifTant  pas , la  liberté  toute  entière  de  s’en  fervir  pour 
cimenter  de  nouveau  leur  héréfie  > Les  peres  du  fixieme  concile  avoient  en- 
tre leurs  mains  les  lettres  d'Honorius  ; ces  lettres  étoient  répandues  dans 
tout  l’Orient  , & le  Monothelifme  les  regardoit  comme  Ion  principal  ap- 
pui ; les  peres  , dis-je  , voyoieut  dans  ces  lettres  la  foi  catholique  profetite 
indiftinéiement  avec  la  doétrine  hérétique.  Pour  ce  qui  efl  de  la  rétra&a- 
tion  d’Honorius  , il  leur  étoit  impoflible  d’y  penfer  , puifqu’elle  11’avoit 
pas  été  envoyée  aux  églifes , & que  perfonne  , fans  en  excepter  les  Ro- 
mains même  , ne  leur  en  parloit.  Quelle  autre  perquifition  pouvoient-ils 
donc  faire  au  fujet  d’Honorius  î J ’avouç 
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J’avoue  que  fi  les  peres  avoient  cru  ce  Pape  infaillible , ils  auroient  cher- 
ché les  fens  cachés  de  l'es  lettres  , comme  Ùellarmin  6c  Baronius  ont  fait 
d puis  ; Sc  qu’à  force  de  diftinétions  fubtiies  , ils  auroient  enfin  trouvé  le 
moyen  d’excufer  ce  qu'il  dit  de  favorable  à la  doctrine  de  Sergius  , & con- 
tre la  vérité  catholique  enfeignée  par  Sophtone. 

Entrons  plus  avant  dans  l'accufation  de  faux  intentée  par  ces  écrivains. 

Us  difent  que  les  Grecs  , pour  fe  confoler  en  quelque  forte  de  la  condam- 
nation d’un  11  grand  nombre  de  leurs  patriarches  faite  par  le  fixieme  con- 
cile , formèrent  le  delTein  de  leur  affocier  au  moins  un  Pape  ,&  que  pour 
exécuter  ce  projet  étonnant , ils  falfifierent  tous  les  livres  , qui , non-leule- 
nient  fe  trouvèrent  en  Orient , mais  qui  étoient  répandus  pat  tout  l'uni- 
vers, da^s  lefquels  ils  eurent  le  fecret  d'inlercr  le  nom  d’Honorius.  11  fau- 
droit , ce  me  femble , prouver  un  fait  comme  celui-la  , & non  fe  contenter 
de  l’avancer.  Je  veux  pourtant  vous  le  pafler  : mais  , dites-  moi  , quel  eft 
le  Grec  qui  a fabriqué  de  la  même  maniéré  les  deux  lettres  Latines  de  Leon 
II.  publiées  en  Occident  , 6c  comment  il  s’y  tft  pris  pour  y inférer  le  nom 
d’Honorius  ï Quel  eft  cet  homme  venu  du  fond  de  la  Grece  , pour  ourdir  & 
exécuter  en  Italie  & en  Efpagne  une  telle  fourberie  î Les  Latins  feroienc- 
ils  entrés  dans  ce  complot  avec  les  Grecs  } C'eft  fe  moquer  Sc  non  répon- 
dre , que  de  parler  ainii  ; & il  faut  qu’une  caufe  foit  étrangement  defcfpé- 
rée  , lorfqu'on  ne  peut  ia  défendre  , qu’en  faifant  de  fembiables  fuppofu 
tions. 

Mais  peut-être  Leon  II.  a-t-il  été  lui  meme  furpris;  peut-être  ne  lui  ap- 
porta-t-on que  de  faux  aétes  du  fixieme  concile;  peut-etre  les  légats  ne  lui 
aircnt-ils  rien  de  ce  qu’avoir  fair  le  concile  au  fujet  d’Honorius  ? Qui  pour- 
roit  fourenir  cette  fable  ridicule  , 6c  dont  les  parties  mal  alforties  n'ont  au- 
cune liaifon  entt’clles  i 

Je  demande  maintenant  à nos  advetfaires  , fi  tout  ce  qu’pn  trouve  dans 
le  fixieme  concile  au  fujet  d’Honorius  ,eft  faux  > Eft-il  faux  , par  exemple, 
que  Macairc  d’Antioche,  le  chef  des  Monothclites  , ait  cité  Honorius  dans 
la  huitième  fcflîon , co  mme  favorable  à fa  doétrine  î tft— il  faux  que  les 
lettres  de  ce  Pape  aient  été  lues  dans  la  douzième  & dans  la  treizième  flf- 
fions  ? tft— il  faux  qu'on  ait  délibéré  & prononcé  fur  ces  lettres  dans  la  trei- 
zième 6c  dans  la  dix-huitieme  feffions  ; Mais  quel  fauftaire  a pu , fans  que 
perfonne  s’v  oppofàt,  altérer  fi  prodigieufement  les  aétes  d’un  concile  œcu- 
ménique , à la.vûe  même  de  tout  le  monde  chrétien  > Si  l’on  m’accorde 
que  les  lettres  d'Honorius  ont  écé  véritablement  citées  par  les  hérétiques, 
lues  dans  le  faint  concile  , examinées  & inférées  dans  les  actes  , je  demande 
ce  que  le  concile  a fait  à ce  fujet  ? Dira-t-on  que  tous  ces  préparatifs  ont  en- 
fin abouti  à ne  rien  prononcer  > Cela  eft  abfurde.Dira-t-011  qu’il  a approuvé 
ces  lettres } Cela  l’eft  encore  davantage  ; & je  ne  fçachc  perfonne  qui  juf- 
qu’à  préfent  ait  eu  cette  penfée.  L’unique  parti  qui  refte  à prendre  , eft  donc 
de  convenir  qu’il  les  a condamnées. 

Mais  admirez  quel  pouvoir  prodigieux  a eu  ce  faulfaire.  Théodore  de 
C.  P.  fi  l’on  en  croit  Baronius  , a été  condamné  par  le  fixieme  concile  , 6c 
néantmoins  on  n’en  voit  pas  un  mot  dans  les  actes , au  lieu  qu'Honotius  , ru. 
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«loin  la  condamnation  eft  renouvelle  , pour  ainfi  dire  , à toutes  les  pages  , 
n’a  pourtant  pas  été  condamné.  Voici  comment  cela  fe  fit  : Théodore  lup- 
prima  des  aâes  , fa  propre  condamnation  , & il  y fubftitua  de  faux  aftfs 
contre  Honorius.  U avoir  une  pleine  liberté  de  retrancher  & d'ajouter 
comme  il  lui  plaifoit.  l’eut-ctre  meme  a-t-il  été  le  fabricateur  des  lettres  de 
Leon  II.  en  un  mot  tout  lui  r eu  fiai  parfaitement , Si  il  cacha  fa  fourberie 
avec  tant  d'. ni  relie,  qu'il  neft-pas  encore  poffibîe  d’en  apperçevoir  le  moin- 
dre velligc.  Baronius  a qui  nous  fommes  redevables  de  cette  importante  dé- 
couverte , marque  l’année  ptécife  où  Théodore  exécuta  cette  enrrepnfê. 
rt*. aF.s8i.  Ce  fut  celle  d'après  le  concile.  Théodore  eur  alfez  d'habileté  pour  rendre 
p" 1 ’ 1 ’ ’ i("  l’Empereur  complice  de  ion  impofture.  Ce  prince  , quoique  zélé  catholique , 
donna  les  mains  à la  fallification  des  ailes  d’un  concile  que  lui- meme  avoir 
airembié  , & dont  il  fe  déclatoit  le  protecteur.  Ce  qu’il  y a de  plus  merveil- 
leux encore  , c’cft  que  Baronius  rapporte  mot  pour  mot  une  harangue  de 
deux  grandes  pages  , qu'il  fuppofe  avoir  été  prononcée  par  Théodore  , dans 
la  vue  de  prouver  à l’Empereur  , qu’il  devoir  fe  prêter  à cette  horrible 
fourberie , comme  lî  Théodore  avoir  pu  fe  flater  d'enfevelir  dans  un  éternel 
oubli  ce  qui  s’étoit  fait  un  an  au  plus  auparavant , en  plein  concile  oecumé- 
nique , & à la  face  de  tout  l’univers  -,  comme  s’il  avoir  pu  fe  flater  que  tous 
les  pères  Si  les  légats  du  faint  fiége,  étourdis  de  la  hardielle  de  l’entreprife  , 
Si  tout  le  monde  enfin  , plongé  dans  un  fommeil  Ictargique  , garderoient  à 
jamais  le  filcnce  fur  cet  attentat.  Voilà  ce  que  dit  Baronius.  Quels  font  (es 
ga rans  î Sur  quel  indice  avance-t-il  ces  faits  2 Iln’cn  a point -,  mais  il  ne  lui 
falloir  pas  moins  qu’un  pareil  roman  pour  maintenir  Ion  opinion  de  l'in- 
faillibilitc  papale. 

Ce  n’oft  pas  fans  beaucoup  de  répugnance  que  nous  critiquons  ainfi  Ba- 
ronius , qui  d’ailleurs  eft  un  très-grand  homme  : mais  la  vérité  doit  l’em- 
porter fur  tout..  Si  nous  ne  pouvons  qu’être  pénétrés  de  la  plus  vive  dou- 
leur , en  voyant  un  ouvrage  auffi  important  qu’eft  celui  des  Annales  ecclé- 
Caftiques  de  Baronius  it  étrangement  défiguré  par  l’auteur  même  , qui  uni- 
quement conduit  par  un  efprit  de  parti , n’a  pas  craint  de  le  farcir  de  ces 
•fortes  de  fables.  Au  refte  , nous  ne  fommes  pas  les  premiers  à nous  en  i lain— 
dre  ; beaucoup  de  fçavans  hommes  l’ont  fait  avant  nous  , & depuis  peu 
rhrift I.IIP.  Chriftianus  Lupus  a détruit  d'une  maniéré  folide  & fans  réplique  , l'accu— 
fino.t!'mcIp!  làtion  de  faux  intentée  contre  les  a êtes  du  fixicme  concile.  Nous  en  avons 
v-.Ts-fi  Par^  dans  un  autre  endroit. 

Néanmoins  , dit  Baronius,  on  ne  peut  douter,  en  lilànt  le  fixieme 
vid.  Baron,  concile  , que  les  Monothelites  n’euflent  falfifié  les  aétes  du  cinquième  , 
tône.  vl.'in.  aulfi-bien  que  les  lettres  du  Pape  Vigile  & les  écrits  des  peres.  J’en  con- 
it'la Pxil' p v*cns  » mais  il  eft  également  certain  , que  les  évêques  catholiques  attentifs 
7-  contre  les  impofteurs  , découvrirent  aulli-tôt  fa  failification  ; au  lieu  que  IX. 
fiecles  entiers  fe  font  écoulés  , fans  que  perfonne  fe  foit  apperçu  de  l’é- 
norme Si  ptodigieufe  altération  , qu’on  fuppofe  avoir  été  faite  dans  les 
aétes  du  fixieme  concile. 

QriUrm.  it  Bcllarmin  te  jette  dans  des  écarts  & des  inutilités  , quand  il  nous  dit , que 

les  Grecs  ont  altéré  les  lettres  de  faint  Leon  le  Grand  Si-  beaucoup  d’au- 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  FIL 


4°7 


tics  pièces.  Je  le  veux  : mais  pourtant  toutes  ces  pièces  lont  venues  jufqu'a 
nous  pures  Se  entières.  Il  ne  (croit  pas  étonnant  que  quelques  exemplaires 
cullént  été  corrompus  par  les  Grecs  : mais  que  tout  l'univers  fe  foit , pour 
ainii  dire  , accorde  à i.ur  laitier  corrompre  tous  les  munuferits  qui  font 
épars  dans  les  différentes  parties  du  monde  , c’eft  ce  qui  ne  fe  peut  con- 
cevoir. « Les  exemplaires  Latins  , dit  encore  Bellarmin  , après  faint  Grégoire 
« le  Grand  , font  plus  authentiques  que  les  Grecs  , parce  que  fi  les  Romains  vj/T^fx''  1 
•>  ont  moins  de  nnelfes , ils  ontaufli  moins  d’imponures.  » Soit  : mais  que  m'.irai  iV  I 
répondra  cet  auteur  , li  nous-mêmes  en  appelions  aux  exemplaires  Latins  2 
Or  c’cft  dans  les  exemplaires  Latins  que  nous  lifons  les  deux  lettres  Latines 
de  Leon  II.  Se  ces  lettres  prouvent  , qu’il  n’v  a aucune  altération  dans  les 
exemplaires  Grecs.  Eft-il  donc  elfentiel  a Ij  religion  de  douter  plutôt  de  la 
linccrité  de-tous  les  manuferits  Grecs  Se  Latins  , que  de  croire  qu’Honorius 
a été  dans  l'erreur  > 

Au  relie  , le  pieux  éc  fqavant  pere  Combefis  , profelTeur  en  théolog'e, 
de  l’ordre  desFreres  Prêcheurs  , a réfuté  invinciblement  tous  les  raifonne-  Hj 
mens  de  Bellarmin.  Les  pièces  produites  par  ce  théologien  lont  (i  décifivcs  , 
que  Baronius  n’auroit  pas , je  crois , intenté  avec  tant  de  confiance  Ion  ac- 
eufation  de  faux  , fi  elles  étoient  tombées  entre  fes  mains.  b.  si.  paaTr. 

Le  pere  Combefis  a publié  entr’autres  monumens  de  l’antiquité  , un  dif-  11  jb.  p. 
cours  du  diacre  Agathon  , compofé  du  tems  de  Philippe  Bardanés  , environ 
trente  ans  apres  le  fixieme  concile.  Ce  difeours  commence  ainfi  : « moi , 

« pécheur  , Se  le  dernier  de  tous  les  fidcles  , Agathon  , diacre  indigne  , 

« garde-charte  de  cette  grande  Se  fainte  églile  , protonotairc  & fécond 
" chancelier  du  vénérable  confeil  patriarchal  : il  y a environ  trente-deux 
» ans  , qu’étant  jeune  encore  Se  failant  alors  les  fonctions  de  lecteur  Se  de  ‘ 

« notaire  , je  fus  employé  dans  le  fixieme  concile  Œcuménique  , dont  j’écri- 
» vis  de  fuite  tous  les  aétes ....  je  mis  au  net , de  ma  main  , en  lettres  ec- 
« cléfialtiqucs,  (a)  tous  les  volumes  des  aétes  de  ce  concile,  qui  furent  fcellés 
« A:  foufcrics  par  les  peres  & dépofés  dans  le  palais  impérial  , pour  y être 
« conlérvés  furement.  J’écrivis  aufii  , par  ordre  de  l'Empereur  Conftan- 
« tin  , de  pieufe  mémoire  , cinq  exemplaires  de  la  définition  de  foi  du  faint 
» concile , qui  furent  pareillement  (ouferits  par  les  peres  Se  envoyés  aux 
» cinq  égiifes  patriarchales.  L’Empereur  l'ordonna  ainfi  , afin  que  la  foi 
»»  catholique  fût  à couvert  de  toute  tromperie.  » 

Il  raconte  enfuite  ce  que  fit  en  faveur  du  Monothelifme  le  tyran  Bar- 
danés , qui  ne  voulut  point  entrer  dans  le  palais , qu’on  n’en  eût  ôté  le  ta- 
bleau où  étoit  repréfenté  le  fixieme  concile.  Puis  il  ajoute:  Bardanés  «fit  , , 

» remettre  dans  les  facrés  diptiques  par  fa  propre  autorité  les  noms  de  Ser-  ’ ’ 

» gius , d’Honorius  8e  de  tous  ceux  qui  avoicnt  été  condamnés  Se  anathéma- 
» tifés  par  le  faint  concile  oecuménique  ; & il  ordonna  de  replacer  leurs 
» images  dans  les  endroits  où  elles  étoient  auparavant.  » . 

Voila  d’un  côté  ce  que  les  hérétiques  font  pour  Honorius , Se  de  l’autre , 

fa)  Les  Lettres  Ecdclultiqucs  dont  parte  Agatlion  , font  apparemment  quelque  forme 
d'c.ritore  plus  belle  & plut  nette,  que  celle  qu'on  cmployott  pour  écrite  les  adlcs  or- 
dinaires. 
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ce  que  les  catholiques  attellent  contre  lui.  Nous  citons  en  faveur  de  notre 
caule  , celui  même  qui  a écric  les  aftes  dans  le  concile.  Pourroit-on  defirer 
un  témoignage  plus  décifif  ; Accufera-t-on  tous  les  Grecs  iudiftinftemenr, 
8c  même  les  plus  pieux  , les  plus  orthodoxes  8c  les  plus  ftncerement  atta- 
ches au  fixieme  concile  , d’en  avoir  falfifié  les  attes?  En  vérité,  c’eft  pouf- 
fer trop  loin  les  préventions.  Ecoutons  pourtant  les  raifons  fur  lesquelles 
Bellarmin  8c  Baronius  fondent  principalement  leurs  conjectures. 


CHAPITRE  XXVII. 

Illufon  de  la  preuve  tirce  de  la  lettre  <£  Agathon  , qu’on  nous 
donne  comme  la  plus  forte  pour  montrer  la  falfification  des  ailes  : 
on  concilie  les  paroles  d' Agathon  & de  Leon  II.  quoiqu' Hono- 
nus  ait  en  feigne  l’erreur , la  foi  n'en  a pas  perfevèrè  moins  inva- 
riablement dans  l’églife  Romaine. 

NO  s adverfaires  rapportent  de  la  lettre  du  Pape  Agathon  à Conftnntin 

Pogonat , ces  paroles  qui  leur  paroilTent  dccifives  : <*  l'égliic  apoftoli- 

îoHcTw'.'îir!  ” fl116 de  Pierre  ne  s’eft  jamais  écartée  du  feutier  de  la  vérité  pour  fuivre  ce- 
•yo» v--  » lui  de  l’erreur  ....  les  nouveautés  des  hérétiques  ne  l’ont  point  corrom- 
•>  pue.  Elle  perfévere  invariablement  dans  la  foi  qu’elle  a reçue  de  lés  ton— 
x dateurs , les  princes  des  apôtres,  fuivant  cette  promelfe  de  Notrc-Sei- 
Luc,  xxii.  » gneur  : Pierre  , Pierre  , Satan , &c.  je  prie  votre  maj  fté  impériale  de 
,l"  **'  »•  confidérer  que  notre  divin  Sauveur  , de  qui  vient  le  don  de  la  foi  8c  qui  a 

» promis  que  celle  de  Pierre  ne  manqueroit  jamais  , l’avertit  en  même  tems 
m de  confirmer  fes  freres.  Or  tout  le  monde  l'çait  que  les  pontifes  Romains  , 
» mes  illultres  prédécefleurs  , l’ont  toujours  fait  avec  beaucoup  de  zele.  » 

Le  concile  approuva  cette  lettre  toute  entière  dans  la  huitième  & la  dix— 
«tiUrm  de  huitième  feffions  , comme  le  dit  Bellarmin  ; 8c  les  pères  s’écrièrent  : « que 
?ibmiv°ïî^  ” P'erre  avoir  parlé  par  la  bouche  d’ Agathon  -,  » d’od  cet  auteur  tire  ces 
xi.  couléquences  : qu'Honorius  même  a confirmé  fes  freres  dans  la  véritable 

foi , qu’il  n’écoit  point  hérétique  , que  le  concile  qui  reçoit  la  lettre  d’ Aga- 
thon , n’a  pu  par  conféquent  anathéinatifer  Honorius  , 8c  qu'ainfi  la  falnfi- 
cation  des  ailes  eft  démontrée. 

Toutes  ces  conféquences  font  renfermées , fi  l’on  en  croit  Bellarmin  dans 
ces  paroles  de  la  lettre  d’Agathon  : « les  poniifes  Romains  ont  toujours 
» confirmé  leurs  freres.  » Cela  eft-il  donc  vrai  de  tons  fans  exception  , 8c 
même  , par  exemple  , de  Libère  , dans  le  tems  qu’il  infirmoit  la  foi  de 
Nicée  , & que  , rejetrant  de  fa  communion  le  grand  Athanafe  , ce  défen- 
fëur  intrépide  de  la  foi,  il  y admettoit  tous  les  Ariens  8c  fe  joiguoit  à 
Confiance  pour  perfécuter  leglile  } Car  fi  l’on  prend  a la  rigueur  le  mot  tou. 
jours  de  la  lettre  d’Agathon , il  ne  faut  pas  excepter  les  tems  même  de  l’A- 
rianifmc.  Mais  pour  nous  borner  au  feul  fait  d’Honorius  , je  confens  de 
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faire  abftraâion  pour  un  moment  de  ce  qui  s’eft  palTé  dans  le  fixieme  con- 
cile , afin  d'examiner  ce  fait  ifolé  de  tout  autre.  Suppofons  la  falfificatioii 
des  aéles  du  lixieme  concile.  Je  n’en  crois  rien  , 5c  le  contraire  eft  démon- 
tre j mais  n’importe  : je  veux  qu’ils  aient  été  fallîfiés  , fur-tout  dans  les  en- 
droits où  il  eft  parlé  de  la  condamnation  des  lettres  d’Honorius.  On  con- 
viendra tout  au  moins  que  ces  lettres  ont  été  écrites  par  ce  Pape  , 

Car  Jean  IV.  luccelfeur  d'Honorius  , faint  Maxime  5e  , félon  le  té- 
moignage  de  ce  faint , le  fecretairc  même  d’Honorius  * , en  prenoienr  Apoioc  ' >a' 
1a  défenfe  , comme  ayant  été  écrites  véritablement  par  ce  Pape.  D’ailleurs  ^ Hotu'r. 
Baronius  5c  Bellarmin  ne  nient  pas  qu’elles  foient  de  lui , puilque  c’eft  prin- 
cipalement  fur  la  foi  contenue  dans  ces  lettres  qu’ils  fondent  la  juftification  üifrw.s.M«! 
d'Honorius.  Suppofons  donc  qu’elles  n’ont  point  été  condamnées , non  plus  v.  coii^pa*! 
que  leur  auteur  ; en  feront-elles  meilleures,  pour  avoir  échappé  à la  jufte  ‘^Vnnwié 
cenfure  du  concile  ! Et  faut-il  prendre  dans  toute  la  rigueur  des  termes  ce  l’Abbt  j«o. 
que  dit  Agathon  , que  fes  prédéedfeurs  5c  même  Honorius , comme  nos 
adverfaires  le  prétendent  , ont  toujours  confirmé  leurs  freres  les  évêques 
dans  la  vétitaolc  foi } Sommes-nous  obligés  de  croire  qu’Honorius  confir- 
moir  fes  freres  dans  la  véritable  foi , quand  il  banniftoit  de  la  prédication 
de  la  foi  l’cxpredion  des  deux  volontés  5c  des  deux  opérations  ; Croirons- 
nous  qu’il  y confirnioit  Sergius  , quand  il  l’exhortoit  a rejetter  vigonreufe- 
ment  les  mots  d’une  8c  de  deux  opérations  , ou  quand  il  ttaitoit  ces.  termes 
de  nouvelle  invention  , & mettoit  au  nombre  des  nouveautés  profanes  , 
non-feulement  la  do&rine  hérétique  , mais  encore  la  confeffton  de  la  foi 
orthodoxe  ; Croirons-nous  qu’il  confirmoit  dans  la  foi  , quand  il  pronon- 
çoit  ces  étonnantes  paroles  : « il  eft  très-impertinent  de  dire  ou  de  penlèr 
» que  Jésus-Christ  a une  ou  deux  opérations  î « Comme  fi  le  bon  fens  x^.'xxn*.’ 
vouloir,  ou  qu’on  rejettât  l’une  & l’autre  expreffion  , ou  qu’on  fût  éga- 
lement incertain  fur  les  deux.  Enfin  , fommes-nous  obligés  de  croire  , 
qu’Honorius  confirmoit  dans  la  foi  Sophrone  de  Jerufalem  , ce  dcfenlêur 
zélé  des  deux  opérations  & de  la  doétrine  des  peres  , dans  le  tetris  qu’il 
prelfoit  fi  vivement  les  envoyés  de  promettre  pour  lui , que  dans  la  fuite 
il  ne  parleroit  plus  de  deux  operations  ; car  Honorius  étoic  fort  prclfant  fur 
cet  arciclc  ; C’étoit  par  amour  de  la  paix  , me  direz-vous  : oui  , mais  d'une 
faufle  paix  , que  les  peres  eurent  railon  de  détefter  , comme  nous  avons  vu 
qu’ils  le  firent.  Quoiqu’il  en  foit , l’amour  de  la  paix  dcvoit-il  l’engager  à 
dire  d’une  exprefïion  trcs-exaéie  , très- ancienne  , 8c  qui  certainement  avoir 
toujours  été  enleignée  dans  l’églite  , qu’elle  étoit  impertinente  ty  nouvelle  ? 

Cela  fignifioit , direz-vous  , que  la  queftion  n’avoit  pas  encore  été  appro- 
fondie. Cependant  il  étoit  confulte  par  trois  patriarches  , & il  avoir  en- 
tendu les  deux  partis  ; celui  des  hérétiques  foutenu  par  Sergius  8c  par  Cy- 
rus  , 5c  celui  des  catholiques  défendu  par  Sophrone  ; 5c  tant  s’en  faut  qu’il 
les  ait  confirmés  dans  la  véritable  foi , en  répondant  à leurs  confultations  , 
qu’au  contraire  , il  les  détourna  de  profefter  la  véritable  foi , qui  eft  cer- 
taine 5c  nullement  équivoque.  Il  ne  prononce  point  d’anathemes  , ajoutent 
nos  adverfaires.  N’eft-ce  donc  qu’en  condamnant  une  doéfrine  , 5c  non  en 
l’approuvant , qu’on  fait  ufage  de  l’autorité  ecdefiuftique  ; Honorius  cft-il 
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bien  juftifié  pour  n’avoir  point  lancé  d’anathemc  ? N'eft-il  pas  au  contraire 
très-condamnable  & convaincu  d’avoir  manqué  au  devoir  de  fa  charge  , 
pour  cela  feul , que  dans  le  point  critique  où  il  lé  trouvoit , il  a fufpendu  les 
foudres  de  l’cglife  Sc  mis  un  dogme  certain  de  notre  foi  au  nombre  des  qucl- 
tions  douteulés  8c  problématiques  î II  agilToit,  dites-vous  , en  qualité  de 
doéleur  particulier.  Il  aura  agi  en  quelle  qualité  il  vous  plaira  : mais  je 
foutiens  .qu’étant  confulté  par  trois  patriarches  , c'cft -à-dire , par  les  peres 
& les  doéteurs  de  trois  grandes  égliles  , il  falloir  néceflairement  de  deux 
chofes  l’une  , ou  qu’il  les  confirmât  dans  la  foi , ou  qu’il  manquât  à Ion  de- 
voir. Or  il  ne  les  confirma  pas  dans  la  foi , puifqu’au  contraire  , il  les  enga- 
gea dans  l’erreur  , ou  au  moins  il  les  rendit  Hottans  & incertains  ; donc  il 
manqua  à fonde  voir. 

J’avoue  qu’Agathon  , dans  fit  lettre  approuvée  par  le  concile  , femble 
vouloir  défendre  Honorius  d’une  maniéré  oblique  Se  détournée  , Se  non  à 
découvert  : mais  , peut-on  s’imaginer  que  le  concile  reçoive  avec  la  foi  d’A. 
gathon  , ce  que  ce  Pape  dit  en  termes  cachés  Se  obfcurs  pour  la  juftifica- 
tion  d’Honorius  î Les  peres  font  fi  éloignés  d’avoir  cette  penlce  , que  dans 
la  crainte  de  s’écarter  de  la  lettre  d’Agathou  , ils  écrivent  à ce  Pape  qu'ils 
ont  condamné  Honorius  , en  fc  conformant  a fa  fentence  ; parce  qu’eu 
effet  Agachon  n’avoit  pu  condamner  Sergius  Se  fies  fcmblables  , fans  enve- 
lopper Honorius  dans  la  même  condamnation- 

Ceux  qui  donnent  tant  de  poids  aux  paroles  obliques  Se  obfcures  em- 
ployées par  Agathon  en  faveur  d’Honorius , devroient , ce  me  femble  , 
faire  quelqu’attention  à celles  de  Leon  IL  qui  , pour  fe  conformer  à / or- 
donnance du  faim  concile  , condamne  Honorius  dans  les  termes  les  plus 
clairs  Se  les  plus  précis  : « nous  anathématifons  pareillement  Honorius  , 

» dit-il , qui , au  lieu  de  purifier  le  fiaint  liège  npoftolique  par  une  doétrine 
» conforme  à la  tradition  des  apôtres , s'etl  efforcé  de  détruire  la  pureté  de 
» la  foi  par  une  trahifon  profane,  •>  Il  s’exprime  d’une  maniéré  moins  dure  , 
mais  terrible  pourtant , dans  fi»  lettre  aux  eveques  d'Efpagne.  « Cyrus  ; dit- 
„ il , pirrhus,  fcc.  ont  été  frappés  d’un  anatheme  étemel,  avec  Hono- 
» rius  , qui , bien  loin  d'employer  fou  autorité,  apoftolique  , pour  éteindre  j 
» comme  il  le  devoir  , le  feu  naifiant  de  l’heréfie  , l'a  fomente  par  là  négli- 
» gence.  •> 

Batonius  qui  ne  fçait  que  répondre  à ces  lettres  , fait  des  vœux  impuif. 
fans  pour  qu’elles  foient  faulfes  , êt  il  ne  prouve  pas  qu’elles  le  foient  en 
effet.  Comparons  maintenant  l’autorité  des  deux  témoignages  d’ Agathon  & 
de  Leon  : le  premier  tâche  avant  le  concile  d’exeufer  obliquement  Hono- 
rius : & Leon  , après  le  jugement  du  concile , croit  qu'il  eft  de  fou  devoir  , 
non-feulement  de  ne  le  pas  exeufer , mais  même  de  le  frapper  d’ana- 
theme.  On  11e  pourra  jamais  , en  fuivant  Bcllarmin  , concilier  fur  le  fait 
d’Honorius  ces  deux  grands  Papes  , dont  l’un  a préfidé  au  concile  , & l’au- 
tre l’a  confirmé  ; puilque,  félon  l’interprétation  de  cet  auteur,  Agatfon 
dit  , qu’Honorius  a prêché  & confirme  U doétrine  de  la  foi , & Leon  au 
contraire , qu’au  lieu  de  prêcher  la  foi  dans  toute  fa  pureté  , il  l’a  trahie. 
Pour  nous , nous  n’avons  aucune  peine  à lever  ces  contradictions  appa- 
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lentes.  Agathon  foiuient  , & Leon  en  conviendra  , que  Jtsus  Christ  a 
fait  un  commandement  à Pierre  de  confirmer  fes  freres  ; ces  deux  Papes  en- 
feigneront  de  concert,  & nous  avec  cux.cjue  ce  devoir  efteflentiellcment  at- 
taché au  miniftere  pontifical.  De  fçavoir  u tous  les  Papes , fans  exception  , 
s’en  font  fidèlement  acquités  ; c’eft  ce  qu'Agathon  femble  dire  , au  lieu  que 
Leon  allure  formellement  qu’Honorius  y a manqué.  Nous  pouvons  encore 
Coin  Hier  trcs-aifément  ce  que  l'un  d' . en  termes  vagues  & généraux  , avec 
le  fait  particulier  affilié  par  Leon  , pourvu  qu’on  ne  veuille  pas  prendre 
les  paroles  d'Agathon  à la  dernicrc  rigueur  , mais  les  interpréter  dans  un 
/eus  populaire  5c  commun  ; delorte  qu’on  entende  par  le  mot  toujours  , 
que  cela  arrive  très-ordinairement,  & que  s'il  arrive  qu’un  Pape  commette 
Une  faute  , elle  eft  fi  promptement  réparée  par  fes  fuccefieurs  , que  la  foi 
n’en  fouffre  aucun  préjudice.  Car  les  nommes  s’accoutument  volontiers  à 
n’envifager  les  choies  , qu’autant  qu'elles  font  fiables  , permanentes  Sc  or- 
dinaires -,  au  lieu  que  fur  les  événemens  rares,  auffi-tôt  détruits  que  pro- 
duits , & qui  fe  font  pafics  rapidement , fans  faire  aucun  changement  confi- 
dérable  dans  les  affaires  , ils  11e  penlent  pas  même  qu’ils  1 oient  arrivés. 
Ainfi  , quelle  qu’ait  été  la  faute  d’Honorius , elle  a été  réparée  avantageu- 
fement  par  fiint  Severin  fon  fuccelfeur  immédiat  & par  les  autres  Papes , 
Jean  IV.  Théodore,  fiint  Martin  , Eugène  , Vitalien , Adeodatus  , Donus 
& Agathon  , de  manière  que  l’cglife  Romaine  nes’efi  prefque  pas  apperçue 
qu’Honorius  eut  manqué  a fon  devoir.  Agathon  a donc  raifon  d'affiirer  , 
& nous  le  difons  avec  lui  : « que  l’églile  Romaine  n’a  point  été  corrom- 
» pue  , qu’elle  n’a  point  fuccombé  fous  le  poids  de  l’erreur  5c  qu'elle  per- 
» fève re  invariablement  dans  la  foi.  » Car  on  n’a  pas  vu  fur  le  fiége  de 
Pierre  des  Sergius  , des  Pirrhus  , des  Pauls , des  Pierres  5c  des  Theodores  , 
fe  tranfmettrc  les  uns  aux  autres  l'héréfie  avec  leur  fiége  , comme  par  tradi- 
tion Sc  par  héritage.  Jamais  la  fuccefRon  des  pontifes  Romains  n’a  été  com- 
pofée  de  Papes  qui  aient  rompu  l’unité  de  la  foi  ; ôc  quand  Honorius  auroit 
fait  une  chute  encore  plus  funefte , la  foi  de  l’églife  eût  rejetté  comme  un 
membre  mort  ce  Pape  hérétique , 5c  le  faint  fiége  eût  enfanté  de  fon  pro- 
pre fein  un  pontife  catholique.  Pour  peu  qu’on  falfe  attention  à ce  qui 
vient  d ’ctre  dit , Ôc  qu’on  cherche  de  bonne  foi  à concilier  les  paroles  d’A- 
gatjion  5c  de  Leon  , l'on  verra  bien-tôt  en  quoi  confifte  la  prérogative  in- 
variablement arrachée  au  fiége  de  Pierre  5c  reconnue  par  tous  les  catholi- 
ques. Nous  terminerons  cette  difpute  , en  faifant  le  précis  de  ce  que  nous 
trouvons  de  certain  fur  le  fait  d’Honorius. 

Premièrement , ce  Pape , confulté  par  trois  patriarches  fur  une  quefiion 
■de  foi , leur  répondit  fort  ftial. 

Secondement , il  fut  frappé  d’anatheme  par  le  fixiemc  concile. 

Troifiemement , les  Papes,  avant  la  décifion  fouveraine  du  concile, 
firent  des  efforts  pour  l’exeufer  , mais  ils  l’anathématiferent,  dès  que  la  dé- 
ciiion  eut  été  prononcée. 

Quatrièmement , Bellarmin  6c  Baroniu;  ont  eu  recours  à des  fables  ; 
parce  qu'on  ne  pouvoir  défendre  autrement  la  caufe  defcfpérce  d’Honorius. 
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CHAPITRE  XXVIII. 

Conclu fîon  de  la  que  fl  ion  touchant  le  fait  d’Honorius  : on  prouve 
que  quelque  parti  qu  embrafTent  nos  adverfaires  fur  ce  fait  , il 
en  réfulte  toujours  en  notre  faveur  un  argument  invincible. 

J 'A  i o u t e que  Bellarmin  8c  Baronius  fe  font  donné  beaucoup  de  peine 
a pure  perte  , pour  bâtir  leur  Roman.  Car  quand  nous  accorderions  , 

?|ue  tous  les  a ékcs  ont  etc  falfihés  , ils  conviennent  au  moins  , que  les  Papes 
uccelfeurs  d’Agathon  , aulfi  bien  que  le  feprieme  & le  huitième  conciles 
les  ont  crus  cxaéts  & entiers.  Cet  aveu  nous  fuffic  pour  en  tirer  cette 
conféquence  : donc  les  Papes  , donc  les  conciles  , donc  enfin  tout  le  monde 
a cru  lur  le  faic  d'Honorius  ce  que  ces  auteurs  voudroient  abfolumcnt  em- 
pêcher de  croire. 

Bellarmin  avoir  trop  de  pénétration  , pour  ne  pas  appercevoir  cette 
confcquence  , qu'il  ne  nie  pas  ; mais  dont  il  fe  flate  d’cluder  la  force  , en 
difant:  qu’on- croyoit  le  Pape  faillible  feulement  comme  doéleur  particu- 
lier. Que  ne  vous  en  teniez-vous  a cette  feule  tcponfe  , fans  perdre  le 
tems  en  difcufïions  inutiles  fur  la  prétendue  falfincation  des  aûes.  Sans 
doute  Bellarmin  a fenti  qu’elle  n’étoit  pas  fatisfaifante  -,  pui  (qu'il  dc-rneu- 
roit  toujours  pour  confiant , que  le  fixieme  concile  avoir  juge  , qu'Hono- 
rius  confulté  par  les  églifes  fur  une  queftion  de  foi  , bien  loin  de  s’acqui- 
ter  du  devoir  de  continuer  fes  freres  attaché  à fa  charge  paftotale  , les  . 
avoit  au  contraire  poulfés  dans  le  précipice  , où  il  s’étoit  jetté  lui-même. 

Ces  puilfans  motifs  nous  déterminent  aifement  à donner  aux  Papes  8c 
aux  conciles  la  préférence  fur  Bellarmin  & fur  Baronius  , que  nous  confi- 
dérons  d'ailleurs  comme  des  hommes  d'un  très-grand  mérite.  Pour  ce  qui 
eft  d'Analiafe  le  Bibliothécaire  , qui  condamne  fans  détours  les  décrets  du 
fixieme  concile  , 8c  qui  ofe  faire  pour  la  défenfe  d'Honorius  ce  qu'aucun 
Pape  n'auroit  jamais  ofé  , il  ne  mérite  que  du  mépris  ; & cependant  fa  té- 
mérité même  nous  apprend  , que  c’étoit  l'unique  voie  par  où  l'on  pût  dé- 
fendre ce  Pape.  Car  il  n’çcoic  point  venu  dans  l’efprit  d'Anaftafc  de  dire, 
qu’Honorius  avoit  répondu  en  qualité  de  doéleur  particulier  aux  conful- 
tations  de  tant  de  patriarches  , ou  que  fes  lettres  , qui  avoient  été  écrites 
dans  la  même  forme  que  la  pluparc  des  décrétales  des  anciens  Papes  , 
comme  cet  auteur  le  fqavoit  fort  bien  , n’étoient  pas  dogmatiques.  Sans 
recourir  a ces  petites  8c  frivoles  didinélions  , dans  lefqueiles  s’embarraf- 
fent  aujourd'hui  nos  adverfaires  modernes  , il  prenoit  hautement  8c  à dé- 
couvert la  défenfe  d’Honorius.  hn  fuivant  cet  auceur  , on  n’en  feroit  pas 
plus  avancé  ; puifqu'il  faudroit  nécelfairement  convenir  , qu'on  a cru  que 
le  Pape  confulté  canoniquement  fur  des  queftions  de  foi  , avoit  fait  aux 
patriarches  8c  aux  églifes  qu'il  vouloir  inflruire , des  réponfes  fi  peu  or- 
thodoxes , qu’elles  ont  mérité  d'être  condamnées  ; 8c  que  la  fentcnce  de 
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cette  condamnation  , publiée  d’abord  par  un  concile  œcuménique  , a etc 
confirmée  dans  la  luire  par  les  Papes  Si  par  les  conciles  generaux. 

Il  nous  importe  peu  maintenant , qu’Anaftnfe  & apres  lui  Bellarmin  , 
pour  tenter  tous  les  moyens  imaginables  de  jullifier  Honorais,  aient  femblé 
vouloir  douter , fi  les  lettres  en  queftion  croient  de  lui  ; puisqu'il  eft  iu- 
conteftable  que  Jean  IV.  a pris  la  défenfe  de  ces  lettres  comme  étant 
d'Honorius  ; que  comme  telles , elle  ont  etc  lues  en  Grec  & en  Latin  du  :s 
le  fixieme  concile  , collationnées  avec  les  originaux  , reconnues  pour  au- 
thentiques & enfin  condamnées  , non-feulement  en  préfence  des  légats 
du  faiut  fiege  & fans  oppofition  de  leur  part  ; niais  de  leur  conlentemcnt 
& avec  leur  foufeription.  Ces  légats  s’inferivirent  eu  faux  contre  certains 
décrets  attribués  au  Pape  Vigile  : ils  montrèrent  clairement  que  ce  Paye 
étoit  calomnié  -,  mais  fur  l'accufation  intentée  contre  Houorius  , ils  ne  di- 
rent pas  le  moindre  mot,  Obfervez  , je  vous  prie  qu’Anaftale  , Bellarmin 
& Barouius  , non-feulement  admettent  ces  lettres  dans  quelques  endro  s 
de  leurs  ouvrages  , comme  étant  d’Honorius  j mais  même  qu’ils  préten- 
dent fonder  la  preuve  de  l’orthodoxie  de  ce  Pape  fur  la  dodriue  qu’ell.  $ 
contiennent.  Au  relie  , je  ne  fuis  pas  furpris  des  variations  Si  des  emb  - 
ras  de  ces  écrivains  : preifes  de  toutes  parts  , ils  ne  fijavent  à quoi  le 
fixer.  Mais  finitions  : nous  n'avons  écouté  que  trop  long-tems  leurs  fa- 
.blés  ridicules. 
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CHAPITRE  XXIX. 

Les  fercs  du  quatorzième  concile  de  T oie  de  ne  veulent  point  recon- 
naître pour  œcuménique  le  fixieme  concile  , parce  que  les  Efipa- 
gnols  n'y  avaient  point  été  convoques  : ils  ne  P approuvent  qua- 
pres  un  examen  préalable  , quoiqu'ils  ficachcnt  que  Leon  II.  l’a- 
vait confirmé. 

IL  ne  nous  relie  plus  qu’une  feule  obfervation  à faire  au  fujetdu  fixieme 
concile  , ou  plutôt  nous  l’avons  déjà  faite , & nous  ne  ferons  que  la 
répéter  ici  en  peu  de  mots.  Les  Efpagnols  n’ayant  point  affilié  au  concile 
d’Occident  aUemblé  par  Agathon  , ne  voulurent  poinc  reconnoître  le  ltxie-  ifâï/x’wf 
nie  concile  , auquel  ils  n’avoient  pas  même  été  convoqués.  Léon  II.  leur 
écrivit  la  lettre  dont  nous  avons  parléjfk  leur  envoya  en  même  tems  « la  dé-  t 
» cifion  du  faint  concile  & le  difeours  à la  louange  de  l'Empereur  , » avec  m 'fo.V.  v"'. 
promeffe  de  leur  envoyer  les  aétes  entiers  , s’ils  le  defiroient.  En  effet  , ils 
reçurent  ces  aéles  fous  le  poutificat  de  Benoît  II.  luccelleur  de  Leon,  i r- 
vige  roi  d’Efpagne  crut  devoir  affembler  à cette  occafion  le  concile  géné- 
ral de  fon  royaume,  (a)  afin  que  ce  qui  y feroit  décidé  fût  enfuite  ap- 

(«)  Ceci  a befoin  à'eiplicatioD.  Ervigc  auroit  foubaité  d’aflcmblcr  tous  les  prélats  de  fon 
royaume  i mais  divers  obltados  l'en  ayant  empêché  , il  lé  coûtent*  d’ifîimblcr  ceux  de 
Tome  II.  G g g 
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prouvé  par  tous  les  conciles  particuliers  des  provinces  d’Efpagne.  Le 
concile  arefia  fon  décret  en  certe  forme  : « on  nous  a remis  les  actes  fy. 
» uodaux  & une  lettre  de  Leon  évêque  de  l’ancienne  Rome.  Les  aûes 
••  nous  ont  appris  clairement  tout  ce  qui  s’eft  parte  ; & le  Pape  par  la  lettre 
» invite  les  prélats  d'Efpagne  à confirmer  par  leur  autorité  les  dccitions  fy- 
» nodalcs.  » Ces  évêques  difent , ce  me  Semble  , en  termes  allez  clairs, 
que  le  Pape  avoit  demandé  qu’ils  filTent  ufage  de  leur  autorité  : ils  ajou- 
tent : « nous  avons  jugé  à propos  de  confirmer  ces  aétes,  ainfi  que  le  de- 
* lire  le  pontife  Romain.  Afin,  difent-ils  quelques  lignes  après  , qu’ayant 
» été  examinée  fynodalement , (4)  notre  décifion  foit  confirmée  par  les 
» conciles  de  nos  provinces.  >»  Ils  répètent  encore  , qu'ils  veulent  recevoir 
le  concile  , •*  apres  que  les  aéles  auront  été  mûrement  examinés  ou  confir- 
» més  par  le  jugement  commun  de  tous  les  conciles.  * »>  Enfin  , <*  ayant 
« comparé  ces  aâes  avec  ceux  des  anciens  conciles  , difent-ils , nous  les 
» approuvons  ....  & nous  devons  les  recevoir  avec  d’autanc  plus  de  rcl- 
n ped , qu’ils  font  parfaitement  conformes  aux  décrets  des  anciens  con- 
» ciles , » ( de  Nicee  & d’ailleurs.  ) Ces  prélats  , comme  on  voit  j délibé- 
rait & examinent  ; & ils  prennent  pour  règle  infaillible  de  leurs  déd- 
iions , la  foi  des  peres  & des  anciens  conciles  ; & ce  n’eft  qu'apres  un  tel 
examen  qu’ils  confirment  les  actes  du  fixiemc  concile.  Que  pouvoient-ils 
dire  de  plus  pofitif  î 

Vous  prouvez  trop  , me  dira-t-on  , puiique  vous  foumettez  , non-feule- 
ment les  decrets  des  Papes  , mais  même  ceux  des  conciles  généraux  à l’e- 
xamen des  conciles  particulier}.  Il  eft  aifé  de  refoudre  cette  difficulté  , en 
difant , que  jamais  perfonne  n’a  fournis  à l’examen  ou  à la  révifion  , la 
dodtine  & la  foi  des  conciles  reconnus  pour  généraux  , & que  les  Efpa- 
gnols  ne  reconnoirtoient  pas  pour  général  te  fixieme  concile  , dont  ils 
n’avoienc  point  entendu  parler  & auquel  on  ne  les  avoir  pas  convoqués. 
Audi  ne  lui  donnent-ils  jamais  le  titre  de  concile  général  ; « on  nous  a re- 
»-mis  , ce  font  leurs  paroles  , les  adtes  d’une  grande  & nombreufe  artem- 
« blce  de  prélats  tenue  à C.  P.  par  l’entremile  du  pieux  empereur  Confi- 
» tan  tin.  » Pour  peu  qu'on  farte  attention  aux  diverfes  circonftances  que 
je  viens  de  rapporter  , on  s’appercevra , que  les  prélats  Efpagnols  étoienc 
choqués  de  ce  qu’on  ne  les  avoir  point  appellés  * ; & il  me  femble  même  T 
que  ce  n’eft  pas  fans  deffein  qu’ils  répètent  tant  de  fois  le  mot  d'examen  : 
ils  veulent  faire  entendre  fans  doute  , que  l’Efpagne  , étant  une  partie 
trcs-confidérable  de  l’églife , ne  fe  ctoyoit  pas  obligée  de  regarder  comme 
œcuménique  ce  fixieme  concile , auquel  elle  n’avoit  point  été  convoquée. 

la  province  <le  Tolede  avec  les  Métropolitains  des  autres  provinces , qui  y adulèrent  par 
leurs  députés.  Le  deflein  du  roi  en  les  afiêmblant  à Tolède  étoic  , que  chaque  Métropoli- 
tain représentât  fa  province  dans  le  concile  , afin  qu'ils  pulTcnt  enfuite  faire  rarifier  la  dé- 
cilion  dans  les  conciles  particuliers  qu’ils  avoient  ordre  d’aflcmblcr  après  celui  de  Tolède. 
Voyez  les  endroits  cités. 

(a)  Je  ne  fçais  ce  que  les  peres  de  Tolcde  entendent  par  ces  mots  du  IV.  chapitre  : 
utrtyut  cferum  gefi»  , à moins  qu'ils  ne  veuillent  parler  de  la  définition  de  foi  du  con- 
cile & du  difeours  à la  louange  de  l'Empereur  , que  le  Pape  leur  avoit  d'abord  envoyé 
Séparément , 4c  enfuite  des  nàes  entiers. 
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Or  les  prélats  Efpagivols  fçavoienc  parfaitement , dans  le  rems  même  qu’ils 
refufoient  le  titre  d'oecuménique  à ce  concile  , que  les  Pape  Agathon  & 
Leon  II.  le  lui  donnoienc  : car  ils  avoient  entre  les  mains  les  lettres  de  ces 
Papes , Sc  en  particulier  celle  de  Leon  , qui  outre  qu’il  qualifioit  ce  concile 
de  général , comme  les  cinq  premiers  , renouvelloit  & confirmoic  fes  ana- 
thèmes : ils  foumettent  donc  à leur  examen  un  décret  prononcé  par  le  pon- 
tife ^Romain  fur  une  queftion  de  foi  : ils  ne  l’approuvent  qu’apres  cet  exa- 
men ; 6c  ils  ne  craignent  point  de  dire  , qu'ils  le  confirnurtt  ; tant  ils  étoient 
convaincus  , que  l'autorité  fouvetaine  rélidoit  dans  l'uuilé  & dans  le  con- 
fenrement  commun  ! 

Nos  François  Sc  avec  eux  les  Empereurs  trcs-catholiques , Charlemagne 
& Louis  le  Débonnaire  , refuferent  auiïi  pendant  long-tems  de  recevoir 
le  feptieme  concile  tenu  au  fujet  des  faintes  images  , pour  certe  feule  rai- 
fon , qu’ils  n'y  avoient  point  été  convoqués.  Mais  il  eft  à propos  d'entrer 
dans  le  détail  des  ades  de  ce  concile. 


CHAPITRE  XXX. 


Le  fécond,  concile  de  Nicie  feptieme  œcuménique  examine  fuivant 
tufage  des  anciens  conciles  les  lettres  d'Adrien  I.  Tarolcs  remar- 
quables par  Icfquellcs  ce  concile  cnfciyie  que  f autorité  infaillible 
réfide  dans  le  confentement  commun  de  l'églife  catholique. 


LE  Pape  Adrien  I.  à l’exemple  de  fes  prédécerteurs  , ad  relia  fes  lettres  au 
feptieme  concile , dans  lesquelles  il  expofa  ce  qu'on  devoir  croire  tou- 
chant le  cuke  relatif  dû  aux  images  de  J esus-Ch&ist  Sc  des  faints  ; 
Sc  les  peres  de  leur  côté  prenant  auiïi  pour  modèle  la  conduire  des  anciens 
conciles , fournirent  à leur  examen  les  deux  lettres  du  Pape  adrctTées  l’une  à 
l’Empereur  & l'autre  au  concile  *.  Dès  qu’on  en  eut  fait  la  leéture,  les  légats 
du  faint  fiége  demandèrent  « à Tataife  patriarche  de  C.  P.  s'il  confentoit  à 
*>  la  dodrine  contenue  dans  les  lettres  du  faint  Pape  de  l’ancienne  Rome.  » 
« Taraife  répondit  qu'il  y confentoit.  » <■  Nous  avons  approfondi  par  nous 
» mêmes  les  faintes  écritures , dtt-tl  , 6c  Elit  les  recherches  les  plus  exades 
» avant  que  d’y  donner  notre  approbation.  Ainfi  nous  confellons  ce  que 
« nous  avons  déjà  confeifc  6c  ce  que  nous  confelTerons  toujours  : nous 
i)  lommes  dans  la  même  créance  , Sc  nous  confirmons  entièrement  les 
» lettres  qui  viennent  d etre  lues.  *»  Après  ces  mots  : « nous  avons  ap- 
» profondi  les  faintes  écritures  ; •>  il  faut  ajouter , conformement  au  texte 
Grec  , “ étant  induits  pat  la  tradition  de  nos  peres.  » Ces  paroles  ctoient 
autrefois  dans  la  traduction  vulgaire  de  ce  concile. 

Il  paroît  par-là  que  Taraife  approuva  les  lettres  d'Adrien  , parce  que 
les  ayant  examinées  à fond , il  reconnut  qu'elles  étoient  conformes  à l’é- 
criture , à la  tradition  , & à la  foi  qu’il  avoir  toujours  profciïce.  Et  après  la 
déclaration  de  ce  patriarche,  le  concile  fit  la  fienne  en  ccs  termes  : « le  faint 

Ggg  'j 
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» concile  croit , penfc , & enfeigne  la  même  chofe  ; •>  c’eft-à-dire,  qu'il  don- 
ne  fon  confenrcment  à U do&rinc  enfeignée  d’abord  par  Adrien  , & ap- 
prouvée , en  confcquencc  d'un  examen  exad  , par  le  patriarche  Taraife. 
Mais  pour  que  ce  coniènremenc  fût  exprime  d'une  manière  plus  claire  en- 
tfc.p.  no,  core,  les  légats  du  laine  liège  interrogèrent  le  concile  en  cette  forme  : «nous 
» prions  le  luiru  concile  de  dire  , s’il  reçoit  ou  non  les  lettres  du  Tape  de 
» l’ancienne  Rome.  Certes  il  neferoit  ni  raifonnable,  ni  conforme  a la  foi 
de  faire  une  pareille  queftion,  au  fujec  d'un  jugement  abfolumebc  définitif 
».  8c  irrcformablc.  Le  (tint  concile  répondit  :<•  nous  fuivons  , nous  recevons 
« 8c  nous  admettons  ces  lettres.  » 

C’eft  pourquoi  toutes  chofes  mûrement  confiné’ ées  , lecorrcile  prononça 
fa  décifion  , qu’il  appuya  , non  fur  la  feule  autorité  du  pontife  Romain  , 
mais  fur  le  confentcment  8c  l'autotitc  de  I’ég'ife  uuiverfelie.  Nous  avons 
coP'^  ailleurs  les  premières  paroles  de  cette  décifion  , qiri  nous  ont  appris , 
que  la  force  invincible  d'un  jugement  ecclcfiafiique  couliiloit , non  à inno- 
ver , mais  plutôt  à confirmer  par  un  confentcment  & par  un  décret  com- 
mun , ce  qui  nous  a été  tranlmis  par  le  canal  de  la  tiaiieion  commune.. 
Conc.  vu.  C’eft  pourquoi  les  peres  du  ièpticme  concile  s’expriment  ainfi  : « nous  ne 
ni-  ’P**’  ” retranchons  rien  , comme  aufTi  nous  n’ajoutons  rien,  { a la  tradition  corn- 
n mune  fans  doute  ) mais  nous  canfcrvons  dans  leur  entier  les  dogmes  de 
» l’eglile  catholique.  » Ces  principes  pofés  , ils  concluent  leur  décret  en  ces 
au.  termes  : « cela  étant  ainfi  , téfolus  de.  marcher  dans  le  chemin  battu  , & de 
” luivre  en  tout  la  dodlrine  que  nos  petes  , dirigés  par  l'efprit  de  Dieu  , 
» nous  ont  enfeignée  , & la  tradition  de  l'égüle  catholique  , dans  laquelle 
» nous  içavons  que  réfide  le  Saint-F.fprit , nousdéfinilTons  avec  une  pleine 
» certitude  & une  parfaite  exaéHtude  , 8Cc.  >»  Donc  ils  ctoient  entièrement 
convaincus  , que  la  certitude  abfolue  8c  inébranlable  , réfidoic  dans  l’églile 
uuiverfelie , ou  , pour  mieux  dire  , dans  le  Saint-Efprit , le  doéteur  de  l’é- 
glife  uuiverfelie.  Or  c’eft  le  point  précis  que  nous  nous  étions  engages  de 
démontrer.  Tel  eft  l’examen  , la  confirmation  & le  jugement  que  prononce 
le  ieptieme  concile  , après  avoir  lu  la  décifion  du  pontife  Romain. 


CHAPITRE  XXXI. 

Les  François  ne  reconnurent  pas  pour  œcuménique  le  fécond  concile 
de  Nicèe  fcpticme  général , auquel  le  Pape  Adrien  avoit  préjidé  > 
parce  qu'ils  n’y  avaient  point  été  appelles  non  plus  que  les  autres 
Occidentaux  : obfervation  judicicufe  du  P.  Sirmond  : ce  que  pen- 
ferent  les  râpes  de  la  conduite  des  François. . 

NO  s illuftrei  prcdécelTeurs  les  prélats  des  Gaules  , s’oppoferent  a x 
décrets  du  feptieme  concile  , non  qu’ils  révoquaient  en  doute  l’auta- 
ricc  infaillible  des  conciles  œcuméniques , mais  parce  que  n’ayant  poiuc 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.VIL  4» 7 

iftc  appelles  au  fécond  concile  de  Nicée  , ils  ne  reconnoilfoient  pas  fon 
œcuménicitc.  Ils  déclarèrent  même  hautement  dans  le  concile  de  Franc- 
fort , compolé  des  évêques  de  France  & d'Allemagne  , en  préfence  des  lé-  conc.FMn. 
gats  du  Pape  qui  y préndoient , qu’ils  rejettoient  ce  concile.  Comme  cette 
affaire  intereffe  conftdérablemeut  notre  queftion  , examinons  - la  avec  x 
exaélirude.  exil.».  »,*. 

Mon  deltein  n’eff  pas  d’entreprendre  ici  la  defenfe  de  nos  peres  , fur  le 
fond  même  du  dogme  ; c’eft-a-dire  , fur  le  culte  dû  aux  faintes  images  : 
car  nous  fçavons  certainement , qu’ils  fe  feroient  fans  peine  réunis  de  len- 
timens  avec  les  peres  du  fécond  concile  de  Nicée  , s’ils  avoient  fait  d’a- 
bord fur  leur  propre  doétrine  , les  réflexions  qu’ils  ne  firent  que  dans  la 
fuite.  Je  ne  m’arrête  donc  qu’au  feul  point  de  l’autorité  de  ce  concile  ,qui 
fait  l’objet  de  notre  queftion  ; fie  je  crois  devoir  tranferire  l’obfervation 
que  le  célébré  pere  Jacques  Sirmond  fait  à ce  fujet  dans  fon  avertiflèmenc 
lur  le  fécond  canon  du  concile  de  Francfort.  «-Pour  ce  qui  concerne  l’au- 
3»  rorité  des  conciles  , dtr-il , les  François  fe  laveront  aifément  du  repro-  n«t  jJ  o’an. 
» chc  qu’on  leur  fait  : car  il  eft  certain  que  quand  on  agita  la  queltion  des 
« faillies  images  , foit  à Francforr  , ou  dans  les  livres  Carolins  , ils  pré-  11Î conc.^CiîIl 
»»  tendirent  toujours  avoir  cette  affaire  àdémêler , non  avec  un  concile  œcu-  f.  >»>• 

» ménique , mais  avec  le  concile  particulier  des  Grecs  , ainfi  que  le  répe- 
» tent  fouvent  les  auteurs  des  livres  Carolins  , qui  fe  plaignent  de  ce  que 
» le  concile  de  Nicée  s’arrogeoit  le  titre  d’univerfel , ou  de  fe  tieme  con- 
« cile.  Ils  prétendent  que  ce  titre  ne  peut  lui  appartenir  , puifqu’il  n 'avoir 
» été  compofé  que  des  feuls  Grecs  ; que  les  autres  parties  de  la  république  N 

» chrétienne  n’y  avoient  pas  été  appcllées  ; & que  même  on  11’avoit  point 
» écrit  aux  églifes  félon  l’ufage  , pour  demander  leurs  avis.  En  effet , fi 
« nous  y fuifons  une  férieufe  attention  , nous  verrons  qu'ils  fondoient  fur 
•3  des  raifons  plaufibles  leur  refus  de  donner  le  titre  d’œcuménique  à uir 
s»  concile  où  un  fi  grand  nombre  de  provinces  , & l'Occident  prefque  touc 
33  entier  n’avoit  point  porté  les  fuffrages.  Adrien  lui-même  montroit  allez 
33  qu’il  ne  penfoit  pas  différemment  : car  nous  apprenons  d’Hmctnar  que  H;ncni, 

3s  ce  Pape  ayant  envoyé  en  France  une  copie  de  ce  concile  apportée  de  “f- 

33  Grece  , pria  Charlemagne  d’alfembler  à ce  fujet  les  prélats  de  fon  em- 
» rire.  Ajoutez  qu’Adrien  quand  il  répond  aux  livres  Carolins  , compo- 
» fés  contre  le  concile  de  Nicée  , ne  reproche  jamais  aux  auteurs  de  ces  li- 
» vres  d’attaquer  l’autoritc  d’un  concile  œcuménique.  •»  Ainfi  parle  le  fça- 
vanr  pere  Sirmond  , pour  la  juftification  de  nos  François  , qui  conteffoient 
au  fécond  concile  de  Nicée  l’autorité  d’œcuménique. 

Ce  ne  fut  pas  feulement  durant  la  tenue  du  concile  de  Francfort , que 
les  François  rejetteront  le  fécond  concile  de  Nicée  , dont  ils  connolffbient 
à peine  les  a êtes  , mais  encore  pendant  toute  la  durée  de  l'empire  de  Char- 
lemagne, & même  longtems  apres. 

Ils  fçavoient  cependant  que  les  Papes  foutenoient  la  doétrine  de  ce  con- 
cile , Sc  que  la  décrétale  envoyée  à Nicce  par  le  Pape  Adrien  , y avoir  étc 
généralement  adoptée. 

Malgré  tout  cela  l’affaire  fut  débattue  entre  les  Papes  & les  François 
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& l’on  compofade  parc  & d'autre  un  grand  nombre  d'écrits.  On  publia 
fingulieremenc  contre  le  concile  de  Nicée  , les  livres  appellés  Carolins , du 
nom  de  l’empereur  Charlemagne.  Le  Pape  Adrien  fit  une  réponfe  à ces  li- 
vres , dans  laquelle  il  foucint  fortement  les  dédiions  de  Nicée  ; ce  qui 
. n’empêcha  pas  l’Empereur  & les  François  de  pertifter  dans  leur  feo- 
timent. 

Or  le  Pape  ne  les  traicoit  ni  d’hérétiques  , ni  de  fehifmatiques  , quoi- 
qu’ils ne  s'accordaient  pas  avec  le  relie  de  1 ’églife  fur  un  point  très-impor- 
tant , puifquc  dans  cette  difpute  il  s'agilfoit  de  l'interprétation  des  précep- 
tes de  la  première  table  du  Décalogue.  C’eft  qu'il  voyait  bien  que  les  Fran- 
çois cherchoient  de  bonne  foi  la  vérité , & n’apportoienc  point  dans  cette 
recherche  un  efprit  de  chicane  & d'obflinarion.  Audi  Charlemagne  fut-il 
toujours  trcs-attaché  , non-feulement  par  devoir  de  religion  , mais  encore 
par  les  liens  les  plus  étroits  & les  plus  tendres  de  l’amitié , au  Pape  Adrien  I. 
& fouvent  Leon  111.  implora  le  fecours  de  ce  ptince  , auquel  il  donna  enfin 
la  couronne  impériale.  Tant  H eft  vrai  qu'on  ne  cro.yoit  pas  alors  , que  le 
pontife  Romain  put  par  fa  feule  autorité  décider  les  qucflions  de  foi  ; te 
qu'au-contrairc , on.écoit  pleinement  perfuadé  que  la  puiflance  fouveraine 
réiîdoit.dans  le  confentement  de  l'églife  univerfellc  ! 

Nos  François  s'affermirent  fi  bien  dans  ce  leniimcnt , fous  l’empire 
de  Charlemagne , qu'ils  y perfévérereut  fous  celui  de  Louis  le  Débon- 
naire. 

Du  tems  de  ce  prince  , on  tint  à Paris  à l'occafion  de  la  difpute  fur  les 
faintes  images  , une  alfemblée  dont  le  P.  Sirmond  raconte  l’hiftoire  , qu’il 
Srm.  rrtr.  copie  avec  fon  exactitude  ordinaire  , fur  les  aétes  mêmes.  Il  dit  que  les 
r.  ambaffadeurs  de  Michel  & de  Théophile , empereurs  des  Grecs  étant  ve- 
nus  trouver  Louis  le  Débonnaire , lui  apprirent  que  tout  l’Orient  étoit 
conc.  oui.  t.  agité  par  de  cruelles  difputes  touchant  les  images  ; les  uns  foutenant  qu’on 
devoit  les  adorer , & les  autres  , que  ce  culte  étoit  illicite.  Ils  ajoutèrent , 
qu’ils  avoient  ordre  d'aller  jufqu'à  Rome  , pour  communiquer  cette  affaire 
au  Pape.  Sur  quoi  l'empereur  Louis  qui  defiroit  ardemment  de  rétablir  la 
paix  , fit  demander  au  Pape  la  permiflion  d'alfembler  à ce  fujet  fes  évêques 
a Paris. 

it>.  L'empereur  Louis  écrivit  à Eugene  II.  en  confequence  du  réfultat  «le 
jb  p fc<t  cette  adcmblée , & il  donna  eu  meme  tems  des  inftruûions  par  écrit  à Je- 
remie  archevêque  de  Sens  , & à Jonas  évêque  d'Orléans,  fes  ambaf fa- 
deurs auprès  du  Pape.  Nous  tirons  de  ces  deux  pièces  les  citconlfances  fui- 
vantes. 

Premièrement , les  évêques  « ayant  recueilli  plufieurs  paffages  des  faints 
« peres  , >»  les  envoyèrent  à l'Empereur.  C’eft  ce  qui  eft  expreftement  mar- 
qué à la  tête  des  inftruétions. 

tb.Common.  Secondement , l’Empereur  avoit  follicité  le  Pape  de  donner  aux  évêques 
îi.conc. Gaîl*  la  permiflion  de  faire  ce  recueil , afin  que  le  Pape  même  put  s’en  létvir  pour 
► «‘ijj-  Luf  répondre  aux  queûious  des  Grecs.  Voyous  les  propres  paroles  de  Louis 
Sic.  ib.  p J.-,  dans  fa  lettre  a Eugene  II.  «J’ai  prié  votre  faintetc  de  permettre  à mes 
îî  ««“ci  «évêques  d’examiuer  quelle  a été  la  doékrinc  des  Peres,  & d’extraire  d« 
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«leurs  livres  les  partages  qui  pourraient  faciliter  la  décifion  dclaque- 
» ftion  fur  laquelle  les  ambalfadeurs  ( Grecs  ) fe  propofent  de  vous  confuL 
u ter.  » 

Troifiemement , il  s’enfuit  de-là  , qu’on  traitoit  alors  la  qucftion  du  con- 
fentement  même  d'Eugene  , comme  n'étant  point  encore  jugée  définitive- 
ment & fans  appel. 

Quatrièmement , nous  venons  de  voir  ce'  que  l’Empereur  écrivit  à Eu- 

?;ene  : mais  il  eut  foin  de  recommander  à fes  ambatîadeurs  dè  prctidfc  tous 
estempéramens  imaginables, pour  ne  pas  blertêr  dans  cette  occafion  l’efprit 
du  Pape;  Rapportons  les  propres  paroles  de  l’inftfu&ion.  « Prenez  garde  ib.  comm. 
«•qu’en  réfîftant  au  Pape  avec  trop  de  raideur , vous  ne  le  pouffiez  à une  loc'ru|>  C1U 
» opiniâtreté  invincible.  Tachez  de  l'amener  doucement  à votre  but , plu- 
» tôt  en  lui  marquant  beaucoup  de  foumiffion  , qn’en  combattant  de  ftont 
« fes  fentimens.  »»  Voilà  comment  nos  François  honoraient  la  dignité  apo- 
ftblique:  lis  ttaitoient  avec  le  Pape  en  lui  marquant  beaucoup  de  foumif- 
lion  ; mais  ils  craignoient  en  meme  tems  que  fur  une  queflion  de  fol , il 
ne  lé  livrât  à une  opiniâtreté  invincible. 

Ceci  fe  p.ilTa  en  Si+.  trente  ans  après  la  tenue  du  fécond  concile  de  Ni- 
cée  ; Sc  les  François  perfiflerent  encore  long-rems  dans  leur  fentiment.  Or 
quoiqu’ils  s'écartaient  des  décrets  d’un  fi  grand  nombre  de  Papes  , ils  ne 
s*en  glorifioient  pas  moins  d’ctre  fincerement  attachés  à la  communion  Sc 
à'  la  foi  de  1 cglife  Romaine  ; tant  ils  mettoient  de  différence  entre  les 
points  de  doctrine  douteux , 8e  qui  n’avoient  pas  encore  été  reçus  d’un 
commun  confcntement , Si  ceux  qui  étoieut  certains  Sc  reçus  univer- 
fcllement  ! 

Les  François  fe  donnèrent  bien  de  garde  d’accufer  l’églife  Romaine  , qui  ^ 
étoit  unie  de  fentiment  avec  fes  pontifes.d’être  tombée  dans  l’erreur  : car  ils 
fçavoient  que  les  chofes  n’avoient  pas  été  poufTées  jufqu’à  cette  opiniâtreté • 
invincible,  à laquelle  ils  craignoient  fi  fort  que  le  Pape  Eugene  ne  fe  portât  j 
R les  Romains  de  leur  côté,  en  foutenant  le  fécond  concilede  Nicéc , com- 
battu ouvertement  par  les  François  , n'alléguoient  point  ce  concile , com- 
me ayant  une  autorité  infaillible  , non  plus  que  les  décrets  par  lefquels  les 
Papes  avoient , ou  décidé  la  même  choie  , ou  approuvé  les  décrets  de  Ni- 
cée.  Car  on  fçavoit  que  les  François  n’avoient  point  été  appellés  à ce  con- 
cile , Sc  l’on  tenoit  pour  certaine  la  maxime  pofce  par  ce  concile  même  : 

Xhte  la  foi  commune  doit  être  établie  par  le  confcntement  commun.  C’eft  pour-  VM.  Coac. 
quoi  le  feptieme  concile  fur  reçu  fur  le  champ  par  les  évêques  Orientaux  , 
qui , après  une  ample  difeuffion  s'étoient  accordés  entr’eux  : mais  il  ne  fut 
reçu  en  France  que  peu  à peu  , & à mefure  que  les  matières  s’éclaircirent , 

& que  les  cglifes  donnèrent  leur  confentcment.  Concluons , que  les  Fran- 
çois écoient  pleinement  convaincus , Sc  que  les  Papes  mêmes  reconnoirtoiem 
alors  cette  doélrine  , qui  eft  puifée  dans  l'antiquité  : que  la  décifion  perem- 
toire  des  queftions  de  foi , dépend  du  commun  contentement  de  l'eglife 
catholique. 
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CHAPITRE  XXXII. 

Le  quatrième  concile  de  C.  P.  huitième  général , prononce  comme  let 
autres  conciles  apres  le  jugement  du  Pape  : dès  que  le  concile  a. 
jugé , on  ne  peut  plus  appeller , Q-  il  ne  refte  qu'à  fe  foumettre. 

JE  ne  dois  pas  palTer  fous  filence  le  quatrième  concile  de  C.  P.  huitième 
œcuménique  tenu  fous  le  Pape  Adrien  11.  Sc  Bafile  empereur  d'Orient. 
Car  quoique  dans  ce  concile  on  n'ait  pas  traité  proprement  des  queftions  de 
foi , néantmoins  l’objet  en  elf  trcs-important , Sc  il  regarde  de  trcs-prcs  la 
foi , puifque  le  concile  fe  propofoit  d'arrcter  le  fchifinc  nai  fiant  de  Photius 
qui  troubloit  toute  l’églile , Sc  dont  on  avoit  à craindre  de  funeftes  ra- 
vages. 

Tout  le  monde  fçaii  quel  étoit  Photius  ; quelles  violences  il  employa 
pour  opprimer  le  faint  patriarche  de  C.  P.  Ignace  , & pour  ufurper  loi» 
flége  ; comment  cet  intrus  fut  combattu  , condamne  , Sc  frappé  d’anarhe- 
, mes  par  les  pontifes  Romains  ; & enfin  , avec  quelle  infolence  il  s’éleva 
contrôle  faint  liège.  On  peut  alfurer  que  le  but  de  ce  concile  étoit  en 
quelque  forte  de  faire  valoir  l’autoiirc  du  faint  liège,  puifqu'il  n’avoit 
point  d'autre  objet  que  de  dépofer  irrévocablement  Photius  Sc  les  fcéta- 
tcurs. 

Après  qu’on  eut  lu  & approuvé  dans  la  troifïeme  feflion  la  lettre  d’A- 
drien II.  on  fit  dans  les  deux  fefiions  fuivantes  la  le&ute  de  deux  lettres 
du  Pape  Nicolas  , ptcdéceiTeur  d'Adrien  -,  Sc  les  légats  fournirent  avec  rai- 
fon  , « que  l'affaire  ayant  été  jugée  depuis  longtems , ils  ne  pouvoient  s’é- 
« carter  de  la  décilion  de  leurs  peres.  »>  Cependant  pour  lever  tous  les  dou- 
ent. vin.  tes , ces  memes  légats  après  la  Icélure  des  lettres  , interrogèrent  le  concile 
7n.iu«’.i*o  cn  ccs  ternies  : « dites  fi  vous  approuvez  cet  avis  ou  non.  Si  vous  l’approu- 
'c  - 1V&,7u  ” vez  » uous  vous  déclarons  que  c’eft  auffi  le  nôtre  Sc  celui  de  notic  liège  ; 
v.ÿig.  10:9.  *>  fi  vous  ne  l’approuvez  pas  , nous  élèverons  notre  voix  dans  le  concile, 
«ü.v.p. loiÎ!  » comme  fur  une  haute  montagne,  pour  vous  déclarer  la  procédure  canoni- 
Ix’ui!1  m“”‘  ” que>  fl11'  1105  pfres  dirigés  par  le  Saint-  E (prit,  ont  exactement  fui  vie..., 
lli.  p.  lo+i-  » Que  dit  à cela  le  faint  concile?  Le  faint  concile  général  s’cciia  : nous  re- 
” cuvons  toutes  ces  choies  , parce  qu’elles  font  juftes,  convenables  & con- 
» formes  aux  réglés  eccléfiafliques.  •*  Les  faims  conciles  adoptent  les  dé- 
crets du  faint  fiége  Sc  les  avis  des  légats  : mais  ils  les  examinent  ; mais  ils 
approfoiidilTetit  auparavant  les  raifons  fur  lcfqucllcs  ils  font  fondés. 

L'Empereur  Baille  aflîftoit  au  concile.  Les  légats  du  Pape  , après  avoir 
fait  en  fa  préfence  le  rapport  des  diverlés  fentences  canoniques  prononcées 
ft  r >®ie-  P3r  Nicolas  1*  & Adrien  II.  ajoutèrent  : <«  le  faint  Pape  Adrien  nous  aen- 
» voyés  cn  cette  ville  , afin  qu’après  avoir  faic  connoître  à votre  majeftç 
» impériale  Sc  à ce  faint  concile  général , la  jufticeSc  l’équité  de  fon  juge- 
» ment , il  ne  puille  relier  aucune  voie  d’appel  aux  partifans  de  Photius  , & 
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» que  la  fentence  il.  leur  condamnation  6c  de  leur  dépolîtion  foit  irrévo- 
» cable.  •» 

Le  concile  général  eft  donc  'e  feul  qui  ôte  toute  efpérance  8c  toute  voie 
d’appel.  On  ne  peut  plus  revenir  contre  ce  qu’il  a prononcé  ; fes  décrets 
font  : xesêc  immuables  à jamais.  Que  pourroit-on  dire  de  plus  précis  ! Voilà 
de  quelle  manière  le  forment  les  jugemens  ccclélïaftiques  , non-feulement 
lorlqu’il  s'agit  des  questions  de  foi  , mais  dans  tous  les  cas  où  l’état  8c  la  paix 
générale  des  égides  fe  tiouvcnt  intérellcs. 


CHAPITRE  XXXIII. 

Çoncluféon  de  la  preuve  tirée  de  t autorité  des  huit  premiers  con- 
ciles : il  paroit  que  nos  adverfaires  en  ont  peu  confédéré  les  ailes  ; 
p affale  s de  faint  Gelafe  & de  faint  Grégoire  le  Grand , touchant 
C autorité  irrétrallable  des  jugement  eeelefiajiiques. 

NO  « s venons  de  voir  que  notre  doûrine , dont  la  fource  remonte  jnC 
qu’à  la  tradition  apofiolique  , a été  perpétuée  invariablement  dans  les 
huit  premiers  conciles  œcuméniques.  Or  ces  conciles  font  la  bife  de  toute 
la  doûrine  8c  de  toute  la  difeipline  chrétienne.  L’églife  catholique  honore, 
avec  faint  Grégoire  le  Grand,  les  quatre  premiers  , comme  les  quatre  évan- 
giles , & elle  n’a  pas  un  moindre  refpeû  pour  les  autres  , puîfqu’ayant  é é 
conduits  par  le  meme  efprit  de  Dieu  , ils  ont  aufG  la  même  autorité.  Ces 
huit  conciles  s’accordent  tous  avec  une  parfaite  unanimité  à dire  , que  la 
force  invincible  8c  irréfragable  des  dédiions  , réfide  uniquement  dans  le 
gonfentement  commun  des  évêques  •,  les  fix  derniers  d'entre  ces  conciles 
ont  revu  canoniquement  8c  fournis  à leur  examen  , avec  l’approbation 
même  du  faint  liège  , les  jugemens  dogmatiques  des  Papes  ; 8c  nous  avons 
obfervé  , qu’on  leur  a toujours  propolé  la  queft:on  en  cette  forme  : « ccs 
» décrets  vous  paroifTcnt-ils  conformes  ou  non  à la  foi  catholique  ; ■> 

Que  Stapleton  8c  les  autres  écrivains  cités  dans  la  ditrercation  intitu- 
lée î «■  doûrine  des  doÛeurs  de  Louvain  , » le  taifent  donc  , apres  des 
preuves  fi  démonftratives , aufli-bien  que  l’auteur  anonyme  des  Libertés 
de  l'Eglife  Gallicane  , qui , à l’exemple  des  Lovaniftcs , ofe  alfurer  contre 
la  foi  des  aûes  : » que  tous  ces  conciles  ont  regardé  le  jugement  prononcé 
» d’abord  par  le  pontife  Romain,  comme  le  modèle  qu’ils  dévoient  fuivreSr 
» la  règle  de  leur  foi  5 « ou  ce  qui  eft  la  même  chofe  : « que  les  lettres  dog- 
» matiques  du  faint  ftége  adreltces  aux  conciles  y tenoient  lieu  de  dédiions 
» péremptoires  6c  irrétraftables.  » En  vétité  , ces  écrivains  font  bien  voir  , 
qu’ils  n’ont  jamais  lu  avec  attention  6c  en  falfant  ufage  d’une  critique  ;udi. 
cieufe  , les  aûes  des  faints  conciles  , puifque  , quoiqu’il  y foit  parlé  û clai- 
rement de  la  revifion  6c  de  l’examen  des  lettres  dogmatiques  des  fouverains 
pontifes  , ils  ne  s’eu  font  pourtant  pas  appercus. 

Tome  11.  Hhh 
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Nous  n’avons  jamais  vu  foumettre  ainfi  les  jugemens  des  conciles  géné- 
nux  a u.ic  nouvelle  revifion.  Des  qu’ils  parlent , tout  le  monde  obéit  ; tout 
examen  , toute  information  ou  perquiluion  eft  interdite  ; quiconque  ofe 
s’oppofer , lubie  au  [Tu  tôt  les  peines  les  plus  rigoureufes.  Ainft  parlent  les 
Empereurs  Conftantin  & Murcien  , ainù  les  Papes  Cel.ftin  &r  Leon  , ainfi 
tous  Ls  autres  , dont  nous  avons  fait  mention  d’après  les  aélcs  ;&  le  monde 
chrétien  tout  entier  a reconnu  ces  maximes  pour  certaines  & invariables. 

Joignons  à tant  de  preuves  le  beau  témoignage  du  faint  Pape  Gelafe: 
« les  décrets  d’un  concile  légitime  & chrétien,  dit-il , ne  doivent  & ne  peu- 
» vent  être  recouchés  en  aucune  maniéré  par  un  autre  concile.  » Et  encore  : 
« il  tt’y  a jamais  de  jufte  raifon  qui  puilTe  aucorifer  un  concile  à revoir  ce 
» qui  a été  décidé  par  un  autre  concile  : car  ce  letoit  énerver  la  force  de  la 
» déc'fion,  que  de  la  foumettre  à un  nouvel  examen.  » Ainfi  , tout  juge- 
ment prononcé  certainement  & définitivement  pat  l’églife  univerfclle  , eft 
à jamais  irrévocable  : vouloir  retoucher  un  tel  jugement , que  feroit-ce  au- 
tre chofe  , finon  foumettre  à l’examen  la  décifion  même  du  Saint  Efprit  > 
Il  11’en  eft  pas  de  même  des  jugemens  des  Papes  : les  conciles  les  ont  fou- 
rni s a leur  exv  en  , & ils  ont  jugé  de  nouveau  ; donc  ils  ne  croyoient  pas 
que  les  jugemens  des  Papes  fulTent  émanés  du,  tribunal  final  Si  infaillible  de 
leglife. 

Saint  Grégoire  le  Grand  s’exprime  avec  la  même  clarté  , lorfqu’il  compare 
les  quatre  premiers  conciles  généraux  au  quatre  évangiles.  Car  , ajoute- 
t-'l  , « les  dédiions  de  ces  conciles  étant  fondées  fut  le  confentemcnc  uni- 
» vetfel , c’eft  febrifer  foi-même  fans  leur  nuire  , que  d'entreprendre  de  lier 
» ceux  qu’ils  délient  , ou  de  délier  ceux  qu’ils  lient.  » 

Notre  queftion  fc  trouve  donc  décidée  par  la  tradition  confiante  des 
anciens  conciles  fie  des  faines  peres.  Qui  pourroit  maintenant  11e  pas  ap- 
prouver l'explication  que  nous  avons  donnée  aux  paroles  du  décret  de  Flo- 
rence , qui  concerne  la  puiftance  papale  J Elle  eft  parfaitement  conforme 
à la  pratique  des  conciles  généraux.  On  voit  dans  ces  conciles  la  grande 
différence  qui  fe  trouve  encre  les  jugemens  des  Papes  Sc  ceux  des  conciles  : 
ceux  des  conciles  ne  font  plus  fujets  à révifion  , ou  doit  leur  obéir  Sc  cap- 
tiver fçn  entendement , au  lieu  que  les  jugemens  des  Papes  ne  font  ap- 
prouvés , qu’après  un  nouvel  examen  ; de  telle  forte  , que  quelquefois  ils 
peuvent  être  rejettes  , Sc  c’eft  ce  que  nous  avions  à démontrer. 
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CHAPITRE  XXXIV. 

-Autres  conciles  généraux  : on  leur  déféré  fuivant  tufage  de  l'an- 
cienne tradition  le  jugement  des  caufes  importantes  , que  le  Pape 
ne  décidé  qu'avec  l’approbation  du  facrê  concile  : preuve  tirée  des 
quatre  premiers  conciles  Œcuméniques  de  Latran  tenus  fous  Cu- 
it xte  JJ.  Innocent  II.  Alexandre  III.  Innocent  III.  du  pre- 
mier concile  de  Lyon  fous  Innocent  IV. 

AP  n r’s  avoir  parcouru  les  hu:t  premiers  conciles  gé  réraux  avec  toute 
l’exuét'cude  dont  nous  femmes  capables  , il  eft  aifé  de  conjeélurer  , 
quelle  a été  la  doélrine  des  conciles  poftérieurs.  Il  ne  faut  que  çonfidérer 
celle  des  anciens,  dont  les  aûes  font  écrits  avec  beaucoup  de  clarté  , &'  qui, 
comme  plus  pioches  des  rems  apoftoliques  , ont  dil  fervir  de  modèle  &•  de 
réglé  aux  conciles  tenus  dans  les  liecles  fuivans.  Néan  moins  , entrons  dans 
le  détail , & faifons  voir  , par  ces  derniers  conciles  même , qu’on  a corder  vé 
dans  l'églife  catholique  l’ancien  ufage  de  déférer  aux  conciles  généraux  la 
décifîon  des  queffions  importantes,  loi  (que  ces  queffions  avoieru  caillé 
de  grands  troubles  dans  la  république  chrétienne. 

Les  Papes  qui  n’avoient  affidé  a aucun  des  premiers  conciles  , ont  pic- 
fidéen  perlonne  à prefque  tous  ceux  des  derniers  fiedes.  Leurs  décrets  (ont 
ordinairement  fous  le  nom  des  Papes  ; mais  on  a toujours  foin  d’ajourer 
cette  claufe:  « avec  l’approbation  du  facré  concile  , >»  pour  faire  entendre 
que  les  décidons  & les  canons  «'acquièrent  l’autotité  de  jugement  plein  & 
définitif  de  l’églife  catholique  , qu’aotant  qu’ils  font  faits  du  confenteinent 
& avec  l’approbation  du  concile. 

Parcourons  donc  ces  conciles  dans  l’ordre  qu’ils  ont  été  célébrés  , & ra- 
maffons  ce  qui  fera  néceffaire  pour  l'éclaircilTement  de  notre  quel. ion.  Ce 
travail  fera  d'autant  plus  facile  , qu’il  nous  relie  très- peu  de  choie  de  leurs 
aéles.  i 

La  queftion  des  inveftitures  avoit  fait  beaucoup  de  bruit  dans  toute  la 
chrétienté.  On  propofa  fouvent  des  projets  de  conciliation  entre  Calixte  II. 

& l’Empereur  Henri  V.  le  Pape  étoit  meme  difpolc  « à confirmer  l’accord  , 

» par  l’avis  Se  le  jugement  » de  plus  de  trois  cens  évêques  affcmblésà  Reims, 
comme  il  le  dit  lui-même  dans  ce  concile.  Remarquez  ces  paroles  : « par  l’a-  vu.  tonc. 
» vis  St  le  jugement  des  évêques:  » elles  expriment  au  jufte  l'ufage  ancien. 

L’afFaire  ne  lut  qu’entamée  à Reims  , & le  Pape  la  confomma  dans  le  pre-  w *7,.' 
mier  concile  de  Latran  tenu  en  1 1 ix. 

Sous  Innocent  II.  outre  le  fchifme  fatal  de  Pierre  de  Leon  , l'églife  fut  fc,‘ 
encore  affligée  par  les  diverfes  héréfres  , que  Pierre  de  firueis  répandoit  de 
tous  côtés.  Ces  hcréfies  furent  dans  la  fuite  adoptées  par  les  Albigeois  & 
caufereut  les  plus  horribles  ravages.  Arnaud  de  Btelfe,  peu  content  d’ex- 
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citer  Je*  (éditions  dans  Rome , y femoit  aulll  des  héréfies.  Il  s’agifloit  donc 
dcteindre  les  reftes  du  fchifme  , d'étouffer  cette  multitude  d'erreurs  naif- 
fuites , qui  pulluloient  de  toutes  parts  & de  rétablir  la  difeipline,  à laquelle 
tous  ces  troubles  avoient  donné  de  terribles  fecoulfcs.  Ce  fut  ce  qui  déter- 
mina le  Pape  à convoquer  en  113  y.  le  deuxieme  concile  général  de  La- 
tran. 

Mais  Alexandre  III.  s’étant  apperçu  que  les  fchifmes  Sc  les  héréfies  mul- 
tiplio'cnr  de  jour  en  jour  , & voulant  prccautionner  le  faint  fiéee  contre 
des  fch'fmes  femblables  à celui  de  l’Antipape  Oûavien  , dont  lui-même 
avoir  long-tems  éprouvé  tes  funeftes  effets  , crut  devoir  prelcrire,  avec  l’ap- 
p’  obation  d’un  concile  général , la  forme  qu’on  fuivroit  dans  la  fuite  pour 
l’éleél’on  des  pontifes  Romains.  Ce  Pape  condamna  auffï  les  héréfies  des  Al- 
bigeois, qui  , foutenues  par  les  artifices  les  plus  inouis  , commençoicnt  à 
faire  pai-touc  de  grands  progrès.  Enfin.il  travailla  à réformer  la difei— 
pline  , qui  s’anémtillbit  de  plus  en  plus.  II  fit  toutes  ces  chofcs  dans  le  trot, 
fieme  concile  de  Larran  de  l’an  1 180. 

Or  le  Pape  s’exprime  ainfi  dans  (a  lettre  de  convocation  : « les  maux  de 
» l’églîfe  fe  multiplient,  la  zizanie  croît  Sc  s’efforce  d'étouflfer  le  bon  grain  ; 
m tous  les  évêques  font  charges  du  foin  de  l’arracher  , Sc  plus  particuliere- 
» ment  e co.e  le  pontife  Romain  , qui , dans  la  perfonne  de  (aint  Pierre  r 
» a reçu  de  Jisus-Ciimst  la  primauté  Sc  tout  à la  fois  un  ordre  fpécial  de 
» p.nt  c le j brebis  Si  de  confirmer  fies  frères.  » C’efl  pourquoi,  ajoute-t-il  % 
n nous  convoquons  de  toutes  les  parties  du  monde  les  perfonnes  cccléfiafti- 
» ques  , afin  qu’en  leur  préfence  & pat  leur  confeil , nous  puiilions  établir 
» des  règlement  falutaires  , 15c  que  (uivant  l'ancienne  coutume  de  nos  peres 
» les  lo:x  utiles  foient  faites  & confirmées  par  l’auroricé  de  plufieurs.  Car 
« il  feroit  difficile  qu’une  déctlion  particulière  acquît  une  autorité  pleine  Sc 
» abfolue.  » Ce  Pape  concevoir  donc  , que  pour  remplir  fon  obligation  de 
confirmer  fe  s freres  , il  étoit  néccflaire  d’affèmbler  un  concile  général  , 
afi  1 que  fes  décrets  « étant  confirmés  par  plufieurs  , acquiffènt  une  auto- 
» rite  pleine-  Sc  abfolue  , «parce  que  c’elt  particulièrement  dans  les  con- 
ciles que  paroît  le  confentement  commun , dans  lequel  J «sus-Christ 
a voulu  faire  refider  la  force  fouveraine  des  jugemens  eccléfiaftiques. 

Le  qu  itrieme  concile  de  Larran  tenu  fous  Innocent  III.  après  avoir  ex- 
pofé  la  foi  catholique  fur  le  myftere  de  l’unité  d’un  Dieu  en  trois  petlonnes 
contre  les  erreurs  de  l’abbé  Joachim, (4)  condamna  la  doctrine  hérétique  & 
plus  extravagante  encore  ,d’Amaury.  (b)  Ce  concile  expliqua  la  foi  de  tous 
les  fiecles  fur  le  changement  miraculeux  du  pain  Sc  du  vin  dans  i'Eucha- 

(«1  Labbé  Joachim  célébré  par  fes  prophéties , ou  plutôt  par  fes  conjectures  a fiez  fou- 
vent  heureufes  , avoir  Ccrit  contre  Pierre  Lombard  d'une  manière  fort  vive  , jufqucs-là 
qu’il  le  craitoit  d'hciéliquc  Sc  d’infenfé.  Joachim  dans  cet  ouvrage  , que  nous  n’avonc 
plus , parloit  peu  exactement  du  Myftere  de  la  Trinité.  Le  concile  ne  condamna  que  fois 
ouvrage  & non  fa  perfonne  -,  paicc  qu'il  avoit  fournis  fes  écrits  au  jugement  du  faint 
fiége 

(4)  Amiury  profcfTeur  de  Paris , fur  auteur  de  diverfes  héréfies  : mais  après  fa  mort ,, 
fes  difciplcs  en  cnfcigi-erent  de  plus  pernicicufes  encore  , Sc  meme  d'exécrables.  Voyez 
Rigord  pag.  |o.  Sc  foiv.  Sc  quclquesjautrcs  hiltoiicns  de  ce  te  nu -la. 
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riftie , en  fc  fervant  du  mot  tres-expreflif , trdnjfubftantietion.  Il  fit  aufli 
plufieurs  canons  pour  réformer  b difeipline  eccléfiâftique  ; Sc  enfin  , il 
exhorta  les  fideles  à fecourir  la  Terre  Sainte  & faire  tous  leurs  efforts  pour 
reprendre  Jerufalem  d’entre  les  mains  des  infidèles. 

Nous  apprenons  d'innocent  III.  lui-même  , que  ces  deux  derniers  mo- 
tifs » l’avoient  déterminé  , plus  qu’aucun  autre , à convoquer  ce  concile 
dont  les  décrets  ont  eu  plus  d’autorité  dans  l’églife , que  ceux  de  tous  les 
conciles  des  fiecles  fuivans.  Ce  concile  fut  tenu  en  1115. 

Innocent  IV.  convoqua  le  premier  concile  général  de  Lyon  pour  y dépo- 
ter l’Empereur  Frideric.  Nous  avons  vu  ailleurs  que  les  évêques  ne  prirent 
aucune  part  à la  fentence  de  dépofition.  Quint  aux  autres  décrets  , qui  con- 
cernoient  véritablement  les  matières  éccléfiaftiques  , ils  ne  furent  publiés 
par  le  Pape  , qu’avec  l’approbation  du  faim  concile.  Ce  concile  eft  de  l'an 
1245. 


CHAPITRE  XXXV. 

Second  concile  general  de  Lyon  fous  Grégoire  JL.  four  travailler 
à la  réunion  des  Grecs  : on  rapporte  ce  qu'il  y a de  plus  ejfentiel 
dans  fes  ailes. 

GRh'ooix  e X.  voulant  travailler  à la  réunion  des  Grecs  , Convo- 
qua le  deuxieme  concile  général  de  Lyon  en  1 174.  outre  ce  motif , 
le  ravageraient  de  la  Terre  Sainte  & l’horrible  corruption  des  moeurs  , tant 
du  clergé  que  du  peuple  , qui , s’il  eft  permis  de  parler  ainfi  , n’étoit  pas 
feulement  vifible  , mais  en  quelque  force  palpable  , déterminèrent  encore 
ce  Pape  à l’afTembler.  Il  détaille  ces  différeras  motifs  dans  fa  lettre  de  con- 
vocation } puis  il  ajoute  : <•  mais  comme  il  eft  de  l’intérêt  commun  de  remé- 
11  dier  a ces  maux,  après  en  avoir  délibéré  avec  nos  freres,  autant  que  la  né- 
» ceflîré  prenante  le  requeroit.nous  avons  réfolu,  fuivant  la  louable  coutume 
» de  nos  faints  prédécelfeurs  Sc  la  pratique  de  l’antiquité  , d’aflembler  dans 
» un  tems  convenable  , le  concile  univerfel , afin  de  pourvoir  d’un  commun 
>»  avis  , avec  la  grâce  de  Dieu  , tant  aux  choies  ci-deffus  mentionnées  qu’à 
» plufieurs  autres  , qui  concernent  le  falut  des  âmes , Sc  de  faire  confirmer 
» nos  décrets  par  l’autorité  dudit  concile.  » Cela  eft  conforme  à l'ancienne 
difeipline  , qui  veut , que  ce  qui  intérelfe  tout  le  monde,  c'eft-à-dite  , que 
les  caufes  générales  de  Péglife  foient  décidées  d’un  commun  avis  Sc  confir- 
mées par  l’autorité  Sc  l’approbation  de  tous.  Ceci  prouve  encore  , qu’il  Ce 
trouve  quelquefois  des  cas  fi  preflàns , que  le  concile  général  peut  feul  y 
apporter  remede. 

Voyons  maintenant  en  peu  de  mots  ce  qu’on  fit  dans  ce  concile  au  fujet 
de  la  réunion  des  Grecs  : car  c'étoit  le  motif  principal  pour  lequel  on  l’a- 
voit  convoqué.  On  lut  d’abord  les  lettres  de  l'Empereur  Michel  Palcologue 
écrites  tant  en  fon  nom  qu’au  nom  des  églifes  d'Orieut,  Ce  prince  y rap- 
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porte  le  fymbole  avec  l'addition  : Filioque  ,•  5c  il  ajoute  ces  paroles  à la  fin 
de  chaque  article  controverfé  entre  les  Grecs  & les  Latins  : « nous  croyons 
>»  ce  que  prêche  & en  feigne  la  fainte  cglife  Romaine.  ■» 

Jt  L’Empereur  demande  enfuite  , qu’il  foit  permis  aux  églifes  d'Orient  de 

réciter  le  fymbole  comme  elles  failoient  avant  le  fchifme , fans  l’addition  : 
FU  o itte  ; 5c  de  confcrver  les  anciens  ufages  <■  qui  ne  feraient  point  cou- 
» trafics  à la  foi.  » 

Les  Grecs  furent  réunis  , dès  qu'ils  eurent  conforte  cette  foi  ; & le  Pape 
ib.ConO.  r.  publia  un  décret , par  lequel  , « avec  l'approbation  du  faint  concile  , il  con- 
» damna  ceux  qui  nieraient  cette  proportion  : le  Saint  Efprit  procédé  éter- 
*>  (tellement  du  Pcre  5c  du  Fils  comme  d’un  lcul  principe.  >» 

Voilà  donc  ce  qui  dentandoit  l’autorité  d'un  concile  général  : la  foi  fur 
l’article  de  la  proceflïon  du  Saint  Efprit  , n'ayant  pas  été  fuffifamment  dé- 
clarée , il  fulloit  que  le  concile  décidât , que  « le  Saint  Efprit  procédoit 
» du  Pere  5c  du  Fils  comme  d'un  ieul  principe  ; » 5c  qu'il  permit  cepen- 
dant aux  Grecs  de  réciter  le  fymbole  comme  avant  le  fchifme  , 5c  de  con- 
ferver  leurs  anciens  uftgcs.  Les  Grecs  n’auroienc  pas  cru  la  décifion  revêtue 
d’une  allez  grande  aucorité  , ft  le  concile  général  n’y  eût  joint  fon  confeiw 
tentent. 


CHAPITRE  XXXVI. 

Le  décret  du  fécond  concile  de  Lyon  au  fujet  de  f autorité  du  Pape 
ne  favorife  pas  le  fentiment  de  nos  advcrfaircs. 

NO  u s fournies  obligés  de  nous  arrêter  un  peu  davantage  fur  l’endroit 
où  les  Grecs  confellent  la  primauté  du  Pape.  Leurs  expreflions  , fi 
l’on  en  croit  nos  adverfaircs  , détruifent  de  fond  en  comble  notre  fenti- 
ment. Pour  lions  alfurer  de  la  vérité  , rapportons  le  partage  tout  entier. 
L’Empereur  5c  les  évêques  Grecs  tirent , par  la  bouche  de  leurs  députés  , 
*p  trr.?.ib.  cette  profeflîon  de  foi  fur  l'article  de  la  primauté  du  Pape  (<«):«  la  fainte  égli- 
r » fe  Romaine  pollede  aurti  la.  primauté  fouveraine  5c  la  pleine  principauté 

» fur  toute  l’églife  catholique.  Elle  reconnoît  véritablement  & humblement 
» avoir  reçu  de  J fsus-Chmst  même  ce  privilège  , avec  la  plénitude  de 
» la  puilfancc  , dans  la  perfonne  de  faint  Pierre  , leprincc  5c  le  chef  des 
» apôtres , dont  le  pontife  Romain  cft  le  fuccelleur.  Etant  donc  obligé 
» plus  que  tout  autre  de  défendre  la  foi  ; c’efl  aurti  par  fon  jugement  que 
•*  doivent  être  definies  les  queftions  qui  s’élèvent  fur  les  matières  de  la  foi.  » 
Ils  parlent  enfuite  des  appels  qu'on  peut  interjetter  à Rome  pour  toutes 
rtu.  fortes  de  caufes  6c  d’affaires.  Puis  ils  ajoutent  : » la  plénitude  de  la  puif- 

(*)  L'Empereur  & les  évêques  Grecs  envoyèrent  au  concile  des  députés  , qui  après  la 
IcCiutc  des  Ictrrcs  de  l'Empereur  Sc  des  évoques , apurèrent  en  leur  nom  avec  ferment , 
que  telle  étoit  leut  foi  , üc  qu'iis  ne  s’en  départiraient  jamais.  Voyez  le  ferment  fait  au 
nom  de  l'Empereur.  Ib.  pag.  7.  9CS.  & celui  au  nom  des  évêques  , pag.  971. 
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» fanee  confifte  en  ce  que  l’églife  Romaine  admet  les  autres  églifes  àparta- 
» ger  avec  elle  la  follicitude  paftorale.  Elle  a honoré  plufieurs  églifes , Sc 
»>  principalement  les  patriarchales,  de  divers  privilèges  : mais  elle  a toujours 
» confervc  les  droits  de  fa  primauté  dans  les  conciles  généraux  Sc  par-tout 
» ailleurs.  » Les  évêques  Grecs  donnent  leur  confentement  à cette  doétrine 
dans  leur  lettre  particulière  adreffée  au  concile.  ib.tp.priin. 

Nous  avons  rapporté  avec  étendue  ce  palfage  , fur  lequel  nos  adverfaires  r & u<i' 
triomphent  davantage  : mais  ils  fe  fiaient  vainement , comme  nous  l’a- 
vons Fait  voir  en  parlant  du  concile  de  Florence  , qui , quant  au  fond  , ré-  Sup.tib.vr. 
pete  abfolument  la  meme  chofe.  Nous  prouverons  dans  un  autre  endroit , ctr‘  XI' 
que  nos  docteurs  François  reconnoifient  dans  le  Pape  la  plénitude  de  la  Conc.r ImS"’ 
puilfance  ; mais  je  foutiens  que  cette  doétrine  n’eft  nullement  contraire  à |"j  xlsL!'fcVK' 
celle  qui  enfeigne  , que  le  concile  général  a droit  de  régler  cette  meme  '-Vl  v 
puilfance  & d’en  prelcrire  l'exercice  , conformément  aux  faines  canons  , 
ainfi  que  nous  l’avons  démontré  plus  d’une  fois  , Sc  même  pat  le  témoi- 
gnage du  concile  de  Florence. 

Nous  nous  fommes  aulli  autorifés , tant  d’un  décret  du  concile  de  Conf- 
tance  , exprelfcmeut  approuvé  par  Martin  Y.  que  de  la  doétrine  du  concile 
de  Florence,  Sc  de  l’aveu  même  de  nos  adverfaires  ,pour  moncrer  en  quel 
feus  il  elt  vrai  de  dire  , que  le  pontife  Romain  polledc  la  primauté  & la 
principauté  fur  toute  l’églife. 

Ou  prétend  que  ces  paroles  : « c’eft  par  fon  jugement  que  doivent  ctre  fc  vtmC 
>»  définies  les  queftions  qui  s’élèvent  fur  les  matières  de  la  foi , •>  font  favo- 
rables à l’opinion  de  l’infaillibilité  papale;  mais  ceux  qui  nous  les  objeétent 
devroicnr  faire  attention  à celles  qui  précèdent.  « Etant  obligé  plus  que  tout 
» autre  de  défendre  la  foi , c’eft  aulli  par  fon  jugement  que  doivent  être  dé- 
» finies  les  queftions  qui  s’élèvent  fur  les  matières  de  foi.  » Puis  donc  qu’il 
n’eft  pas  feul  obligé,  mais  qu’il  l’eft  plus  que  tout  autre  de  défendre  la  foi,  il 
s’enfuit,  que  ce  n’eft  pas  à fui  feul , mais  à lui  plus  qu’àtout  autre  , qu'appar- 
tient le  droit  de  définir  les  queftions  qui  concernent  la  foi  ; ce  qui  ne  fignifie 
rien  autre  chofe  , linon  , que  le  Pape  polfede  la  principale  autorité  , qu’il 
a droit  de  décider  avant  le  concile  , de  préftder  au  concile  , d’y  publier  en 
fon  nom  les  décrets  communs  , de  prononcer  Sc  d’exécuter  la  fentence.  Or 
dans  tout  cela , il  n’y  a rien  que  le  clergé  de  France  ne  confeflc  avec  tous 
les  catholiques. 

Peut-être  nos  adverfaires  feront-ils  conlïftcr  la  force  de  leur  preuve  dans 
le  mot  définir , employé  par  l’Empereur  dans  la  lettre  qui  fut  lue  au  concile 
de  Lyon  , en  fuppofant  que  définir  ou  prononcer  une  fentence  définitive  , c’eft 
la  même  chofe:  mais  les  juges  fouverains  ne  font  pas  les  feul  s qui  définif- 
fent  , Sc  l’on  jeut  dire  avec  vérité  d’un  juge  inférieur,  qu’il  définit , faut 
l’autorité  de  fon  fupérieur  ? Certainement , le  mot  déterminer  n’a  pas  une 
lignification  moins  étendue  que  celui  de  définir.  Ot  il  n’y  a point  de  théo- 
logien, qui  en  entendant  parler  des  déterminations  d’une  faculté  de  théologie, 
s’avife  de  penfer  , que  les  facultés  de  théologie  font  infaillibles.  Quiconque 
juge  avec  le  degré  a’autorité  qui  lui  appartient  , définit  Sc  détermine  vérita- 
blement ; Sc  il  ue  faut  pas  s'arrêter  précifcment  à ces  mots , pour  fçavoir 
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de  quel  poids  cil  la  déiifion  ou  la  détermination  j mais  en  juger  par  les  réglés 

que  nous  avons  Couvent  établies  dans  tout  cet  ouvrage. 

Ils  interprètent  donc  dans  un  faux  Cens  les  paroles  du  concile  de  Lyon  , 
en  diiànt , que  le  Pape  même  feul  définit  infailliblement.  Car  , outre  qu’ils 
ajoutent  cela  d'eux-mêmes  , ils  font  exprelTcment  réfutes  par  Grégoi- 
re X.  par  le  concile  de  Lyon  & par  les  Centimens  connus  des  évêques 
Grecs. 

Je  dis  qu’ils  font  réfutés  par  Grégoire  X.  En  effet , une  preuve  que 
ce  Pape  ne  s’attribue  pas  à lui-feul  le  droit  de  définir  les  queftions  de  foi, 
c’efl  qu’il  affemble  un  concile  général  pour  les  définir , qu’il  n’expofe  la  foi 
qu’avec  l’approbation  du  faint  concile  , & que  même  il  déclare  dans  fa  bulle 
de  convocation  , que  les  matières  à décider  touchant  la  foi  Sc  le  fchifme 
des  Grecs , ont  befoin  d’être  confirmées  pat  l'approbation  du  concile.  A 
quoi  bon , je  vous  prie  tant  de  travaux  immenfes , pour  aflerobler  les  évê- 
ques de  toutes  les  parties  du  monde  , fi  le  Pape  , meme  feul  définit  avec  une 
autorité  fouveraine  & infaillible  ! Grégoire  prétendoit  donc  avoir  plus  de 
droit  que  tout  autre  évêque  , de  définir  les  queftions  de  foi  : mais  il  croyoif 
en  même  tems  , qu’elles  ne  pouvoient  être  définies  infailliblement  qu’avec 
l’approbation  du  faint  concile. 

Je  foudens  de  plus , que  les  Grecs  n'aaroient  jamais  fouffert  qu’on  éri- 
geât en  dogme  de  foi  l’opinion  de  l’infaillibilité  papale  , qui  jufqu’alors 
n’avoit  été  mife  dans  aucun  fymbole  fie  dans  aucune  définition  de  foi. 

Les  Grecs  vouloient  bien  accorder  au  Pape  ce  qu’ils  lui  avoient  accordé 
avant  le  fchifme.  Ils  s’en  expliquent  clairement  dans  leur  lettre  à Grégoire 
X.  en  ces  termes  : « nous  ne  refufons  rien  de  ce  que  nos  peres  accordoienc 
» avant  le  fchifme.  >•  Voilà  tout  ce  que  demandoient  les  Latins  S c le  Pape 
lui-même.  Or  les  Latins , au  lieu  d’avancer  l’ouvrage  de  la  réunion  , y au- 
roient  mis  des  obftacles  invincibles , s’ils  eulfent  propofe  aux  Grecs  , qui  ne 
confentoient  qu’avec  peine  à l’union  , un  article  dont  on  n’avoitjamai? 
parlé  avant  le  fchifme , & qui  paroilfoit  devoir  fouffrir  plus  de  difficultés 
qu’aucun  autre. 

Georges  Pachimere  raconte  dans  fon  hiftoire.les  difputes  vives  que  le’pa- 
triarche  de  C.  P.  eut  avec  les  évêques  Grecs  fous  l’empire  de  Michel  Paléo. 
logue,  au  fujet  des  conditions  de  paix  entre  les  deux  églifes,&  les  reproches 
encore  plusvifs  que  fit  ce  patriarche  après  la  conclufion  de  la  paix  fous  l’em- 
pire d’Andrpnic.On  dépofa  fous  l’empire  de  Michel, ceux  qui  ayqient  (ajmij 

(a)  Il  n’y  eut  fous  l'empire  de  Michel  que  le  patriarche  Jofcpb  de  C.  P.  qui  fut  dépofé  , 
pour  avoir  mis  obftacie  à l'union.  Michel  vouloir  abfolumeDt  l’union  , moins  par  zele 
pour  la  foi,  que  parce  qu'il  redoutoit  tes  armes  du  roi  Charles  d'Anjou.  Les  Grecs  en- 
trèrent difficilement  dans  les  vues  de  ce  prince  , qui  employa  les  cruautés  les  plus 
inouies  , l'éxil  , la  prifon  St  les  fuppliccs  meme  , afin  de  les  y contraindre.  Son  fils  An- 
dronic  qui  lui  fuccéda  , avoir  auflt  (ifné  l'union  par  complaifance  pour  fon  perc  : mais  il 
la  rompit  , dès  qu'il  fut  parvenu  à l'empire  -,  St  tous  les  Grecs  qui  n'avoient  ligné  que  pat 
eonttaintc , révoquèrent  leur  lignaturc  Sc  s'emprefferent  de  dépofer  Vcccbns  , qui  s'étoic 
porte  i la  paix  avec  d’autant  plus  de  zele  , qu'il  arilfoit  avec  connoilfance  de  caufc  St 
par  conviétion.  Voyez  l'hifloire  de  Pachimere  : elle  eft  très-intételTantc.  M.  Fleury  ea 
fait  d’fxccliens  extraits  dans  tout  fon  XVIII»  volume  de  l'hifloire  Eccléhaftiquc. 
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obdacle  à la  paix  , & fous  Andronic  le  patriarche  Vecchus  fut  auflî  dépo> 
fé  , pour  avoir  approuvé  l’union.  Ceux  qui , fous  Michel  , condamnoicnt 
l’union  , prétendirent  qu'il  n’écoit  pas  permis  de  réciter  le  nom  du  Pape 
dans  la  liturgie,  8c  qu’on  n’avoit  pas  pu  le  faire  fans  crime  ; parce  que  , 
difoient-ils  , le  Pape  paroilTbit  être  auteur  d’une  héréfie.  Combien  le  ie- 
roient-ils  récriés  davantage  , fi  les  médiateurs  de  la  paix  & les  évêques  du 
parti  de  Michel  eullcnt  foutenu  , ce  qui  étoit  inoui  jufqu’alors  , l’infailli, 
oilité  Papale  ! Or  ils  ne  le  font  jamais  plaints  de  cet  article  ; & Pachimere 
qui  a compofé  avec  beaucoup  d’exaélitude  , l’hiftoire  de  tous  ces  troubles 
arrivés  fous  l’empire  de  Michel  &d’Andronic , ne  dit  pas  un  feul  mot  qui 
y ait  rapport.  On  n’en  trouve  rien  non-plus  dans  les  écrits  multiplies  pour 
ou  contre  l’union  , cités  par  Pachimere  , 8c  par  d’autres  hi  :oriens.  D’oil 
je  conclus  , que  l'opinion  de  l’infaillibilité  papale  n’étoit  encore  venue  dans 
l’e/pric  de  qui  que  ce  foit. 


CHAPITRE  XXXVII. 

On  prouve  la  même  chofe  par  la  doHrine  que  les  Grecs  établirent 
dans  les  conciles  de  Bâle  & de  Florence  & par  le  confentcmcnt  du 
Pape  Eugène  & des  Latins. 

IL  ne  fera  pas  hors  de  propos  de  rappeller  ici  ce  que  nous  avons  rapporté 
dans  un  autre  endroit  ,en  nous  autorifant  des  atfes  de  Bâle  & de  Floren- 
ce  .pour  faire  voir  quel  étoit  fur  ce  point  la  doélrine  des  Grecs.  Ils  difoient  ju-wp.  v. *e 
« que  le  concile  général  compofé  des  deux  églifes  d’Orient  6c  d'Occident  cône.  tur. 
»>  étoit  capable  de  confommer  l'affaire  de  la  réunion  ; que  c’étoit  à l’églife  xxivî'n.^î 
» alfemblée  à décider  les  quedions  douteufes  , 8c  à prononcer  les  décrets  ïid/ïi* 

» d’un  commun  confentcmcnt  ; que  les  caufes  communes  dévoient  être  ter-  xxvnt,Tnf!' 
» minées  par  le  contentement  commun  ; qu’il  falloir  que  le  fentiment  du  xin.V  iVf 
« plus  grand  nombre  prévalut  ; que  l’églife  ne  pouvoir  jamais  errer  , lorf- 
w qu’aliembléc  en  concile  , elle  difeutoie  8c  décidoic  d’un  commun  ac-  "p 

» COfd.  » &Icq, 

Ainfi  parloient  les  Grecs  , 8c  leur  doûrine  parut  (i  exaéfe  au  Pape  Eugè- 
ne IV.  qu'il  crut  devoir  les  exhorter  en  ces  termes:  « Faifons  lerment , Snp.iibVT. 
» tant  les  Grecs  que  les  Latins,  de  dire  librement  la  vérité  , 8c  d’cnibrafler  “nc.fkllmo 
»>  les  uns  8c  les  autres  , ce  qui  aura  été  décidé  pat  le  plus  grand  nombre.  ■>  Jgjxxv'  p' 
Or  les  Grecs  ne  lé  feroient  pas  exprimés  de  la  forte, & moins  encore  le  Pape 
Eugène , s’il  étoit  vrai  que  dès  le  rems  du  concile  de  Lyon  , on  eût  regardé 
comme  une  maxime  fixe  8c  certaine  , celle  qui  établit  que  le  Pape  , meme 
feul  , peut  décider  infailliblement  les  quedions  doutcufês. 

Que  répondront  a cela  nos  adverfaircs  ? Diront-ils  que  les  Grecs  aban- 
donnèrent à Florence  le  fentiment  de  l'infaillibilité  Papale , embralïc  par 
leurs  peres  comme  un  dogme  de  foi  dans  le  concile  de  Lyon  j ou  qu'on  exi- 
Tomc  II.  1 1 i 
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gea  plus  d’eux  à Lyon  qu'à  Florence  > Quelque  parti  qu'ils  prennent , ils  Ce 
jettent  dans  des  abfurdités. 

D’ailleurs  nous  avons  démontre  que  les  décrets  de  Confiance  , dont  nous 
prenons  la  defenfe  , ont  ccé  confirmés  par  le  concile  de  Florence.  Qu’on 
ix5Tx'‘eip’  Pre,lne  k peine  de  relire  ce  qu’on  a dit  plus  haut  au  iù;ct  de  la  décrctale 
Mayfei , approuvée  par  ce  concile  , & du  décret  d’union  publié  par  ce 
même  concile.  Mais  puifque  nous  en  lommes  fur  le  concile  de  Florence  , 
rapportons  tout  de  fuite  ce  que  nous  y trouvons  qui  concerne  notre  que- 
ftion;  l’ordre  des  tems  que  nous  avions  rélolu  de  luivre  , fera  tant  foit  peu 
dérangé  ; mais  les  matières  font  fi  lices  eutr’clles , que  nous  palTons  Uns 
peine  fur  ce  petit  écart. 

Dans  ce  concile  , George  Scolarius  , l’un  des  plus  fçavans  d’entre  les 
Grecs  , 8c  des  plus  zélés  pour  la  paix  , parla  ainfi  à fes  compatriotes  , qu’il 
Crorf.sco! . vouloir  engager  à entrer  dans  des  voies  de  conciliation.  «<  Si  vous  faites  en 
SJj.1’  concl  •>  forte  que  le  concile  foit  véritablement  œcuménique , vos  decrets  auront 
xlli'  « une  autorité  inébranlable  , & perlonne  isolera  révoquer  en  doute  ce  qu’il 
«aura  décidé,  dans  la  crainte  d'être  auteur  d’un  fchifme  que  l’Eglife  ne 
» lailTeroit  pas  impuni.  Car  tout  l’Univers  étant  réuni  dans  un  même  fenti- 
» ment  , qu’eft-ce  qui  le  mettroit  à couvert  des  peines  prononcées  par  l’au- 
» torité  du  concile  œcuménique  } « Et  dans  un  autre  difeours  où  il  parle 
encore  aux  Grecs  fur  le  meme  fujec , il  dit , que  ceux  qui  Ce  feront  fournis 
aux  decrets  du  concile  , pourront  adrefîcr  ces  paroles  aux  fehifmatiques  : 
ib.otat.it.  <«  Toute  l’églife  chrétienne  eft  d'accord  fur  les  points  autrefois  conteftés  ; 
r.  si*.  »i<.  n cout  |e  moI1{|e  CXccpté  vous  , relpeéle  les  décrets  de  ce  faint  concile  œcu- 
»>  ménique , & croit  qu’il  n’a  pu  tomber  dans  l’erreur.  >>  Et  un  peu  après  ; 
« il  eft  impoffible  que  l’églife  toute  entière  fe  livre  à l’erreur  , 8c  foit  pri- 
vée de  la  lumière  de  la  vérité.  » C'ctoit  donc  dans  l'églife  catholique  8i 
dans  le  concile  œcuménique  que  les  Grecs  faifoient  confifter  l’autorité  in- 
vincible 8c  invariable  des  décidons  , & non  dans  le  pontife  Romain.  Or 
le  Pape  Eugene  8c  les  évêques  Latins  les  admirent  à la  communion  de  l’é- 
glife , quoiqu’ils  euflent  ces  fentimens. 

'Aixirf.  On  nous  objeéte  deux  hommes  illuftres,  l’archevêque  de  Rhodes*  , 8c  le 
cardinal  Julien , qui  dans  ce  concile , furent  les  principaux  tenans  de  la  dif- 
pute  contre  les  Grecs.  L’archevêque  entreprend  de  prouver  qu’on  doic 
admettre  fans  difficulté  l’addition  Filiocjuc  ; parce  que , dit-il  T les  évêques 
cène  rior.  “ Latins  ont  reçu  avec  un  grand  refpeél  les  éclaircilfemens  donnés  par 
•>  l’églife  Romaine.  Car , ajoute-t-il , le  fiége  de  Pierre  a feul  le  pouvoir 
>»  d’applanir  les  difficultés  qui  s’élèvent  fur  les  queftions  de  foi— ..Et  c’eft  de 
» cette  eglife  à laquelle  il  appartient  d’expliquer  toutes  les  vérités  de  la  foi  , 
» qu'on  a reçu  cette  dodlrine  très-certaine  » de  la  proceffion  du  Saint- Ef- 
prit.  Cet  archevêque  veut  dire  fimplement  que  l’enlèignement  de  la  vérité 
eft  l’un  des  devoirs  du  faint  fiége  , 8c  qu’on  ne  peut  fans  fon  autorité  définir 
les  dogmes  de  la  foi.  Car  pourquoi  le  Pape  Eugene  auroit-il  aftcmblc  le 
concile  de  Florence , 8c  déclaré  publiquement , qu'on  devoir  regarda  com- 
me appartenant  a la  foi,  le  fentiment  qui  feroit  embrafTc  par  le  plus  grand 
nombre  des  peres  préfens  au  concile,  auquel  lui-merae  ptéfidoit , s’il  étoie 
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vrai  que  le  faim  liège,  meme  feul  , fût  décider définitivement  faus  le  con- 
fênceinent  & l'autorité  de  l'églife  catholique  2 
Pour  ce  qui  eft  du  cardinal  Julien  , on  ne  nous  objeéle  fon  témoignage  , 
que  parce  qu’on  s’en  eft  rapporté  à la  méchante  traduction  donnée  par  Bi- 
nius  : mais  lî  l’on  veut  coniulter  le  texte  Grec  , ou  fuivre  la  traduction  des 
éditeurs  Romains  , la  diflicultc  tombera  d’elle-mcme.  (a)  « Lorfqu’il  s’élève 
» une  difputc  fur  la  foi , dit  le  cardinal  Julien  , le  pontife  Romain  eft  tenu  jnij  Rom- 
» & oblige  de  déclarer  la  vérité.  >*  Qu’eft-ce  qui  ne  le  fçait  pas  > <■  S’il  fe  p'11^,!v7ll1' 
» répand  quclqu’errcur  , le  Pape  eft  dans  une  obligation  étroite  d’inftruire  j»  l<*»-  *>■>• 
»>  les  peuples  de  la  vérité  catholique.  » Qu’eft-ce  qui  contefte  ce  point  ’ 

“ Tous  les  conciles , & l'églife  univerfelle  , doivent  fuivre  la  vérité  que  le  uwi.T.xnJ.' 

» Pape  eufeigne.il  Sans  doute  , qu’ils  doivent  fuivre  la  vérité , lorfqu’iis  ont  rJs-  ■ »<•■ 

reconnu  que  les  décrets  du  Pape  y font  conformes  ; & c’eft  aufli  ce  que 

nous  avons  vu  faire  an  concile  de  Calcédoine  au  fujet  de  la  lettre  de  fàiuc 

Leon.  Rien  n’eft  donc  plus  certain  que  ce  que  dit  ce  cardinal,&  voici  en  deux 

mots  toute  fa  doctrine.  Il  prétend  que  le  devoir  du  Pape  eft  d’enfeigner  la 

vériçc  , 3c  celui  des  conciles  , de  fuivre  la  vérité  , ayant  le  Pape  à leur  tête; 

& que  tel  eft  l’ordre  communément  obfervé  dans  l’églife  , par  rapport  à 
l’enfeignement  de  la  vérité.  Or  il  n’y  a perfonne  qui  fouticnne  cette  do- 
ctrine avec  plus  de  zele  que  les  docteurs  de  Paris  & toute  l’églife  de 
France. 


Si  le  cardinal  n’a  rien  prétendu  de  plus  , me  direz-vous , il  ne  prouve 
rien.  Vous  vous  trompez:  il  prouve  que  les  Latins  , bien  loin  d’avoir  in- 
nové , fe  font  au  contraire  conformés  a l’ancien  ufagede  l’cglifè  , lorfqu’ils 
ont  fui vi  le  Pape , qui , pour  s’acquiter  du  devoir  de  fa  charge  , avoir  enfei- 
gné  le  premier  fur  la  procefîion  du  S.  Efprit , une  vérité  puifce  dans  l’ancien- 
ne tradicion  : mais  (1  le  Pape  ne  s’acquite  pas  de  fon  devoir,  Sc  n’enfeigne 
pas  la  vérité  , faudra-t-il  le  fuivre  jufques  dans  fes  erreurs  ? Cela  ne  fe  peut 
dites-vous.  J’eutens  bien  que  vous  le  dites  : mais  le  cardinal  Julien  ne  le 
dit  pas. 

Ce  cardinal , direz-vous  encore  , rapporte  les  paroles  du  fàiut  Pape  Aga- 
thon  , qui  allure  , que  « tous  les  conciles  ont  fuivi  la  doétrine  ■>  des  pontifes 
Romains.  Oui  : mais  l’ont-ils  luivie  fans  examen  , ou  ne  l’ont-ils  confîr-  j 
mée  qu’apres  un  mur  examen  , Ôc  une  difeuftion  exacte  ? Nous  avons  vu 
avec  quelle  attention  ils  examinoient-,&  meme  que  le  fixiemc  concile  ne  re. 
eut  la  lettre  d’Agathon  Sc  ne  condamna  celle  d’Honorius  qu’en  conféquen-  , 
ce  de  fon  examen.  Si  vous  fuppofez  que  le  cardinal  Julien  a méprife  ou 
ignoré  ces  faits , que  prouvez-vous , finon  que  fon  témoignage  ne  mérite 
pas  d’être  écouté. 


(4)  J'ai  confronte  avec  beaucoup  d’exafiirude  l’endroit  cité  dans  îcs  éditions  de  Binius  & 
du  Vatican  , Sc  je  n'y  ai  pas  trouvé  la  plus,  légère  différence.  C'cft  mot  pont  mot  la  meme 
ttaduéliou  i & je  ne  corons  pas  fur  quel  fondement  M.  BolTuet  fait  à Binius  le  reproche 
d’avoir  altéré  ic  teice  Grec  : ce  prélat  avoir  apparemment  une  édition  des  conciles  de 
Binius  diifcrentc  de  la  mienne.  Je  dois  obfcrvcr  en  padant  , que  le  cardinal  Julien  dit  a la 
fin  de  la  feptieme  feflion  de  Florence  les  paroles  rapportées  dans  le  texte  , pour  lcrvir 
d'explication  à celtes  de  l’arclicvcquc  de  Rhodes  qu'on  vient  de  voir. 
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Souvenons-nous  que  le  cardinal  Julien  étoit  le  préfident  du  concile  Je 
Bâle  , quand  ce  concile  renouvella  tant  de  fois  les  decrets  de  Confiance , & 
que  par  l’autorité  de  ces  memes  décrets  il  obligea  le  Pape  Eugcne  à révo- 
quer fa  bulle  deditlolution.  Le  cardinal- Julien  croyoit  donc  alors,  & afïii- 
roit  dans  les  termes  les  plus  forts  , que  le  Pape  même  ctoit  fournis  au  con- 
cile dans  les  caufes  de  la  foi , cçqui  fignifioit  clairement  que  par  lui-mê- 
me, il  n'étoit  pas  infaillible.  Or  nous  fçavons  fort  bien  que  ce  cardinal  a 
condamné  les  lcflîons  tenues  à Bâle  après  la  bulle  de  tranflation  : mais  il 
ne  dit  nulle  part  , & l’on  ne  voit  dans  aucun  auteur  , qu'il  ait  rétraélé  les 
décrets  des  premières  feflions  , dont  lui  - même  avoit  été  le  principal 
mobile. 

Au  refie , lailfant  à part  ce  qu’a  pu  penfer  le  cardinal  Julien  , qui  quoi- 
que trcs-fçavant , étoit  néanmoins  fui'ceptible  d’erreur  &:  d’illufion  , ainfî 
que  rnus  lev  attirée  hommes  , il  n’en  efl  pas  moins  iucontcflablc  , que  le 
gros  des  évêques  Grecs  & Latins  n’avoient  point  d’autre  fentiment  que  le 
nôtre  ; puifqu’ils  faifoient  confifler  , comme  on  l’a  vu  , l’autorité  irréfraga- 
ble de  définir  la  vérité  catholique,  dans  la  délibération  commune  & dans  le 
confentement  général. 

En  effet , Marc  d’Ephefe  , & les  autres  d’entre  les  Grecs  , qui  s’oppofe- 
rent  le  plus  opiniâtrement  à l’union  , dans  le  concile  de  Florence  , tirent 
beaucoup  de  difficultés  contre  la  puifTance  papale  : mais  ils  ne  reprochèrent 
jamais  aux  Latins  de  regarder  le  pontife  Romain  comme  un  oracle  infailli- 
ble , fupérieur  à tous  les  conciles  , ou  de  faire  rélider  dans  l'a  feule  per l'on- 
ne  toute  la  puifTance  ecclcfrafliquc  ; ce  qui  prouve  que  perfonne  alors  n’a- 
voit  de  telles  penfees. 

Il  demeure  donc  pour  certain  , que  fuivant  la  doélrine  unanime  des  Grecs 
&.dcs  Latins  , ôc  celledes  conciles  de  Lyon  & de  Florence  , dont  nous  ve- 
nons de  faire  une  analyfe  exaclj  , le  Pape  doit  plus  qu'aucun  autre  , com- 
me s’exprime  le  concile  de  Lyon  , défendrcla  vérité  & définir  les  queflions 
de  foi , & que  c’efl  à lui  qu’il  appartient  de  prononcer  le  premier  , même 
dans  les  conciles  généraux  ;mais  qu’au  refie  (es  dédiions  n’acquierenr  leca- 
raélere  de  l’infaillibilité  , que  quand  les  évêques  les  ont  confirmées  par 
leur  commun  confentement , en  décernanc  & en  jugeant  conjointement 
avec  lui.  Telle  efl  la  doéltine  de  l’églife  de  France  , que  nous  nous  étions 
propofé  de  prouver  ici. 
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CHAPITRE  XXXVIII. 

Concile  de  Vienne  fous  Clément  V.  fentiment  de  Guillaume  Durand 
évêque  de  Mende  furnommè  Speculator  , écrivain  célèbre  de  ce 
fiecle  , qui  compofa  par  ordre  du  Pape  fon  traite  de  la  maniéré 
de  célébrer  le  concile  général. 

C"'*  Lïmïnt  V.  célébra  en  mil  trois  cens  onze  , le  concile  général  de 
a Vienne. Ce  Pape  voulant  préparer  les  matières  du  concile,  donna 
ordre  dès  l’an  mil  trois  cens  fept , au  célébré  jurifconfulre  Guillaume  Du- 
rand évêque  de  Mende  , de  compofer  un  traité  fur  la  maniéré  de  célébrer 
le  concile  général  ( a ) : comme  nous  avons  parlé  ailleurs  de  ce  trai-  nïi’nÜTc.DÎ' 
té  , nous  n'en  donnerons  ici  qu’un  extrait  fort  court.  «On  doitprin- 
» ci p ilement  rraiter  dans  le  concile  général  , dit  Durand  , de  la  réforma-  cva.-  ^ii.' 

« rion  Se  correftion  de  l’églife  , dans  fon  chef  & dans  les  membres.  Les 
» évêques  o it  reçu  leur  puilfance  Si  leur  dignité  de  Dieu  même  , qui  les  a 
» inftitués  à la  place  des  apôtres  pafteurs  des  églifes  particulières.  La  répu- 
« bl'que  chrétienne  doit  être  gouvernée  fuivant  les  loix  générales  de  l’églife 
« univerfelle , que  Dieu  a établies  , & qui  dans  la  fuite  ont  été  approuvées 
» par  les  apôtres  , tes  faints  peres  , les  conciles  généraux  & particuliers  , 

» 8c  par  les  pontifes  Romains.  Il  eft  à propos  que  dorénavant , l’cglife  Ro- 
» maine  ne  falTe  plus  de  loi  qui  concerne  toute  l’églife  , à moins  que  ce  ne 
» foit  dans  un  co  icile  général.  Ce  concile  doit  êcre  alfè.nblc  de  dix  en  dix 
«ans-,  car  il  convient  que  ce  qui  intcrelfe  tout  le  monde  , foit  approuvé 
»de  tout  le  monde.  Il  faut  donc  convoqurr  le  concile  toutes  les  fois  qu’il 
» s’agit  de  faire  des  reglemens  qui  regardent  toute  la  chrétienté  , ou  d c- 
n tablir  un  nouveau  droit  : par  ce  moyen  l’églilê  Romaine  maintiendra 
» comme  il  faut,  là  dignité  & fa  puilTince,  au  lieu  qu’en  s’attribuant  tout 
» elle  perdrait  tout.»  je  ne  fais  qu’abréger  ce  cjue  nous  avons  rapporté  dans 
un  autre  endroit  avec  plus  d’etendue  , afin  d’établir  de  plus  en  plus  cette 
importante  vérité  : que  l’autorité  qui  décide  fouverainement  les  caufes  gé- 
nérales de  l’églife  , au  nombre  delquellcs  les  queftions  de  foi  tiennent  le 
premier  rang  , réfide  dans  le  confentement  commun  , & qn’on  le  croyoir 
ainfi  du  tems  du  concile  de  Vienne. 

C cî  nous  fert  à découvrir  le  vrai  fens  de  la  Clémentine  F drî  Cathtlica , tn>  t cfc 
publiée  dansceconcile.  Le  Pape  v examine  , pourquoi  Jésus- Christ  mcnr-  ru.  i. 

S 1 up.uaâ. 

(.)  Lt  f avant  auteur  fe  trompe  , en  attribuant  a D a d I nnommé  SumUm  , fou- 
*raiçe  en  queftion.  Oc  Durand  étoir  mon  dés  l'an  1 19*  Voici  fa  foin, c de  cctfc  Jéj»crc 
fcrre  *r  : le  cclcbrr  Durand  eut  po  ir  fucceflcur  a M .idc  Coa  eveu  , nomme  comme  lui 
Guillaume  Durand  , Si  'jui  fur  aullî  un  ho  tune  d'un  t;cs-!*rand  m ri  e.  Ce  dernier  com- 
pofa le  craie.1  0/  /«  wwiir*  Je  tel  ù'*r  U cotais  Au  relie  , bca  iconp  d'auteurs  a voient  etc 
tro  M.  Holuer  lin>  l'i-rib  1 ioa  de  cet  o ivraie  aa  pre  nier  Durand  , A:  même 

r<  l y.>:  de  ccr  ouvnee  de  l'an  1*7» . dans  la  vie  de  l’autcui  , sju'il  met  à la  cccc.  Voyez. 

G*üa  ChrijïiAna  , lut  les  évêques  de  Alcade. 
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apres  fa  mort , eut  le  côté  percé  d’un  coup  de  lance  j puis  il  ajoute  : « nous 
»donc  ( à cj u r finis  appartient  le  droit  de  décider  cette  queflion  ) ayant 
•DeS.jtan  » pelc  avec  beaucoup  de  maturité  ces  paroles  fi  précités  * , fle  la  doctrine 
Xjx.  j4.  it.  M communc  jcs  fa;nts  peres  & dcs  doéteurs  de  l’églife  , nous  décia- 
» rons,  &c. 

On  nousobjeéte  ce  pafTage  , quoiqu’il  foit  manifefte  que  le  Pape  n’en- 
tendoit  rien  autre  choie  par  ce  mot , fexli , linon  que  ces  fortes  de  queltions 
ne  peuvent  être  décidées  fans  le  faint  fiége.  Car  il  s’enfuivroit  en  le  pre- 
nant à la  rigueur  , que  Clement  V.  autoit  prétendu  exclurre  du  droit  d'en 
connoîrre  , le  concile  même  , dont  il  demanda  pourtant  l'approbation  , 
quand  il  publia  fon  décret  ; outre  qu'en  faifant  cette  fuppofition  , il  fau- 
droic  rejetter  le  lentiment  de  cous  les  fiecles , & furtout  de  celui  du  concile 
de  Vienne  ; lentiment  qui  confifte  à dire  que  les  caufes  générales  del’églife, 
parmi  lclquelles  tout  le  monde  convient  que  les  que  (lions  de  foi  font  com- 
prifes  , doivent  être  décidées  par  le  confentement  commun.  Il  cil  dit  dans 
la  bulle  de  convocation  de  ce  concile  , comme  daus  celle  de  Grégoire  X. 
Ku».  citm.  pour  convoquer  celui  de  Lyon  , ««  qu’il  faut  que  les  décrets  qui  concerne- 
vicnn.^u»  ••  ront  la  foi  catholique  , (oient  confirmés  par  l'approbation  du  concile,  a 
in  rat/ii.  t.xi*  Il  appartient  donc  au  concile  de  déclarer  la  roi , puifquec’eft  à lui  à confir- 
mer & à approuver  les  décrets  de  foi  ; ce  qui  prouve  que  1'auioritc  du  con- 
cile cil  étroitement  unie  en  toutes  choies  a celle  du  Pape.  Grégoire  V.  or. 
. au»  ht-  donne  * dans  la  meme  bulle , « de  drelfer  des  mémoires  fur  tout  ce  qui 
'"l'-'p  lut  ” Paro’tra  av°ir  befoin  de  correction  & de  réformation  , pour  en  indruire 
» le  concile  , afin  qu'après  un  mûr  examen  il  y apporte  les  remedes  conve- 
nu. t>.Ar.  " nables.  » Ce  Pape,  dans  une  autre  bulle , proroge  le  tems  du  concile  j 
parce  que  , dit-il , les  matières  qu'on  doit  y traiter  « ne  font  pas  encore  en 
pjg.  •>  état  d'être  prélentces  à (on  examen.  » Il  eft  donc  démontré  que  les  que. 
liions  qui  concernent  la  foi , & qui  par  conféquent  demandent  l’attention 
du  làint  fiége  , doivent  suffi  , de  l'aveu  même  du  pontife  Romain , être  mû- 
rement confidérces  par  le  concile  , & même  foumifes  à fou  examen. 


CHAPITRE  XXXIX. 

Concilt  de  Latran  fous  Jules  JJ.  l’autorité  & la  néecjjité  des  concis 
les  y ejl  prouvée. 

APri’s  le  concile  de  Vienne  , furent  tenus  ceux  de  Pife,  de  Conftan- 

ce  , de  Bâle  & de  Florence.  Nous  avons  prouvé  avec  allez  d’étendue 

que  ces  quatre  conciles  , non  feulement  embrali'erent  la  doctrine  dont  nous 
prenons  la  défenfe  , comme  étant  puifée  dans  l’ancienne  cradition  ; mais 
meme,  qu’ils  la  jugèrent  & la  définirent  exprelTcnient.  Amfi  nous  n'ajou- 
terons rien  à ce  que  nous  en  avons  déjà  dit. 
suR.t  îk.vl  Nous  avons  aulli  parlé  fort  au  long  du  concile  de  Latran  ,tenu  fous  Ju- 
"r  xvin-  les  II.  & Leon  X.  mais  il  nous  relie  encore  quelques  obfervations  à faire. 
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J'obférverai  avant  toutes  chofes , que  les  cardinaux  croient  tellement 
Convaincus  de  la  ticceiïué  d’affemblet  le  concile  général , pour  parvenir 
à une  bonne  réformation  , qu’ils  obligeront  Jules  II.  à promettre  avec 
ferment  , de  le  convoquer  dans  l’clpace  de  deux  ans  apres  l’on  élec- 
tion ( a ). 

Le  Pape  ayant  néglige  d’affembler  le  concile  , prétendit  s’exeufer  fur  di- 
vers empèchemeus  légitimes  : mais  l’empereur  Maximilieu  , & le  roi  de 
France  Louis  XII.  avec  qui  ce  Pape  ccoit  en  guerre,  engagèrent  quelques 
cardinaux  a convoquer  eux-mêmes  le  concile  -,  ce  qu’ils  firent  en  efiet.  Dans 
leur  bulle  de  co  s vocation  , ils  acculèrent  le  Pape  de  ne  chercher  qu’à  amu- 
fer  le  monde  chrétien  par  des  prétextes  frivoles  8c  illufoires.  Le  concile 
s'affemblaa  Pile  : mais  il  ne  s’y  trouva  qu’une  poignée  d’cvcques,qui  obliges 
de  changer  fouvem  de  lieu,  furent  partout  traversés  eu  bien  des  manières. 
Maximilien  s’étant  réconcilié  avec  le  Pape  ,les  peres  de  Pife  «au I portèrent 
à Lyon  les  mifétables  débris  de  leur  concile  ; 8c  toute  cette  affaire  réulfic 
fort  mal.  Alors  Jules  II.  convoqua  le  concile  de  Latran.  Le  fruit  qu’il  eC. 
peroie  en  recueillir  , étoit  *«  l’exaltation  , l’union  & la  réformation  de  l’c- 
» glife  , 3c  en  mème-tems  l’extirpation  totale  des fehifraes  âc  des  héréfies.  » 
Il  invita  tous  les  evéques  à travailler  de  concert  avec  lui  « à une  œuvre  fi 
»»  (aime  8c  fi  ncoellàire.  >•  Les  perfonnages  les  plus  célébrés  de  l’Italie  s’em- 
prelfercnt  de  le  rendre  à ce  concile,  oil  ils  prononcèrent  en  prcfence  du  Pa- 
pe divers  dilcours  , dans  lefquels  ils  firent  voit  admirablement  les  avanta- 
ges , Je  même  la  nécelfité  des  conciles  généraux. 

Gui  de  Viterbe  , général  des  Auguftins , en  fit  un  dès  le  commencement 
du  concile.  U déclare  que  fou  but  eft  de  parler  « du  concile  , des  avantages 
n qu'il  procure  dans  tous  les  tems  , & de  fa  nécefficé  dans  le  tems  pré- 
font.  • Puis  il  montre  avec  les  traits  de  la  plus  vive  éloquence , ««  que  la  lu- 
» miere  de  l’efprit  laine  eft  éteinte  par  l’omifllon  des  conciles  , & quelle 
» lé  rallume  & fe  recouvre  , lorfqu’ils  font  affemblés.  » Et  enfuite  : <•  nous 
» ne  pouvons  , dit-il , plaire  a Dieu  fans  la  foi  :or  la  foi  ne  peut  foblifter 
» fans  les  conciles  ;donc  fans  les  conciles  nous  ne  pouvons  être  fauvés.  » Ce 
raifonnement  eft  faux  &:  outré  ; puilqu’indépeiidamment  des  conciles  , la 
foi  peut  fubfifter  dans  i'églife  par  le  coufentement  commun.  L’auteur  joint 
les  exemples  aux  raifonnemens.  Trois  hérélies  * ayant  entrepris  de  fapper 
» le  triple  fondement  de  notre  foi , l'unique  moyen  , dit-il , qu'on  put 
» trouver  pour  la  garantir  d’une  ruine  totale  , fut  d’affembler  le  concile 
» de  Nicce.  » Il  ajoute  : « j’ai  parle  de  la  foi , qui  fans  les  conciles  auroit 
» été  anéantie.  » Et  un  peu  après  : « l’alfemblée  des  conciles  eft  un  moyen 
« efficace  pour  que  Dieu  habite  encore  parmi  les  hommes.  Car  fi  le  Sei- 
j>  gneur  a dit  : lorfque  deux  ou  trois  font  affemblés  en  mon  nom  , je  viens  à 
» eux  8c  je  fuis  au  milieu  d'eux  ; à combien  plus  forte  raifon  fe  trouverat-t-il 

(*)  Dans  le  conclave  où  ce  Pape  fut  élu,  tous  les  cardinaux  avoient  juté  folennelle- 
ment , que  celui  d'entr’eux  qui  feroit  élevé  à la  Papauté  convoquerait  dans  l'clpace  de 
deux  ans  un  concile  général.  L'hmpcrcur , le  roi  de  France  Si  les  cardinaux  qui  convo- 
quaient le  concile  de  Pile  , reprochèrent  fouvent  à Jules  II,  d'avoir  violé  fou  fermait. 
Voyez  Odoric Rainault.  an.  1;  1 s. 
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DÉFE-NSE  DE  LA  DÉCLARATION 

»>  dans  une  aftemblée  , qui  n’eft  pas  compofée  de  deux  ou  de  trois , mais  de 
i>  la  nonrbrcufe  multitude  des  chefs  de  ion  cgtifï ! ••  Enfin,  l’horrible  corrup- 
tion des  mœurs , les  maux  funeftcs  dont  l’Italie  venoic  d ‘être  affligée  fie  le 
iaccagen,ent  de  Ravenne  , * « font,  dit-il  encore , en  adrejf ont  la  parole  an 
■>  Pape  , autant  de  voix  par  lefquelles  Dieu  vous  avertit  5c  vous  ordonne 
»>  d’aff'embler  le  concile  , de  réformer  l’églife;  fie  après  tant  de  malheurs , 
» tant  d’infortunes  fie  tant  de  miferes  , d’ecouter  enfin  Jesüs-Christ  qui  ne 
«>  montre  à Pierre  fie  à fes  luccelfeurs  , que  le  concile  qui  puiffe  remédier 
»*  efficacement  à ce  déluge  de  maux  , faire  rentrer  dans  le  port  la  barque 
» de  l’églife  prête  à faire  naufrage  5c  alîiirer  lctat  de  la  république chré-t 
» tienne.  » 

Les  autres  qui  haranguèrent  dans  ce  concile  , le  firent  avec  moins  d’élo- 
quence , mais  ils  prouvèrent  également  la  nécelïité  des  conciles.  « Autre- 
fl’id.  fefl.  ” f°is>  dit  Alexis,  évêque  de  Mclphi,  on  confultoit  le  (ouverain  chef  (c’efl-à. 
Ui-r.  «7.  » dire  , le  Pape  ) fur  les  affaires  importantes  fie  douteufes  , comme  le  doc- 

» teur  commun  des  églifes  : c’eft  pourquoi  des  qu’une  hérétie  s’étoit  élevée  , 
» ou  qu’il  furvenoit  quelque  caufe  grave  donc  les  fuites  pouvoienc  être  fu~ 
n neftes  , fie  fur-tout  lorlque  la  religion  fie  les  loix  de  l’eglife  étoient  atta- 

» quées  , on  appelloicde  toutes  parts  les  évêques fie  principalement 

» les  plus  accrédités  , les  plus  fçavans  fie  les  plus  vertueux  , pour  apporter 
u promptement  remede  aux  maux,  lis  s’all'embloieut  dans  le  tems  fie  dans 
« le  lieu  défigné  par  le  chef  fie  qu’eux-mêmes  avoient  approuvé.  » Le  Pape 
demandoic  donc  l’approbation  des  peres,  même  pour  déugner  le  lieu  du  con- 
cile. d’évêque  de  Melphi  expofe  enfuite.en  qui  réfide  la  fouveraine  autorité. 
« Etant  tous  allemblcs  , dit-il , ils  confidéroienc  les  queftions  en  commun  , 
» ils  les  examinoient , ils  les  pefoient  avec  exaéfitude  , afin  de  recevoir  ou 
» de  rejetter  par  un  décret  commun  ce  qu’il  ccoit  de  l’intércc  commun  de  re- 
••  jetter  ou  de  recevoir.  » Voilà  comment  les  héréiies  ont  été  exterminées 
par  l’autorité  des  fuft'ragcs  communs  de  l’églife  : voila  comment  out  été  éta- 
blis les  faints  canons  , « auxquels  on  ne  iloic  pas  moins  de  refpcék  fie  de 
» déférence  qu’aux  évangiles  memes.  Car  , dit  ce  prélat , fi  l’on  avoir  foiu 
« de  les  obferver  comme  il  faut  , la  corruption  des  mœurs  qui  n’a  point 
» d’autre  fource  que  le  mépris  qu’on  en  fait  fie  l’interruption  des  iàints 
« conciles , ne  feroit  pas  montée  au  comble  où  nous  la  voyons  auj  out- 
il d hui.  » 

Cajctan  fut  le  feul  qui  dans  fon  difeours  ne  parla  point  de  la  néceflïtc 
vu.  OrAt.  des  conciles  , parce  que  lui  feul  , à ce  qu’il  paroît  , attribuoit  au  Pape  l’au- 
cor‘té  fouveraine  5c  infaillible  de  décider  les  queftions  , qui  concernent  U 
foi , les  mœurs , fie  en  un  mot , toutes  les  affaires  de  l’églife. 
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Tout  le  monde  & les  Papes  eux-mêmes  reconnoiffent  la  néceffité 
d'affemblcr  un  concile  général  pour  s'oppofer  aux  funefies  progrès 
de  l'bèrèfie  Luthérienne  : on  convoque  à ce  fujet  le  concile  de 
Trente. 

AP  r *'  s le  concile  3e  Latran  , qui  ne  fit  qu’entamer  à peine  l’ouvrage 
de  la  réformation  defirée  depuis  fi  long-tems  , les  Papes  fe  virent 
dans  la  néceffité  d’allembler  , même  malgré  eux  , un  concile  général , pour 
combattre  Luther  & la  pernicieufe  héréfie. 

Tous  les  peuples  de  la  chrérenté  s’écrioient  de  toutes  parts  , que  le  con- 
cile étoît  abfolument  nécefluire  , afin  d’extirper  cette  multitude  d’erreurs  , 
& de  réformer  l'horrible  corruption  des  mœurs  , qu’on  regardolt  comme 
la  fource  empoifonnée  d’où  Toi  toient  ces  erreurs. 

Perfonne  n’ignore  ce  que  la  France  & l'Allemagne  firent  dans  cette  oc- 
cafion  , 8c  comment  elles  déclarèrent  hautement  que  le  concile  général 
pouvoir  Icul  remédier  à ce  déluge  de  maux,  do  it  l’églifcéroit  inondée  : mais 
roue  le  monde  ne  fçait  pas  également  ce  que  fit  le  royaume  Je  Hongrie , qui 
s’accorda  fur  ce  point  avec  les  autres  peuples  chrétiens.  C’eft  pourquoi  je 
crois  devoir  rapporter  ce  qu’on  trouve  à ce  fu’et  dans  les  a êtes  de  l’a'.Iem- 
blée  de  Preibourg  , tenue  en  1 54.8.  dont  le  treizième  article  eft  conçu  en 
>>  ces  termes  : «•  Tes  états  du  royaume  fupplient  ie  ro'  leur  feigneur  d’em-  s 
» ployer  fon  autorité  & celle  de  ('Empereur  pour  engager  notre  faint  pere  ; 

..un » x .... I I. ,:i  -i.l  1 


» le  Pape  à ne  pas  différer  plus  long  - tems  d'aflembler  le  concil  général , 
» afin  de  faire  cefTer  les  différends  fur  la  religion  & de  fixer  les  diverfes 
. » opinions.  Que  fi  fa  fainteté  veut  encore  remettre  de  jour  en  jour  la  te- 
» nue  du  concile , nous  prions  l’Empereur  de  prendre  de  juftes  mefures 
« pour  que  fa  célébration  ne  foit  ras  retardée  davantage.  >» 

Les  mêmes  états  perfifterent  dans  ces  fentimens  en  i5ro.  8c  ils  firent 
une  ordonnance  portant  : « que  fi  eux  ou  quelques-uns  d’entr’eux  troul 
» voient  que  certains  points  eufient  befoin  d’examen  8c  de  difeuffion , ils  r, 
» dévoient  en  abandonner  la  difeuflton  entière  au  concile  général.  » ) 

Que  les  Hongrois  & tout  l’univers  apprennent  par-là  combien  l'arche- 
vcque  de  S crigonie  d’aujourd'hui  * s’eft  prodigieufement  écarté  de  la  doc- 
trine de  fes  peres  , en  débitant  cette  maxime  marquée  au  coin  de  la  nou-  s 
veauté  : « qu’il  appartient  au  faint  fiége  feul , par  un  privilège  divin  8c  im- 
» muable , de  décider  les  queflions  de  foi.  » s 

Non-feulement  toutes  (es  églifes  demandoient  avec  les  plus  vives  inf-  s 
tances  , la  tenue  du  concile , qu’elles  regardoient  comme  un  icmedc  nécef- 
faire  contre  les  erreurs  , qui  chaque  jour  faifoient  de  nouveaux  progrès  : les 
Papes  eux-mêmes  en  étoient  tellement  convaincus  , que  Clement  Vil.  crut 
devoir  parler  ainfi  dans  un  bref  adreffé  à Frinçois  I.  « Je  prie  votre  ma-  |, 
« jefté  de  fe  rappeller  que  depuis  deux  ans  . l’Empereur  a fait  toutes  les  cen-  ] 
Tomcll.  Kkk  ' 
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» ratives  que  fa  piété  a pu  lut  fuggérer , mais  que  l'obftination  a rendu  inu- 
**  tilcs  les  divers  moyens  propcles  dans  l’affemblée  d’Aufbourg  , pour  dé- 
» livrer  l’Allemagne  del'hercne  ; deforte  qu’il  ne  relie  plus , ce  me  femble, 
» que  l’unique  remede  du  concile  général , qui  dans  pareil  cas  a été  prati- 
" qué  par  nos  prédécelfeurs  , & que  les  Luthériens  follicicentcux-memes. 
» h tant  donc  rcfolus  , après  en  avoir  mûrement  délibéré  avec  nos  vénérables 
« fieresles  cardinaux  de  la  faintc  cglile  Romaine  , d’indiquer  un  concile 
» général  dans  une  ville  commode  de  l’Italie  , nous  avons  cru  devoir  vous 
» inftruire  de  nos  intentions  , ainfi  que  l’Empereur  & les  autres  princes  , 8c 
» vous  exhorter  par  nos  lettres  à favorifer  cette  entreprife  faillie  8c  nécefl 
•>  faire.  » Cela  prouve  que  meme  , après  la  bulle  de  Leon  X.  contre  Luther, 
Clement  VILcroyoit  le  concile  nécelfaire  , pour  mettre  la  foi  dans  un  plus 
grand  jour,  & pour  l’établir  par  une  autorité  plus  certaine.  Paul  III. s’ex- 
prime de  la  même  maniéré  dans  fa  bulle  de  convocation  du  concile  de 
Trente  datée  de  l’an  1 5.3.4.  la  onzième  de  fon  pontificat.  Il  y détaille  les 
trois  motifs  qui  l’ont  déterminé  à le  convoquer.  C'ell , dit-il , afin  « d’ap- 
» paifer  les  différends  de  religion  , de  réformer  les  mœurs  & de  prendre  de 
» juftesmefures  pour  faire  la  guerre  aux  infidèles  : car  nous  avons  toujours 
>•  cru  que  ces  trois  chofes  demandoient  la  tenue  d’un  concile.  » Ces  motifs 
firent  enfin  alfembler  le  faint  concile  de  Trente,  fans  lequel  nous  ne 
croyons  pas  qu’il  eût  été  poffible  de  faire  , comme  l’a  fait  le  concile  , une 
expoficion  détaillée  d’un  aufll  grand  nombre  d’articles  imporrans  de  la  doc- 
trine catholique  , de  débrouiller  un  nombre  infini  de  quefiions  épineulês  , 
fur  lefquelles  les  hérétiques  avoient  l’adreffe  de  jetter  des  nuages  fort  épais, 
de  découvrir  au  jufte  la  foi  des  peres  & la  doctrine  de  la  tradition  , au  mi- 
lieu des  opinions  fouvent  contradiéloires  des  Scholaftiques , de  fapper  juf- 
qu’aux  fondemens  par  une  multitude  d’anathemes  les  erreurs  des  héréti- 
ques , de  dévoiler  tout  le  venin  de  l'héréfie  , & enfin  , de  mettre  au  grand 
jour  la  fauffe  doéhine  , 8c  de  la  combattre  par  desexpreffions  fi  bien  choi- 
fies  , avec  une  autorité  fi  fouveraine  8c  pat  des  décrets  fi  fagemenc  mefurés 
& tout  à la  fois  fi  inébranlables.  Je  prie  ceux  qui  penfent  que  les  conciles 
ne  font  jamais  néceffaires , & qui  attribuent  aux  décrets  du  Pape  la  fouve- 
raine puiffance  ecdélîaftique , de  faire  fur  tout  cela  de  folides  réflexions. 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  VIII,  43s 
4 ^yûtOtOtOtdi ^>*>9tQ*X+* 
LIVRE  HUITIEME- 

On  ré  fout  plusieurs  difficultés  faites  contre  le  quatrième  article  de 
la  Déclaration  du  Clergé  de  France  tfi  particulièrement  celle 
qu'on  tire  de  la  confirmation  des  conciles. 


CHAPITRE  PREMIER. 

difficultés  tirées  de  la  confirmation  des  conciles  généraux  par  le 
pontife  Romain  : plan  que  nous  fuivrons  pour  la  réfoudre. 

NO  o s venons  de  parcourir  les  a£les  de  tous  les  conciles  généraux  , 
dans  lesquels  nous  avons  puifé  la  doéfrine  coudante  de  la  Tra- 
dition. Il  nous  refte  maintenant  à réfoudre  les  d:fficultés  qu’on  tire 
de  ces  mêmes  a êtes  , & principalement  celle  qui  réfulte  de  ce  que  les 
Papes  ont  confirmé  , meme  dans  les  premiers  fiecles  , les  conciles  gé- 
néraux. 

Ce  fait , fi  l’on  en  croit  nos  adverfaires  , établit  invinciblement  la  fupé- 
tiorité  du  pontife  Romain  ; puifque  ce  n’eft  pas  feulement  dans  ces  der- 
niers tems  , mais  dès  les  premiers  fiecles  de  1 ’cglife,  que  les  conciles  ont 
demandé  & obtenu  la  confirmation  des  Papes , dont  l’autorîté  , dit-on  , 
étoit  alors  fi  grande  , qu’on  ne  rcconnoilfoit  pour  conciles  véritablement 
Œcuméniques  , que  ceux  qu’ils  avoient  approuvés  8c  confirmés.  Ainfi  le 
faint  Gége  ayant  déclaré  nuis  le  concile  de  Rimini  , & le  fécond  d’Ephefe 
tenu  par  Diofcore  , ces  conciles  furent  univcrfellemenc  tejettés.  Ce  n’eft 
pas  tout  encore , ce  fiége  , qui  déclaroit  illégitimes  certains  conciles , don- 
noit  aux  conciles  les  plus  légitimes  tel  degré  d'autorité  qui  lui  plaiioit  ; té- 
moin le  concile  de  Calcédoine  , dont  le  vingt-huitieme  canon  , qui  attri- 
buoit  de  nouveaux  privilèges  au  patriarche  de  C.  P.  quoique  drrile  par  les 
fuffrages  unanimes  des  peres  , fut  néantmoins  annuité , pour  cette  feule 
raifon  , que  le  faint  fiége  & faint  Leon  s’y  opooferent.  Donc  , concluent 
nos  adverfaires  , le  Pape  eft  certainement  infaillible  ; puifque  les  decrets 
des  conciles  généraux  & ceux  même  qui  concernent  les  queftions  de  foi , 
n’ont  de  force  que  par  fon  autorité  : donc  le  Pape  eft  au-dellus  des  conci- 
les ; puifqu’il  juge  de  la  validité  de  leurs  décrets  & qu’il  les  confirme.  Au 
refte , ajoutent-ils  , cela  ne  paroîtra  point  étonnant  , pour  peu  qu’on  con- 
fidere  que  l’autorité  des  évêques  8c  celle  des  conciles  par  confcquent , dé- 
rive de  Pierre  & de  fes  fuccefleurs  , comme  de  leur  véritable  fource. 
Ainfi  les  évêques  en  quelque  nombre  qu’ils  foienc  aflemblés , bien  loin  de 
pouvoir  quelque  choie  contre  la  fource  8c  le  principe  de  leur  autorité,  ne 
peuvent  au  conttaire  avoir  de  cette  même  autorité  que  le  dégré  précis  & la 
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portion  que  la  fource  leur  communique.  Cette  do&rine  parole  à nos  ad- 
vetfaires  folidemenc  prouvée  par  un  grand  nombre  de  textes  qu’ils  citent 
de  faint  Leon  , de  faim  Gelafe  6c  de  beaucoup  d’autres  faints  peres  , 
dont  les  decrets  6c  les  écrits  font  généralement  refpeûés  dans  toutes  les 
églifes. 

Pour  répondre  avec  ordre  à cette  difficulté  , nous  ferons  voir  d'abord  , 
ce  que  lignifie  dans  le  langage  eccléfiaftique  , ce  mot  : confirmer  -,  & nous 
rapporterons  enfuite , comment  après  la  tenue  des  conciles  s’eft  faite  la 
confirmation  de  leurs  décrets.  Lorfque  ces  deux  points  auront  été  fuffifam- 
ment  éclaircis  , tout  le  monde  conclurra  fans  peine  avec  nous  , que  la  con-  - 
firmation  des  conciles  ne  prouve  rien  en  faveur  de  l'infaillibilité  ou  de  la 
fupériorité  du  Pape  ; & tes  memes  preuves  nous  ferviront  à renverfer  l'ar- 
gument qu'on  fonde  fut  l’origine  de  la  puilfance  épifcopale. 


CHAPITRE  II. 

Ce  que  J, fortifie  le  mot  confirmer  dans  le  langage  eccléfiaftique r 
quelle  forte  <£  autorité  il  emporte  : on  prouve  en  général  que  fou- 
vent  les  égaux  & mime  les  inférieurs  confirment  les  décrets  de 
leurs  fuperieurs  î & fpécialement , que  fi  les  Papes  ont  confirmé 
les  décrets  des  concile s\  les  conciles  mime  particuliers , ont  con- 
firmé les  décrets  des  Papes. 

JE  m’étonne  qu'on  attribue  tant  d’énergie  au  mot  confirmer.  Car  fi  le* 
Papes  confirment  les  décrets  des  conciles  , ils  confirment  aufiî  fort  fou- 
vent  ceux  de  leuts  ptédécelTeurs  ; & néantmoins  nos  adverfaires  eux-mê- 
mes ne  diront  pas  , que  cette  confirmation  déroge  à la  fouveraine  autorité 
des  anciens  pontifes  Romains. 

D’ailleuts  ouvrons  les  hiftoires , combien  y verrons-nous  de  décrets  ; 
qui  quoique  reçus  6c  actuellement  en  vigueur  dans  toutes  les  cgltfes  par 
le  confentement  univerfel  , font  pourtant  confirmés  , & même  allez  fou- 
vent  par  des  inférieurs  ! Nous  lifons  dans  Socrate  , dans  les  aétes  de  Cal- 
cédoine & dans  une  infinité  d'autres  monumens  eccléfiaftiques  , que  le 
fymbole  & les  décrets  de  Nicée  furent  confirmés  par  les  conciles  de  Si- 
cile , de  Tarfe  (a)  de  Sardique , de  Jérufalem , de  C.  P.  d'Ephefe  6c  de  Cal- 
cédoine ; ce  qui  ne  lignifie  pas  , fans  doute  , que  ces  conciles  examinèrent 
& jugèrent  avec  une  autorité  fupérieute  les  décrets  de  Nicée  , pour  leur 

(<*)  Il  n'y  a jamais  eu  de  concile  à Tarfe.  Je  fçai  qu'on  en  avoir  indiqué  un  dans  cette 
ville  : mais  Socrate  nous  apprend  que  les  intriguas  d'Eudoxc  chef  des  Ariens  empêchè- 
rent fa  tenue.  Cet  hiltorien  ne  dit  dans  aucun  endroit  que  ce  concile  ait  été  tenu  , ic 
nous  n'en  tiouvons  pas  le  moindre  veliige  dans  les  coflcétions  des  conciles.  Peut-être 
faudrait  il  effacer  le  mot  Tor/eaji  : mais  je  me  fais  un  fcxupulc  de  toucher  le  moins  du 
juoudc  au  texte  de  l'üluftte  auteur.  Voyez  Socr.  Lib.  IV*  cap.  XII.  pag.  184.  Edit.  Val  ci. 
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donner  une  force  qu’ils  n’avoient  pas  -,  mais  fimplement , qu'ils  renouvelle- 
rent  ces  décrets , les  approuvèrent  , en  prirent  la  défenle  , les  déclarè- 
rent authentiques  & ayant  par  eux-mêmes  une  autorité  fouveraine  , & 
qu’enfin  ils  en  maintinrent  de  plus  en  plus  la  do&rine  contre  les  héréti- 
ques. Rien  n'eft  donc  plus  frivole  , que  d’attacher  toujours  à ce  mot  : cnn. 
firmtr , l’idée  d’une  puiflance  fupérieure. 

Nous  pourrions  nous  borner  à cette  ftmple  oblërvation  : mais  réfolus 
que  nous  fommes  déclaircir  de  plus  en  plus  cette  matière  , fans  épargner  ê^ïoSi’iÛ- 
notre  peine , nous  allons  mettre  devant  les  yeux  des  leéleurs  , outre  les  xx'vii' 
décrets  des  conciles  confirmés  par  les  Papes  , ceux  des  Papes  mêmes  que 
les  conciles  ont  confirmés.  On  trouvera  dans  ce  détail  beaucoup  d’exem-  xxxn.  pi*, 
pies  qui  n'ont  point  encore  été  rapportés  , & quelques-uns  aufli , dont  nous  1 uôén  rUv. 
avons  déjà  fait  ufàge  , en  traitant  d’autres  queflions.  Nous  ne  ferons  de 
ces  derniers  qu’un  abrégé  fort  court. 

Vers  le  milieu  du  quatrième  fiecle  * Melece  d’Antioche  & cent  quarante- 
fix  évêques  d’Orient  s’étant  aflcmblés  en  concile  à Antioche  , donnèrent 
leur  confentement  à l'expofition  de  foi  faite  par  le  Pape  Damafe  & par  le 
* concile  de  Rome.  **  Holftenius  a trouvé  dans  les  anciennes  archives  de 
1 ’églife  Romaine  le  décret  de  ce  concile  , dont  voici  les  paroles  : « confen- 
» tans  tous  a ces  décrets  de  foi  que  le  Pape  Damafe  & le  concile  de  Rome  ‘‘clu.Hoia. 
» nous  ont  envoyés  , chacun  de  nous  les  a confirmés  par  fa  fouferip- 
» tion.  » 

Nous  lifons  dans  la  colleétion  des  conciles  d’Afrique  faite  fous  le  Pape 
Ccleftin  , le  décret  fuivant  publié  par  les  évêques  d’Afrique  en  405.  <■  Nous 
«avons  lu  les  lettres  du  Pape  Innocent  , portant  détente  aux  évêques 
» d’aller  outre-mer  pour  des  caufes  légères  ; & cette  défenfe  a été  confir-  Afiï'.fiîh.îœ. 
*»  niée  par  les  fuffrages  des  évêques.  » C’eft-à-dire  , que  les  évêques  l’ont 
acceptée , & qu’elle  a acquis  par  ce  confentement , un  nouveau  degré  d'au- 
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Dans  la  cinquième  fefïïon  du  concile  de  Calcédoine  , apres  la  leéhire 
de  la  définition  de  foi  faite  par  le  faine  concile  , conformément  à la  lettre 
de  faine  Leon  , les  évêques  s’écrièrent  : <■  la  définition  confirme  la  lettre  : 

» l’archevcque  Leon  croît'ce  que  nous  croyons.  » Ce  qui  fait  dire  à faint 
Leon  ces  belles  paroles  rapportées  plus  haut  : « Dieu  a confirmé  par  le 
» confentement  irrétra&able  de  toute  la  fraternité  ce  qu’il  avoir  aupara- 
« vaut  défini  par  notre  miniftere.  » Et  encore  : « ce  que  la  foi  avoit  d'abord 
» enfeigné  , a été  confirmé  par  l’examen. 

Nous  avons  dans  le  recueil  des  lettres  circulaires  écrites  après  le  concile 
de  Calcédoine  , une  réponfc  de  * Theotime  & de  fon  concile  , * * par  la-  , t>fv. 
quelle  il  confirme  celui  de  Calcédoine.  « Je  penfe  ainlî,  dit-il , avec  I eglife  -,  AJ,cfe 
» de  Dieu  : nous  confentons  aux  décrets  des  faints  peres  ( de  Calccdoiue  ) î.clJ  ™t'£,‘l‘c 
>>(4)  que  nous  confirmons  par  notre  foi  &c  pat  notre  coufeiïion.  » 

(.)  Je  vois  Couvent  la  même  chofe  en  termes  femblables  ou  équivalens  dans  les  lettres 
des  autres  évêques  au  meme  empereur.  Ce  priacc  les  avoit  conlultcs  , pour  Ravoir  ce 
qu'on  dévoie  penfer  de  Timothée  Elutc,  patriarche  intrus  d’Alcxandiir  , & des  décrets  du 
concile  de  Calcédoine.  Les  Schifmariqucs  difoienc , que  fans  avoit  égard  à c:  concile  , il 
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Le  Pape  Hilarus , dilciple  & fucceifeur  de  làint  Leon  , tint  un  concile  à 
filb°  K°'ne  en  465.  Après  que  ce  Pape  eut  prononcé  les  decrets  , « tous  les  évê- 

iv. cane. vais.  » ques  & les  prêtres  s’écrièrent  : nous  confirmons  , & nous  enicignons  la 
j.  m£.niC  chofe.  » 


Dans  le  troiliemexoncilc  de  Rome  fous  fahit  Grégoire  le  Grand  , ce 
faint  fit  un  difeours  auquel  tous  les  évêques  répondirent  en  ces  termes: 
cane. Rom.  “ »ous  nous  réjouilfons  de  la  liberté  accordée  aux  moines  , & nous  confir- 
t,v"!’’i*o«’  ” mon,ce  que  votre  faintecé  vient  d’établir  •>('•). 

v' 1 On  lit  àla  fin  des  décrets  d’un  autre  concile  de  Rome  fous  le  même  Pape  , 
ces  paroles  remarquables  : « les  évêques  & les  prêtres  , au  nombre  de  cin- 
» quante- huit  , les  ont  io-  firmes. 

Le  Pape  faint  Martin  apres  la  condamnation  du  Monothelifme  dans  le 
concile  de  Latran  , écrivit  a faiut  Arnaud  évêque  de  Maftricht  , pour  le  prier 
i».s.  Mot.  d’engager  les  évêques  des  Gaules  à lui  écrire  , & à « confirmer  par  leur  con- 
J;  ,v, » lentement  les  ilatuts  que  nous  venons  , dit-il , de  faire  en  faveur  de  la 
conc.  cal),  p.  „ f0|  orthodoxe , & pour  détruire  la  nouvelle  hérétie.  » 

Quoi  donc  , me  dira-t-on  , peu  content  d’attribuer  aux  conciles  géné- 
raux , le  droit  de  confirmer  les  décrets  fynodaux  du  faint  liège  apoftolique  , 
prétendez-vous  ctendre  ce  même  droit  jufqu’aux  conciles  particuliers  } 
Oui  fans  doute  , puifque  le  confcntement  des  églifes  particulières  fait  par- 
tie de  ce  confentement  général , dans  lequel  rélide , ainfi  que  nous  l’avons 
dit  fouvent  , l’autorité  fouveraine  & invincible  des  jugemens  eccléfia- 
ftiques. 

•ub.ub.vit.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  les  évêques  d’Efpagne  , après  avoir  fournis 
c:xxn^;  à ]eur  exarnel1 1 le5  ades  du  lixieme  concile  qu’on  avoit  tenu  fans  eux  , & 
Toi.  xiv.  t.  qu’ils  ne  connoiltoieut  pas  , mais  que  le  Pape  Leon  IL  venoit  d’approuver 
fcfcq1!’  1 175  authentiquement  , **  les  confirmèrent  , les  ratifièrent , & les  munirent  de 
»leur  autorité.  » Tant  il  eft  vrai  que  toutes  les  églifes  de  Jesus-Christ 
n’entendoient  rien  autre  chofe  parce  mot , confirmer , finon  donner  fon  cou- 
fentement  à des  ades  cccléfiaftiques  ! 

Nous  avons  auffi  entendu  dire  au  Patriarche  Taraife  dans  le  fepticme 
Sup^TKJ.  c.  concile  : ■■  qu’il  confentoit  entièrement  a la  dodrinc  contenue  dans  les  let- 
conci  IL  Nie!  très  ( du  Pape  Adrien  ) & qu'il  la  confirmât.»  Les  autres  évêques  & tout  le 
vit!  ÏTJ'  concile  approuvèrent , en  le  fervant  de  cette  même  formule  , le  décret  du 
faint  fiége  apoftolique. 


falloir  en  aficmbJer  un  autre  8:  examiner  de  nouveau  les  que  (lions  de  foi  qu'il  avoit  déci- 
dées. Mais  les  évêques  catholiques  ccnfrmtnnt  unanimement  le  concile  , U ajoutèrent  , 
qu'il  n'étoit  pas  permis  de  foumettre  à un  nouvel  examen  les  dédiions  de  Calcédoine  , & 
qu’on  ne  pouvoir  donner  atteinte  à la  foi  de  ce  concile  , fans  jetter  le  trouble  & la  con- 
fufion  dans  les  églifes.  Voyez  les  endroits  cités  üc  le  IV.  Tom.  des  conciles  depuis  la  pag. 
ji  f.  jufnu'à la  »7». 

(4)  Sainr  Grégoire  tint  ce  concile  pour  défendre  aux  évêques  de  fe  mêler  en  aucune 
forte  des  allaites  des  moines.  On  fçait  qu'autrefois  les  moines  êtoient  fous  la  jurifdiâion 
des  évêques  : mais  , comme  les  meilleures  chofcs  dégénèrent  fouvent  eu  abus  , faim  Gré- 
goire crut  devoir  confier  aux  abbés  fculs  le  foin  de  leurs  monallcrcs  , parce  qu'il  s’é- 
toit  apperçu  , que  pluficutx  évêques,  au  lieu  d'entretenir  parmi  les  moines  l'efprit  de  re- 
traite Je  de  pénitence  , leur  donnoient  par  leur  exemple  , du  gou:  pour  la  diifipaiion  le 
pour  le  monde, auquel  ils avoient  renoncé. 
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Cet  ufage  a étc  tranfmis  par  tradition  jufqu’aux  derniers  fiecles  , ainfi  cont.  t». 
qu’on  peut  s'en  convaincre  par  ces  paroles  de  la  quatrième  fertion  du  con-  l,». 
ciledeTroyes  cenu  fous  Jean  VIlt.«  Les  décrets  du  fouverain  pontifejean  £>«■ 
» ayant  été  lus , le  faint  concile  les  reçut  & les  confirma.  » iiÙom.ùiü.' 

En  904.  Le  Pape  Jean  IX.  parla  en  ces  termes  aux  peres  du  concile  de  p +,1‘ 
Ravenne  : « S’il  plaît  à tout  le  monde  , nos  articles  feront  lus  publique-  cône.  r1v. 
» ment  .afin  qu’aprcs  avoir  été  examinés  , nous  les  ttanfmettions  à la  porté-  T-IX'*’' 

" rité  , confirmes  par  les  fouferiptions  de  tous.»  En  effet  « ces  articles  fu-  ibid. 

» rent  approuvés  par  l’autoritc  du  faint  fiége  apoftolique  , tic  par  le  juge-  v\  ,'ia' 

» ment  du  faint  concile.  » 

Calixte  II.  s’exprime  ainfi  dans  le  concile  de  Reims:  «•  comme  nous  conc.Rtm. 
» fouhaitons  que  le  traité  de  paix  , s’il  fe  conclut  , fait  confirme  avec  vous  r>’x  '>Jxs-!‘ 
» 8c  par  vous  : ainfi  nous  fouîmes  réfolus  de  nous  fervir  par  le  jugement  »•&.  iu?’.  uu 
» du  Saint-Efprit  tic  par  le  vôtre  , du  glaive  de  faint  Pierre  , contre  l’artifan  11  ‘ c’*i’’x~1' 
» de  tant  de  fraudes  , s’il  perfévere  dans  fon  infidélité.  » Ce  partage  prouve 
clairement , que  le  glaive  de  faint  Pierre  , quoique  confié  par  J e s u s- 
C h r 1 s t au  faint  fiége , n’eft  pas  cependant  tiré  en  couféquence  de  la  dé- 
cilîon  du  leul  pontife  Romain,  mais  en  couféquence  du  jugement  de  tout 
le  concile  , ou  du  Saint-Efprit , ce  qui  eft  la  mêmcchofe.  pct  n>ir 

Le  décret  fynodal , dit  Pierre  Damien  ,«  dreffé  par  le  Pape  , 5c  confirmé  Jifcci». r*mi£ 
«parles  fouferiptions  de  tant  d’éveques  qui  compofent  une  artèmbîée  fi  |!.‘ 1 . «4?0“c’ 
» vénérable  5c  il  célébré  * 

Ber  toi  de  , fur  l’an  1096.  dit  en  parlant  du  Pape  Urbain  II.  « qu’il  fit  con-  3“1Ujton“e* 
» firmer  les  ftatuts  de  les  conciles  par  le  confentement  du  concile  général  -,  iwn.  ip. 

» c’eft-à-dire  , du  concile  de  Clermont , auquel  cet  hiiloricn  donne  le  nom  Ullil’’  i7t’ 
de  concile  général  ; parce  qu’il  fut  compofé  d’un  grand  nombre  d’évêques  : 
mais  il  n’étoit  point  œcuménique,  5c  Urbain  II.  n’en  a jamais  artemblé. 

Pour  peu  qu'on  parcourre  l’antiquité  , on  trouvera  une  infinité  d'exem- 
ples femblables  ; 5c  rien  n’eft  plus  ordinaire  que  d’entendre  dire  au  fujet 
des  décrets  du  fouverain  pontife  , qu’ils  ont  été  confirmés  par  leconfentcmcnt 
des  évêques  5c  des  églifès. 

Je  crois  devoir  ajourer  ici  l’exemple  remarquable  du  dernier  concile  de  p l[  t . (J 
Latran.  Jules  II.  dans  fa  bulle  contre  les  Papes  futurs  qui  s’empareroient  tum  am  divtm 
du  faint  fiége  par  des  voies  fimoniaques  , ayant  impofé  des  peines  nou-  «Ir. 

velles  5c  proportionnées  à l’énormité  du  crime  que  commettroient  les  ven- 
deurs  5c  les  acheteurs  de  cette  augufte  dignité  , crut , que  pour  donner  à 
cet  important  décret  le  plus  d’autorité  qu'il  feroit  poflible  , il  étoit  à pro- 
pos de  le  faire  confirmer  par  le  concile  de  Latran. 

Ce  Pape  fçavoit  fort  bien  , 5c  déclaroit  même  alfez  hautement , que  le 
décret , par  lequel  il  s’étoit  efforcé  de  couper  jufqu’à  la  racine  d’un  fi  grand 
mal , « n’avoit  befoin  d’aucune  approbation  pour  avoir  force  de  loi  ; » 5c  ]b|J  ^ 
nous  en  conviendrons  volontiers  , puifqu'il  eft  du  droit  commun  5c  naturel 
que  le  faint  fiége  pourvoie  par  lui-même  à fes  propres  affaires  , 5c  (e  garan- 
tifledu  crime  de  la  fimonie  , fi  fouvent  condamné  dans  les  laints  canons. 

Ecoutons  cependant  ce  que  dit  le  Pape  en  plein  concile.  «Nous  croyons  ,VJ 
» qu’attendu  l’importance  de  cette  affaire  , il  eft  convenable  5c  lalutaire  
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444.  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 
»>  que  le  faint  concile  général  approuve  Si  ratifie , ce  que  nous  avons  rég’é 
» .Se  ftatué  fur  ce  fujet  ; afin  que  nos  décrets  foient  d'autant  plus  inébraiila- 
» blés  , qu’ils  feront  plus  folidemcnt  appuyés  fur  l'autorité  du  faint  concile.  » 
Il  répété  enfuite  fa  bulle  , puis  il  conclut  en  ces  termes  : « cette  conftitu- 
» tion  fera  obfervée  avec  d'autant  plus  d'exa&itude  , qu’on  fçaura  plus  cer- 
» cainemeiK  , que  le  faint  concile  l’a  approuvée  8c  ratifiée  en  conléquence 
» d'une  même  délibération.  » Et  quelques  lignes  après  : «*  pour  plus  grande 
» fureté,  Si  pour  lever  tous  les  prétextes  dont  la  méchanceté  Si  la  four- 
» berîe  pourraient  fc  couvrir  , defirant  que  ladite  conftitution  loit  d’autant 
» plus  inviolablemcnt  obfervée, fie  plus  difficilement  abrogée  , qu’elle  fera 
» munie  de  l'autorité  d’un  plus  grand  nombre  de  peres , nous  la  renouvelions 
» avec  l’approbation  du  faint  concile.» Ainfî  donc,  le  concile  de  Latran  qu’on 
regarde  communément , comme  celui  de  tous  les  conciles  qui  s’eft  appliqué- 
davantage  à maintenir  la  puilfancc  des  pontifes  Romains  , approuve  , rati- 
fie , & munit  de  fin  autorité  un  décret  de  Jules  II.  revêtu  de  toute  la  puiftàn- 
ce  pontificale , afin  de  le  rendre  plus  inviolable  , Si  plus  difficile  à abroger; 
c’eft-à-dire  , afin  de  lui  communiquer  un  nouveau  dcçré  d'autorité , Si  de  le 
confirmer.  D’où  il  s'enfuit  que  la  puiftance  du  concile  unie  à celle  du  Pape, 
ajouteà  cette  dernière  une  nouvelle  force  qu’elle  n’avoit  pas  étant  feule  Sc 
iiolce.  En  vain  nos  adverfaires  auront  recours  a leur  fameuledillinûion  de  la 
pu i (Ta n ce  intenfive  Si  extenfive  ; quelque  chofe  qu’ils  difent , notre  cauleeft 
viélorieufe.  Car  s’ils  avouent  que  le  concile  eft  au-delTus  du  Pape  , donc 
notre  fentiment  eft  véritable  : Sc  s’ils  prétendent  au  contraire  que  le  concile 
11’eft  pas  au-deftiis  du  Pape  , nous  avons  encore  fur  eux  cec  avantage  , qu'ils 
font  forcés  de  convenir  contre  ce  qu’ils  foutenoient  tout  à l’heure,  qu’on  11e 
peut  conclurre  qu’une  puifTance  eft  fupérieure,  par  cela  feul, qu’elle  approuve 
confirme  Sc  autorifi  , dans  les  termes  mêmes  les  plus  énergiques  , les  décrets 
publiés  par  une  autre  puifTance.  Or  c’eft-là  le  feul  point  dont  il  s’agilfe  ici. 


CHAPITRE  III. 

Confirmation  des  conciles  par  les  Papes  : conciles  de  Nicée  , de 
C.  P.  & d'Ephcfc.  Si  ton  prend  le  mot  confirmation  dans  le 
fins  que  lui  donnent  nos  adverfaires  , ces  conciles  n'ont  point  eu 
de  confirmation  ; concile  de  Rimini:  lettres  <£ Euthcrius  (fi  d'Hel- 
ladius  au  Pape  Sixte  II J.  contre  les  décrets  d'Epbefi  .-  frivoles 
ebfirvations  de  Chrijlianus  Lupus. 

PO  u R.  vous  faite  voir  que  les  conciles  oecuméniques  n'ont  pas  été  con- 
firmés par  les  Papes  dans  un  autre  feus  que  celui  qu'on  vient  d’expo- 
fer  , nous  allons  entrer  dans  la  queftion  que  nous  nous  fommes  propofé 
de  traiter  en  fécond  lieu , & nous  rapporterons  ce  qu’ont  fait  les  pontife* 
Romains  , lorfqu’il  s’eft  agi  de  confirmer  ou  d’infirmer  les  conciles. 
Commençons  pat  celui  de  Nicce  , qni  le  premier  dans  l’ordre  des  tems , 

eft 
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'cfi  auffi  le  premier  en  autorité.  Il  efl  inconteftable  que  ce  concile  11e  fit  rien 
pour  obtenir  la  confirmation  du  Pape. 

Jefçai  que  nos  adverfaires  , a l'exemple  de  quelques  Lovaniftes  moder- 
nes dont  l'auteur  de  la  dilTertation  intitulée  : Doctrine  des  Dottenn  de  L.ott - 
vain  , a compilé  les  partages  , citent  avec  ortentation  certaines  lettres  écri- 
tes fous  le  nom  des  peres  de  Nicée  , Sc  du  Pape  Sylveflre  , dans  lefquelles  il 
eli  parlé  de  la  confirmation  de  ce  concile.  Mais  outre  que  nous  ne  trouvons 
pas  un  fêul  mot  de  ces  prétendues  lettres  dans  les  écrits  des  faints  peres , le 
Ityle  , le  caradlere  , & pluficurs  autres  marques  auxquelles  on  reconnoît  les 
pièces  anciennes , en  démontrent  (i  clairement  la  fuppofition  , qu’il  n’y  a 
pas  fut  ce  fujet  la  moindre  difficulté  parmilcs  fçavans.  Vous  pouvez  conful- 
ter  les  notes  marginales  du  P.  Labbc  fur  ces  lettres.  Elles  font  courtes  , Cool;!  pT4i7' 
mais  trcs-judicieulcs  ( a ). 

Nous  avons  produit  un  grand  nombre  de  monumens  authentiques  , qui 
prouvent  que  tout  le  monde  chrétien , fans  attendre  aucun  nouveau  décret 
reçut  fur  le  champ  la  décifian  des  Peres  de  Nicée  , comme  un  oracle  forti 
de  la  bouche  de  Dieu  meme.  . 

Ainfi  furent  décidées  les  trois  grandes  queftions  de  la  confubrtantialité, 
de  la  Pâque  , & de  la  rebaptifation  ; & il  parut  manifeftement  par  la  con- 
duite de  ce  premier  concile  général , que  les  décrets  des  conciles , auxquels 
les  Papes  unifient  par  leurs  légats , n’ont  beioin  d’aucune  confirmation  par- 
ticulière , pour  avoir  force  de  loi.  su*! iHvu. 

On  nous  objeéte  le  concile  de  Rimini , dont  les  commencemens  font  fi  vu. 
beaux  & la  fin  fi  honteufe  , & qui , pour  cette  raifon , fut  réprouvé  & an- 
nullé  par  le  laint  fiége.  Le  fait  efl  confiant  : mais  je  11e  vois  pas  qu'ij  ait  le  soiom.  uh. 
moindre  rapport  à notre  queftion.  Car  premièrement , ce  concile  n'étoit  Th'cod  lImi' 
point  oecuménique  , n’étant  compofe  que  des  feuls  évêques  d’Occidcnt , c.xxu'.one." 
dont  il  faut  encore  excepter  le  Pape  , chef  de  l’églifè  univerfelle  , Si  plu- 
fleurs  autres  évêques  d’uu  très-grand  mérite  , que  les  Ariens  par  leurs  in-  Hoin.i.  pan. 
uigues  , empêcheront  d'y  affifler.  Secondement , ce  concile  fit  une  démar- 
che faufle  , Sc  conféquemment  nulle  , puifqu’il  remit  en  queflion  un  point 
déjà  décide  du  confentement  de  toute  l’églife  par  le  concile  de  Nicée  ; ce 
qui  faiedireà  faint  Athanafe  ces  belles  paroles  : « pourquoi  ce  nouveau  Atlia.Epi*. 
>•  concileîQuelle  nouvelle  héréfie  doit-il  terrallèr  > » D'ailleurs  le  concile  de  & 

Rimini,  tandis  qu’il  fut  libre  ,&  qu'il  procéda  canoniquement  , neceflapas  *■ T - i.B.-ruru. 
de  déclarer , qu’il  n’étoit  pas  permis  de  rien  ajouter  au  Symbole  , ou  d’en  j ’’-  ^ 
rien  diminuer  , apres  la  décifion  du  concile  de  Nicée.  Enfin  on  ne  peut  at-  Atimî.  ad^' 
tribuer  qu’a  la  violence  fie  a la  fourberie  , tout  ce  qui  fuc  faic  dans  les  der-  anun.  i&j. 
nieres  fc  (fions  de  ce  concile.  C'efl  pourquoi , « tous  les  blafphemes  de  Ri.  J: 
mini , comme  dit  le  Pape  Libéré , dans  le  concile  de  Rome  , furent  anathcma-  rili.  ii.  ci,.' 
» tifés  par  les  évêques  mêmes  qui  s’étoient  d’abord  laides  furprendre  aux  ver.  loc.fup. 
artifices  des  Ariens.  ■>  Le  concile  de  Rome  fous  le  Pape  Damale  s’exprime  tLoT.' 

Conc.  Ro:n. 

(a)  Voici  la  note  marginale  du  P.  Labbc  Afr  la  lettre  actiibucc  au  concile  : S y'.us  coJf^HüIté 
Arguit  fuppo/îtionem  ctwtUmporis  no  ni.  Et  fur  la  réponfc  du  Pipe  Syltcftic  : Ntc  fineerws  Jac.jLij.ctr/ 
ift  hoc  nji>onftwi  , jhoJ  commet,  tutum  mendoftjfimum  ver}  Utxtris  non  tAntiim  fere  , m 
in  tus. 

T*mc  IL  LU 
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delà  même  manière.  Lors  donc  qu’on  vit  les  Ariens  applaudir  aux  dcmar- 
chcs  de  ce  concile  , à l'exemple  de  tous  les  hérétiques  , qui  ne  manquent 
jamais  de  vanter  beaucoup  leurs  plus  frivales  avantages  -,  il  fut  d’autanc  plus- 
facile  à L'bere  , Si  enfuite  à Damafe  de  déclarer  milles  les  dernieres  féf- 
fions  de  Rimini , qui , faute  d’avoir  été  célébrées  dans  l’ordre  canonique  , 
Pafil.jptn.  croient  nullcs  par  elles-mêmes  , que  faiat  Baille  , avec  les  évêques  catholi- 
ad  Mhin.  ni  ques  d’Oricut  auxquels  rejoignirent  les  occidentaux  , & ceux  mêmes  qui 
i'enéà™.i«ii  a voient  eu  part  à ce  concile  , demandoient  avec  inftance  qu’on  les  an-- 
nullàt. 

Il  eft  également  certain  que  le  concile  général  tenu  à C.  P.  n’a  pu  erre 
Sup  Lib.vtL  confirme  dans  le  feus  que  nos  adverfaires  donnent  à ce  mot  ; puifqu’ajircs 
tip.  vu..  |a  Jiffolurioii , le  Pape  Damafe  a flirt  a en  perfonne  à celui  de  Rome  célébré 
par  les  Occidentaux  , qui  rendirent  œcuménique  le  concile  de  C.  P.  en 
confcntant  à fes  décrets. 

Le  troifïcme  concile  général  tenu  à Ephefè  ne  fit  qu'exécuter  ce  que  le 
Pape  Celeftin  avoit  déjà  décidé  touchant  la  foi  Si  la  perfonne  de  Neftorius. 
Conc.  Eph.  Je  ne  penfe  pas  qu’on  prétende  que  ce  concile  avoit  befoin  d’une  nouvelle 
au.  il.  confirmation  pour  valider  les  décrets  , puifque  les  légats  du  Pape  avoient  ex- 
sui>  » ih.vu.  preffément  confirme  , même  ce  qui  s'étoit  taie  dans  la  première  fefïion.  Nous 
up.  xaa.  avons  vu  par  les  aûes  & en  examinant  la  force  des  expreflions  employées 
par  ces  légats  > que  leur  confirmation  n'étoit  rien  autre  chofe  qu’un  (Impie 
acquiefcement. 

Voilà  pourquoi  les  peres  d’Epliefe  fe  contentenr  d'envoyer  à Celeftin 
une  relation  de  ce  qu’ils  avoient  tait  fans  lui  demander  de  confirmation  ; Sc 
Celeftin  dans  fa  reponfe  regarde  fi  bien  cette  affaire  comme  entièrement 
confommce  , qu’il  fe  borne  uniquement  à féliciter  les  peres  fur  le  fuccès 
plein  Si  entier  de  leur  entreprife. 

On  ne  trouvera  rien  dans  les  lettres  réciproques  de  ce  Pape  & du  con- 
cile  qui  concerne  la  fentence  des  peres  d’Ephefe  contre  la  profeffton  de  foi 
conc.  EpK  dénoncée  par  le  prêtre  Cariiîus  (a)  Sc  contre  les  MefTaliens.  Ces  hércfics 
t^ui.  conc.'  furent  cenfées  proferites  finalement , fans  que  le  Pape  eût  confirme  les  dé- 

y.  $71.  <41. 

(»)  J’exprime  la  vérité  hiftorique.  Le  tcxrc  fcmbJc  dire  que  Carifius  fur  condamné  à 
Ephcfc  , ce  qui  cil  faux.  Ce  prerre  crconomc  de  i’égiifc  de  1 h ladclphie  en  Lydie  , pré- 
tendoie  avoir  été  dépoté  injufternent  , pour  ferre  élevé  contre  le  fymbole  attribué  a Théo- 
dore de  Mopfuctlc  , que  les  cmiffaircs  de  Ncftorius  fublkituoicnt  a celui  de  Niccc  Sc  fai**' 
foient  figner  aux  hérétiques  , qui  rcvcnoicnc  à l’cglifc.  Le  concile  condamna  absolument 
cc  fyinbolc  & ceux  qui  en  fuivoient  la  doctrine  , fans  faire  mention  de  Théodore.  Néant- 
moins  on  ne  voit  pas  que  Carifius  ait  été  rétabli , foit  qu’il  n’ait  pu  prouver  l’injuftkc  de 
fa  dcpofkion  , ou  pour  d’autres  raifons  qui  nous  font  inconnues.  Voyez  la  fixieme  fcfiîon 
du  concile  &:  Till.  vie  de  faine  Gyr.  d’Aicxand.  art.  LXX1I.  Tom.  XIV.  pag.  441.  Quant 
aux  Mejjahens  ou  Trieurs , cc  qui  lignifie  la  même  chofc  , c'étoicnt  des  hérétiques  , qui  don- 
nant une  fa u fie  interprétation  au  précepte  de  prier  toujours  , négligeoient  le  travail  des 
mains  & rourcs  les  bonnes  cruvrcs  extérieures,  pour  ne  s’occuper  qu’à  la  pricre.  Bien- 
tôt ils  tombèrent  dans  les  excès  qui  font  la  fuite  ordinaire  des  rêveries  de  tout  illuminé* 
Jean  d'Antioche  $c  les  autres  Orientaux  ayant  accufé  le  concile  de  favorifer  cette  héréfic 
& d’avoir  admis  dans  fon  alfcmbléc  douze  évêques  Mcfialiens  , les  peres  ne  purent 
mieux  fc  laver  de  cette  calomnie  , qu’en  condamnant,  comme  ils  firent,  cette  héréfic 
par  un  décret  folenncl.  Voyez  Conc*  Lphcf,  Acf,  VII*  & Till*  Ibid.  An.  LXXIV*  pag? 
4-Î5- 
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<crets  du  concile , qui  ne  parurent  défectueux  par  aucun  endroit.  Concluons 
de  cour  ceci , que  dans  les  trois  premiers  conciles  généraux  , il  n’y  a pas  un 
mot  qui  favorife  l'idce  que  nos  adverfaires  ont  attachée  au  mot  confir- 
mer. 

Chriftianus  Lupus  a publié  depuis  peu  une  lettre  » d’Eutherius  de  Tyane  ctitîft.  i«i>. 
» 8c  d’Helladius  de  Tarie  écrite  au  grand  évêque  de  Rome  , Sixte  * , » dans  *«•'•  £J[vii,‘ 
n laquelle  ils  demandent  : « qu’ayant  été  établi  de  Dieu  pour  gouverner  'in. 

« l’églife,  » il  lui  plailé  de  revoir  8c  d'annuller  les  décrets  d'Ephefe  con- 
tre NeÛorius  , 8c  de  venir  enfin  au  fecours  du  monde  entier  , qui  adhérant  au  • 
concile  , eft  avec  lui  dans  l’erreur.  »>  Voilà,  dit  Lupus , un  aéte  d’appel  en  tbia.nou 
« bonne  forme  interjetté  , non  au  concile  général , mais  de  La  décifion  d’un 
u concile  général  au  Pape  Sixte  III.  » Donc  , conclut  cet  auteur  , l’églife 
» Orientale  croyoit  le  Pape  fupérieur  au  concile  général.  » Il  dévoie  ajou- 
ter , qu’elle  croyoit  le  pontife  Romain  en  droit  de  revoir  fie  d’annuller  les 
décrets  de  foi  publiés  dans  un  concile  général  célébré  par  fon  autorité  , au- 
quel il  avoit  prélidé  parles  légats  , & dont  la  foiétoit  également  embrallce 
par  le  faint  hége  fie  par  toute  l’églife. 

Aiufi  raifonne  ce  théologien  , fqavant  il  eft  vrai  .mais  toujours exceflîf, 

8c  qui  n’a  pas  les  qualités  nécclfaires  pour  porter  un  jugement  fain  8c  exaéi 
des  nouvelles  découvertes  que  fon  travail  infatigable  lui  fait  faire  chaque 
jour  dans  l’antiquité.  Caries  maximes  de  cet  auteur  font  vifiblemcnt  outrées 
& ne  peuvent  être  admifes  en  aucune  maniéré  ; 8c  il  n‘y  a per  fon  ne  qui  ne 
fente  qu’elles  méritent  plutôt  de  notre  part  ura  fouverain  mépris  qu’une  ré- 
futation férieufe. 


CHAPITRE  IV. 

Brigandage  d'Ephefe  : ce  que  fit  fiiint  Leon  d.tns  cette  eccafion  ,* 
en  prouve  qu’il  réferva  le  jugement  definitif  au  futur  concile  gé- 
néral. 

ON  nous  objeéte  avec  un  peu  plus  de  vraifemblance  le  concile  d’E- 
phefc,  que  l’Empereur  Théodore  avoit  convoqué  du  confentement 
de  faint  Leon  , comme  devant  être  œcuménique  , fie  qui  néammoins  fut 
déclaré  nul  par  faint  Leon  même. 

Mais  deux  obfervations  feront  voir  avec  évidence , que  ce  concile  , quoi- 
que convoque  légitimement , n’eut  des  le  commencement  de  la  tenue  au- 
cune des  marques  qui  caraétérilent  les  conciles  légitimes.  Car  première-  vu. 
ment , Diofcore  , patriarche  d’Alexandrie  , nommé  par  l'Empereur  contre 
l’ufrge,  pour  préfider  au  concile,  fe  porta  dans  cette  occafion  aux  plus  gran- 
des  violences.  Il  choifit  entre  les  évêques  ceux  qu’il  jugea  à propos  d’ad- 
mettre dans  fon  concile  fie  en  exclut  les  autres  : or  rien  au  monde  n’etoit 
plus  oppofé  qu’une  telle  conduite  à la  liberté  d’un  concile  Œcuménique. 
D'ailleurs  il  contraignoic  ceux  qu’il  avoit  choills  pour  fes  coopérateurs , à 
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donner  leur  fignatureen  blanc  ; il  farcit  les  aûcs  de  faits  fuppofcs  qu’il  mêla 
atec  les  véritables  ; defotte  que  ce  concile  , bien  loin  d’être  œcuménique  ,, 
n’avoit  pas  même  l’apparence  d’une  aftèmblce  légitime. 

Secondement , Diotcorc  ne  voulut  pas  permettre  la  leélure  de  la  lettre 
de  faint  Leon  préfentée  par  L-s  légats  du  laint  lïcge.  En  confcquence  , per- 
fonne,  ainfi  qu’il  eft  prouvé  par  les  aéfes  , ne  tint  la  place  du  pontife  Ro^ 
main.  Or  un  concile  ne  peut  être  légitime  , lorfque  le  Pape  n’y  a point  de 
part.  Lucentius  , légat  du  faint  liège  a Calcédoine  , reprclenta  le  refus  de 
Diofcore  , comme  la  véritable  fource  de  la  nullité  de  Ion  concile.  •*  Diof- 
■ » cote  , dit-il , s’eft  arrogé  fans  droit  le  titre  de  juge  , & il  a oie  célébrer 
» un  concile  fans  l’autoritc  du  faint  liège  , ce  qui  ne  s’eft  jamais  fait  Si  ce 
! ” qu’il  n’eft  jamais  permis  de  faire.  >»  Les  peres  reconnurent  unanimement 
que  cette  caufe  de  nullité  étoît  bien  fondée  , Si  ils  en  firent  une  mention 
exprefle  dans  leur  lettre  aux  Empereurs. 

Tout  le  monde  convient  de  l'irrégularité  & même  dé  la  nullité  du  fécond 


concile  d’Ephefe  , fondées  non-feulement  fur  les  violences  qu’il  exerçi  , 
mais  plus  encore  fur  le  défaut  de  pouvoir  , qui  de  tous  les  défauts  eft  la 
plus  eflenticl.  C’eft  pourquoi  tous  les  catholiques  eurent  en  horreur  cette 
ailemblce  d’hommes  violens  Si  qui  s’étoit  fouillée  du  fang  innocent  de  laint 
Flavien.  Ce  fut  (ans  doute  ce  qui  détermina  ce  faint  patriarche  a ne  pas  in- 
terjetter  appel  de  ce  concile  nul  par  lui-même , mais  de  Diofcore  , qu’il  re- 
gardoic  moins  comme  le  préfidenc  d’un  concile  , que  comme  le  chef  d’un 
eonc.  rph.  û'faine  brigandage  : <•  j’appelle  de  vous , » dit  il  v comme  on  le  voit  dans 
ri  in  roue,  lesa&es. 

r.  jéj.  Perfonne  ne  nie  qu’il  ne  foit  du  devoir  du  Pape  de  pourvoir  à ces  fortes 

d’exccs  , Sc  de  faire  enforre  que  les  fideles  ne  le  lailfent  pas  fiirprendre  par 
le  nom  ufurpé  de  concile  œcuménique.  C’eft  ce  que  fit  auffi-tot  faint  Leon: 
vid.  varia;  mais  il  eut  l'attention  dé  s'exprimer  de  maniéré  , qu'on  pût  voir  fans  peine  . 
inu>.  .v  Aun.  qu  U ne  donnoir  qu  un  jugement  provisoire , & non-dchnitif  II  rcrula  donc 
ra£Txïx!  coiiftamment  de  reconnoître  la  validité  de  ce  concile  , & il  ne  celTa  point 
xxn  xxi il"  communiquer  avec  S.  Flavien  : mais  en  même  tems  il  laifla  toutes  cho- 

7'  'k’n!  f’*  en  ^U,PC11S  > jufqu’à  la  tenue  du  futut  concile  général  auquel  il  rélerva  la 

£co.  xxxi x!  dccifion  finale  & péremptoire. 

xiv.  xi.v!.‘  ^e  '“nt  Pape  le  déclare  fur  cet  article  dans  toutes  les  occafions  , Si  fin- 
gulierement  dans  fa  lertre  à J uvenal  * , où  il  s’exprime  ainlî  : « J rsirs- 
fcicm.  » Christ  a détruit  par  l'autorité  du  concile  de  Calcédoine  le  jugement  dé- 
Ei>.  s.  Leon  » tcftable  rendu  a Ephefe.  » Il  répété  lamèmechofe  dans  fa  lettre  à l’Empe- 
îu^'iicxiii  reur  Leon,  auquel  il  déclare  , qu'on  n’avoit  pu  rien  faire  deplusconve- 
nable,  que  d'abandonner  « au  laint  roncilc  de  Calcédoine  le  loin  d’abolir 
» le  crime,»  commis  à Ephefe  par  Diofcore.  Dans  la  fuite  le  faint  Pape  s’ex- 
s.  Gel.  iv.  prima  de  la  même  maniéré,  en  parlant  auffi  du  brigandage  d’Ephefe.  Voici 
^ Par°les:"  un  concile  injufte  & irrégulier  doit  erre  annuité  par  un  con- 
fH-  » cile  jufte& célébré  canoniquement.  » Tel  eft  le  remedede  l'autorité  qu’on 
crut  alors  ncccftaires  contre  un  concile  qui  fe  paroit  du  titre  d’œcuméni- 
que , & dont  en  effet  la  convocation  avoit  été  légitime. 

Que  conduiront  de-la  les  défenfeurs  de  la  fupérioritc  papale;  5 'ils  difene. 
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(que  le  Pape  a droit  de  ne  pas  admettre  comme  œcuménique  , un  concile  nul 
de  plein  droit,  en  réfervant  néantmoins  la  décifion  finale  au  concile  futur  * 
nous  en  conviendrons  avec  eux  ; mais  peuvent-ils  trouver  dans  ce  principe 
quelque  chofe  qui  dénote  tant  l’oit  peu  la  fupérioritc  qu'ils  attribuent  au 
pontifie  Romain  ? 


CHAPITRE  V.- 

le  concile  de  Calcédoine  n'a  point  demandé  la  confirmation  de 
fes  décrets  concernant  la  foi  : de  quel  genre  efl  la  confirmation 
donnée  par  faint  Leon  fans  qu'on  la  lui  eût  demandée. 

N Os  adverfaires  s’imaginent  trouver  dans  le  concile  légitime  & œcu- 
ménique de  Calcédoine  des  preuves  encore  plus  fortes  de  leur  opi- 
nion: car  , difenr-ils  , ce  concile  pria  faint  Leon  , en  lui  adreftant  fa  re-  v;j. 
ktion  , de  confirmer  tout  ce  qu’il  avoir  fait  d’ailleurs  ( & ceci  mérite  d’être  cïïc.'oifH’ 
fingulicrement  obfervc.  ) Saint  Leon  faifant  ufage  de  fon  autorité apoftoli-  ?■*))■&;  ftq. 
que  , annulla  le  vingt-huitieme  canon  de  Calcédoine,  par  lequel  les  peres  Ifin  1(J 
s'accordoient  unanimement  à donner  de  nouvelles  prérogatives  au  patriar-  j- xxx. 
che  de  C.  P.  lxxix.  ja 

Nous  parlerons  ailleurs  des  canons  de  difeipline  : quant  à préfent , nous  xcïi  îi'.T.01" 
nous  Bornons  à ce  qui  concerne  la  foi.  Or  je  foutiens  que  les  peres  de  Cal-  lxiu  LV‘ 
cédoir.e  dans  leur  relation  à faint  Leon  -,  ne  lui  demandent  point  la  confir- 
mation des  décrets  concernans  ou  la  foi , ou  Diofcore  dépofé  pour  avoir 
violé  la  foi.  Ils  croyoient  fur  tout  cela  avoir  d’autant  moins  befoin  de  ton- 
firmauon  , qu’ils  n'avoient  fait  que  fuivre  pié  a pié  la  belle  lettre  de  ce 
faint  Pape  , « qui , comme  chef,  avoir  préfidé  & affidé  en  efprit  à leur  af 
» fèmblee. , » & qu’ils  avoient  vu  en  quelque  forte  dans  la  perfonne  de  fes  Rrlal' 
légats.  , . 

On  préfumoit  fi  peu  qu’il  manquât  quelque  chofe  à la  décifion  de  foi  » 
que  même  auffi-tôt  apres  la  féparation  du  concile  , les  Empereurs  défendi- 
rent toute  difpute  fur  la  foi , parce  qu’ils  la  fuppoferent  fuffifamment  éclair-  viJ 
cie  & expliquée  , & que  le  clergé  & le  peuple  confentoit  comme  à l’envi  Cak.Mu.in! 
à la  doûrine  enfeignée  par  le  concile  & à la  dépofition  de  Diofcore.  s+o.1”’  M*‘ 

Les  peres  firent  clairement  connoîtrc  par  leur  conduite , qu’il  ne  leur 
droit  pas  même  venu  dans  l’efprit  de  demander  à faint  Leon  la  'onfirmation 
des  décrets  de  foi.  Cependant  il  eft  certain  que  , quoiqu’on  ne  l’eût  pas  de- 
mandée , ce  faint  la  donna.  Quelle  fut  la  railon  de  cette  conduite  5 C’eft 
faint  Leon  lui- même  qui  va  nous  l’apprendre. 

Comme  ce  faint  Pape  n’avoic  pas  voulu  recevoir  le  vingt-huitieme  ca- 
non , quelques  perfonnes  mal  intentionnées  en  prirent  occalion  de  répan-  îM. 
dre  dans  le  public  , qu’il  n’apptouvoit  pas  le  concile  de  Calcédoine.  Saint  xvr”! sc**f; 
Leon  , pour  diffiper  ce  faux  bruit,  écrivit  en  ces  termes  aux  évêques  du 
concile.  « J ’adreflç  cette  lettre , dit-il , à tous  ceux  de  nos  frétés  & colle- 
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» gués  dans  l’cpifcopat  qui  ont  affilié  au  faint  concile  de  Calcédoine  , afin 
»>  de  confondre  les  fauflcs  interprétations  qu’on  a données  malignement  à 
» notre  conduite  , en  voulant  faire  croire  , que  nous  n’approuvions  pas  le* 
» decrets  de  foi  publics  unanimement  par  le  concile  . . . Que  tous  les  fidèles 
« fçaehent  donc  , que  non-feulement  nous  avons  concouru  avec  vous  par 
» l’entremife  des  légats  qui  tenoient  notre  place  , à faire  ces  décrets , mais 
» encore  que  nous  approuvons  tous  vos  a êtes  fynodaux,  ce  qu’il.faut  cnceu- 
» dre  feulement  de  ceux  qui  concernent  la  foi.  » On  conviendra  , je  crois , 
qu’une  confirmation  donnée  uniquement  afin  de  » confondre  quelques  inter- 
*>  prétaiions  fauffes  & données  malignement,  » ne  prouve  point  du  touc 
que  les  décrets  fuirent  incertains  auparavant , mais  plutôt,  que  faint  Leon 
crut  devoir  la  donner  , afin  d’affermir  & d'inculquer  davantage  ce  quiétoic 
déjà  certain  & émané  d’une  autorité  fouveraine  & irréfragable, 
tbid.  ci*  Je  trouve  à peu  près  la  même  chofe  dans  une  des  lettres  circulaires  écrites 
aP^s  le  concile  de  Calcédoine.  En  voici  les  paroles  : « prefquc  tous  les  évê- 
Lcoa. p.  ,tt.  „ ques  d’Occident  d’un  commun  accord  , & avec  eux  le  faint  archevêque 
*>  de  Rome  ont  confirme  de  vive  voix  & par  écrit  les  décifions  des  faints 
» petes  afîemblés  à Calcédoine.  » Ceci  nous  donue  une  notion  jufle  du 
mot  confirmer , qui  fignific  proprement , confentir  ; & vous  voyez  que  non- 
feulement  faint  Leon , mais  encore  tous  les  autres  évêques  d’Occident  con- 
firment le  concile  de  Calcédoine , par  cela  feul , qu'ils  s’accordent  avec  lui 
à prononcer  un  même  jugement. 


CHAPITRE  VI. 

Cinquième , fixieme  ,fcj>tieme  & huitième  conciles  œcuméniques . 

IL  ne  nous  refie  plus  à parler  que  des  quatre  derniers  conciles  généraux  j 
nous  le  ferons  en  deux  mots. 

Le  deuxieme  concile  dé  C.  P.  cinquième  œcuménique  , fut  compofç  des 
feuls  évêques  d'Oricnt.  Ceux  d’Occident  n’y  curent  aucune  part , & le 
faint  fiége  n'y  envoya  point  de  légats.  Ainfi  , îleflfans  difficulté  que  ce  con- 
cile ne  put  devenir  œcuménique  que  par  l’acceptation  & le  contentement 
de  I’égltfe  d'Occident  Sc  du  faint  nége. 

La  défenfe  de  la  foi  & la  condamnation  de  ceux  qui  la  combatcoicnt  fu- 
rent les  feuls  objets  que  fc  propofa  1e  fixieme  concile. 

Or  ce  concile  crut  fa  défiuitiou  de  foi  munie  d'une  autorité  fi  infaillible , 
que  dès  qu’elle  eut  été  drelfée  , faus  rien  attendre  davantage,  il  en  envoya  à 
toutes  les  églifes  patriarchalcs  des  copies  lignées  par  les  évêques  & parl'Em- 
' cemc.  c.  r.  perçut.  C’eft  ce  que  nous  voyons  expreilément  marqué  dans  la  dix-hui- 
ÏÏKvEt1:  ««ne  fcflîon, 

vci>  1071.  Dans  la  meme  feffion , les  peres  adrelTerent  au  Pape  Agathon  une  rela- 
âjiL  vAoît  tion.dans  laquelle  ils  déclarent,  « qu’éclairés  par  le  Saint  Efprit  & dirigés 
» par  les  inftructions  du  Pape  , ils  out  exterminé  L’hétéfie.  Nous  croyons  dft 
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cœur , ajoutent-ils , 8c  nous  confefibns  de  bouche  la  définition  exempte  de 
» toute  erreur,  certaine  & entièrement  infaillible,  que  nous  venons  de  fout 
n crire  avec  la  grâce  de  l’efprit  vivifiant.  » Cela  ngnifie  fans  doute  qu'ils 
n’ont  p is  befoin  d'une  nouvelle  confirmation  , pour  fe  convaincre  que  le 
Saint  Èfprit  afTiftoit  à leur  afTemblée  , fur-tout  ayant  etc  inftruits  aupara- 
vant , comme  il»  le  difent , par  la  lefture  des  lettres  apoftoliques  d’Aga- 
rhon.  Néantmoins  ils  prient  ce  Pape  de  confirmer  par  fa  réponlè  la  foi  or- 
thodoxe, qu'ils  viennent  d’annoncer  de  concert  avec  lui.  Doutoient-ils 
donc  que  la  foi  publiée  dans  leur  définition  fût  fuffïfamment  éclairée  , au- 
«orifee  8c  confirmée  ? Non  : mais  ils  croyoient  devoir  demander  au  Pape 
cetce  nouvelle  confirmation  , parce  quelle  leur  fembloit  très- propre  à in- 
culquer de  plus  la  même  foi. 

En  effet , l'Empereur  n’attendit  pas  la  réponfe  du  Pape,  pour  faire  exé- 
cuter par  fes.  ordonnances  les  décrets  du  concile.  Le  Pape  Agathon  étanc 
mort  fur  ces  entrefaites  , Leon  II.  fon  fucceftcur  écrivit  à l'Empereur  pour 
confentir  aux  décrets  du  concile  , qu'il  confirma  « par  fon  autorité  apolto-  'c  l J’’ 
» lique  , comme  ayanc  déjà  reçu  de  Jesus-Christ  qui  eft  la  pierre  folide  , n.Elaf  îm"'. 
» une  force  inébranlable.  » Tant  il  eft  certain  que  ce  mot  confirmation^' ex-  lbli 
prime  rien  autre  chofe  que  le  confcntement  dont  nous  avons  tant  de  fois 
parlé  , par  lequel  les  Papes  reconnoilfent  authentiquement , que  les  décrets 
des  conciles  ont  reçu  de  Jesus-Christ  même  une  force  inébranlable  ! 

Nous  ne  devons  pas  oublier  que  le  concile  , après  avoir  dépofe  Macaire 
d’Antioche  , zélé  defenfeur  du  Monothelifme  , l'envoya  au  faint  fiége , non 
comme  quelques  théologiens  fe  l’imaginent , afin  que  le  faint  (îége  , en 
qualité  de  juge  fupérieur  , examinât  de  nouveau  l'affaire  , mais  afin  qu’il 
inftruific  cet  évêque  & qu’il  ufit  d’indulgence  à fon  égard  , s’il  venoit  à fe 
repentir  de  fes  erreurs.  Ce  fait  eft  énonce  fi  clairement  dans  les  lettres  de 
l’Empereur  8c  du  Pape  Leon  11.  qu'il  feroit  tout-à-fait  inutile  de  nous  amu-  t Im(1. 
fer  à en  détailler  les  preuves.  Partons  au  fécond  concile  de  Nicée , feptieme  JydLco?to,11' 
œcuménique.  . ■ > 

Je  ne  vois  nulle  part , que  ce  concile  aie  demandé  ou  reçu  la  confirmation  ''ïi». 


cjuld 

. . . 110*.  , 

du  Pape  Adrien  ; ce  qui  n'a  pas  empêché  les  Grecs  8c  tout  le  monde  de  le  Vi 
regarder  comme  ayant  une  autorité  égale  à celle  des  autres  conciles.  Les  “10- 
François  ,il  eft  vrai,  refuferent  de  le  recevoir  : mais  ils  ne  prétextèrent  ja- 
mais leur  refus  fur  le  défaut  de  confirmation  ; ce  qui  démontre  que  ces  forces 
de  confirmations  n’étoient  données  que  par  furabondancc  de  droit. 

Le  quatrième  concile  de  C.  P.  huitième  œcuménique  , n’ayant  fait  qu’e- 
xécuter contre  Photius  le  jugement  de  Nicolas  I.  8c  d'Adrien  II.  n’avoit  pas 
befoin  par  conféquent  de  la  confirmation  du  faint  fiége  pour  valider  fes  dé- 
crets : néantmoins  il  la  demanda  en  ces  termes  :«  que  votre  fainreté  inf-  com.c.p. 
» truite  de  la  parfaite  unanimité  qui  a régné  parmi  nous  dans  le  faint  con-  vJii."*S!!,jc. 
» ci  le , en  prêche  la  doctrine  avec  un  nouveau  zele  , comme  étant  la  fienne 
u propre  , & qu’elle  la  confirme  par  lès  faillies  ordonnances,  afin  que  la  pa- 
» rôle  de  vérité  fe  falfe  entendre  dans  les  autres  églilès  par  votre  miniftere  , 

» 8c  qu’on  y reçoive  les  décrets  équitables  que  nous  avons  publiés.  » Ces 
paroles  font  allez  entendre  que  les  peres , fous  le  nom  de  confirmation  , de  • 
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mandent  (iropletnenc  au  faint  fiége  , qu’il  veuille  bien  prendre  le  foin  dé 
publier  & de  faite  exécuter  fes  decrets , ce  que  nous  admettons  volon- 
tiers. 

Mais  cependant , tout  ce  qu’on  vient  de  rapporter  prouve  que  les  decrets 
de  confirmation  , dont  il  eft  parle  dans  les  a&es  des  premiers  conciles  , ne 
favori  fènt  en  aucune  forte  l’opinion  de  la  fupériorité  papale.  En  effet , voici 
Xhlf.net.  comment  s’exprime  le  huitième  concile  dans  fa  lettre  a Adrien  II.  Les  lé- 
gats apofloliques  « ont  annoncé  Sc  fuivi  tres-exaéfement  la  doûrine  que  le 
»>  bienheureux  Pape  Nicolas  avoir  enfeignée  8c  publiée  , & que  votre  fain- 
» tetc  a confirmée  Si  antorifée  fynodalement.  » Or  lî  celui  qui  confirme  Sc. 
qui  autorife  cil  nécelfairement  lupétieur  à celui  qui  enfeigne  Sc  qui  publie  , 
il  faudra  conclurre  qu’Adrien  étoit  fupérieut  à Nicolas  fou  piédécelfeur. 

Ce  que  nous  avions  entrepris  de  démontrer  l’efl  donc  invinciblement  ; 
à fçavoir  , que  les  Papes  , en  confirmant  les  premiers  conciles  généraux  , 
ne  prétendoient  pas  donner  aux  décrets  de  foi  une  autorité  qu’ils  n’avoient 
pas  , mais  uniquement  déclarer  d'une  maniéré  authentique  , que  ces  dé- 
crets croient  par  eux-mêmes  revêtus  de  cette  autorité. 


CHAPITRE  VII. 

Autres  conciles  jufquà  celui  de  Trente. 

ON  peut  aifément  juger  par  ce  qui  vient  d’être  dit  des  confirmation 
des  premiers  conciles  , de  quelle  nature  font  celles  qui  ont  clé  accor- 
dées aux  conciles  fuivans.  Les  Papes  a different  en  perfonne  à tous  les 
conciles  généraux  tenus  après  les  huit  premiers , fi  l’on  en  excepte  ceux  de 
Pile  , de  Confiance  , de  Bâle  ôc'de  T rente, 
jnp.  tib.  v.  Nous  avons  fait  voir  que  celui  de  Pife  polïcdoit  par  lui-même  une  puifl. 
S35l  x'  XI'  fance  fouveraine  avant  la  bulle  de  confirmation  d’Alexandre  V.  puifque 
cette  bulle  n’auroir  eu  aucune  forte  d’autorité  , fi  les  décrets  du  concile  , en 
conlcquence  defquels  Alexandre  fut  élevé  fur  le  faint  fiége  , avoient  eux- 
mêmes  été  fans  autorité. 

Pour  le  concile  de  Confiance , il  eft  certain  que  fa  fentence  contre  Jean 
jtiîJ  cip  XXII  l.  auroit  été  valide , comme  nous  l’avons  prouvé  plus  haut,  quand 
Xxj.  bien  même  ce  Pape  , qui  la  reçut  avec  un  profond  refpeél , s’y  feroit  ab- 
folument  oppofé.  , 

Tout  le  monde  convient  que  le  décret  de  ce  même  concile  contre  Jean 
Hus  8c  Jerome  de  Prague  fut  exécuté  pleinement , auffi-tôt  qu’il  eut  été 
prononcé  , puifque  bien  loin  d’attendre  la  confirmation  du  Pape,  on  n’at- 
tendit pas  même  fon  éleélion  pour  livrer  au  bras  féculier  ces  deux  héréti- 
iMd.  cap.  ques  , qui  furent  punis  du  dernier  fupplice. 
m'!'  Mjî't.  Nous  avons  démontré  alfez  au  long  , que  Martin  V.  en  confirmant  les 
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lcment  faire  exécuter  ces  decrets  , comme  étant  déjà  certains  & iné- 
branlables par  l'autoritc  même  du  concile  , qui  reprefentoit  l’églife  univer- 
ielle. 

Je  fçii  que  ce  même  Pape  déclara  à la  fin  du  concile  , qu’il  ne  préten- 
doit  confirmer  que  les  décrets  de  foi  publiés  fynodalement  : mais  cette  confir. 
motion  ctoit  fi  peu  nécetluire , qu'il  ne  la  donna  point  par  une  bulle  authen- 
tique , fuivant  l'ufage , ni  à la  réquifition  du  concile  ; il  fc  contenta  de 
donner  une  confirmation  verbale  ; 8c  encore  , ce  fut  à l’occafion  d’une 
. difpute excitée  par  les  Polonois  , & après  avoir  déjà  congédié  les  peres. 

Les  premiers  décrets  de  Bâle  qui  font  les  feuls  dont  nous  prenions  la 
défenfe  , eurent  par  eux-mêmes  , fans  que  le  Pape  les  eût  confirmés  , une 
autorité  fi  certaine  & fi  abfolue  , qu’Eugène  IV.  fut  enfin  contraint  de  s’y 
foumettre  8c  de  révoquer  la  bulle  , par  laquelle  il  avoir  prétendu  diflbudre 
le  concile. 

Celui  de  Trente , qui  dans  fa  derniere  feflion  demanda  au  Pape  la  con- 
firmation de  fes  décrets  8c  de  fes  ordonnances  , étoit  cependant  très-con- 
vaincu , que  fes  décrets  avoient  par  eux-mêmes  une  autorité  fouveraine  ; 
puifqu’aufii-tôt  après  cctÆ  demande  , les  peres  firent  les  acclamations  fui- 
vantes  : « Le  cardinal  de  Lorraine.  Le  faint  & facré  concile  œcuménique 
» de  Trente:  confelfons  fa  foi,  obfervons  à jamais  fes  décrets.  Réponfe. 
•»  Confelfons  à jamais  fa  foi  , obfervons  à jamais  fes  décrets.  Le  cardinal. 
h Nous  croyons  tous  ainfi  ; nous  avons  tous  les  mêmes  fentimens  ; nous 
» fouferivons  tous  d’un  même  accord  8c  d'une  même  affeûion  ; c’efl  la  foi 
« de  faint  Pierre  & des  apôtres  , c’eft  la  foi  de  tous  les  catholiques.  Réponfe. 
» Nous  croyons  tous  ainfi  , tels  font  nos  fentimens , nous  y fouferivons 
»tous.  Le  cardinal.  Qu’en  adhérant  de  tout  notre  cœur  à ces  décrets  , nous 
»»  foyons  rendus  dignes  d’obtenir  de  Dieu  milcricorde.  Réponfe.  Que  cela 
» foit  ainfi  , que  cela  foit  ainfi.  Le  cardinal.  Anatheme  à tous  les  héréti— 
» ques.  Réponfe.  Anatheme  , anatheme.  » En  vérité  , quand  les  évêques 
avec  de  tels  fentimens  demandent  la  confirmation  de  leurs  décrets , il  parole 
bien  clairement  qu’ils  ne  défirent  autre  chofe,  (mon  qu'on  affermi  (Te  & 
qu’on  inculque  de  plus  en  plus  leur  dourine  , comme  étant  déjà  certaine  3c 
inébranlable  par  elle-même. 

C'efl  pourquoi  le  cardinal  Alexandre  Farnefe , ( a ) qui  avoir  préfidé  au 
concile  de  Trente  en  qualité  de  légat  , n'eut  pas  plutôt  demandé  la  confir- 
manon,  le  Mercredi  aû  Janvier  1565.  que  le  Pape  la  lui  accorda  fur  le 
champ  8c  dans  le  même  confiftoire  , comme  on  peut  s’en  convaincre  par  la 
lecture  des  aétes  mis  à la  fuite  de  ceux  du  concile. 

Il  eft  dit  dans  l’aûe  de  confirmation  , que  le  Pape  a reçu  les  fuffrages  des 
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(*)  Une  légère  faute  d'inattention  a échappé  ici  à notre  fçavant  auteur  : car  le  cardinal 
Alexandre  Farncfc  n'a  jamais  été  légat  du  Pape  au  concile  de  Trente  \ 6c  ce  ne  fut  pas  lui 
qui  demanda  la  confirmation  du  concile:  il  paroit  parla  pièce  citée  en  marge , que  les 
cardinaux  légats  & prclîdcns  du  concile  , Moron  & Simoncttc  demandèrent  cette  confir- 
mation •,  & qu’apres  qu'elle  eut  été  accordée  par  le  Pape  , le  cardinal  Farnefe  leur  en  dé- 
livra l'aàe  , en  qualité  de  vicc-chanccliçr.  Voila  toute  la  part  qu'eut  Farnefe  dans  ccue  af- 
faire* Voyez  l’endroit  cité. 
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cardinaux , Se  mûrement  délibère  avec  eux  fur  ce  fujet.  Mais  cette  mur  tf 
délibération  ne  peut  tomber  fur  les  dédiions  même  du  concile  : car  il  cft  in- 
conteftable  , que  le  Pape  n’auroit  pu  terminer  en  fi  peu  de  tems  cette  af- 
faire , s’il  avoit  entrepris  d’examiner  en  forme  ce  grand  nombre  de  décrets- 
importans  publiés  par  le  faint  concile. 


CHAPITRE  VIII. 

Canons  des  conciles  généraux  confirmes  ou  infirmés  par  le  faint 
fiége  : troifiemt  canon  de  C.  P.  vingt-huitième  canon  de  Calcé- 
doine. 

NO  u s venons  de  parler  des  queftions  de  foi , 5c  des  caufes  qui  ont  un 
rapport  eflentiel  a la  foi  : parlons  maintenant  en  peu  de  mots  des  can- 
nons de  difcipline.il  cft  certain  que  ceux  de  Nicée  furent  obfervés  partout, 
des  que  les  peres  de  ce  concile  les  eurent  portés  dans  les  différentes  provin- 
ces. Les  attes  du  concile -d’Ephefe  , difent  exprefïëment  , que  le  concile  , 
aulli-tôt  après  avoir  drelTé  fes  canons  , les  envoya  par  une  lettre  fynodale  , 
à toutes  les  églifes , pour  y être  exécutés  fur  le  champ  , comme  ayant  une 
pleine  Sc  entière  autorité.  C'efl  pourquoi  on  les  inféra  fans  balancer  , dans 
le  code  des  canons  de  1 eglife  catholique.  Le  même  concile,  quoiqu’il  n’eût 
point  été  confirmé  , accorda  aux  évêques  de  Chypre  5c  d’Europe  ( a ) , la 
liberté  qu’ils  avoient  demandée. 

Je  ne  crois  pas  qu’on  trouve  rien  à nous  obje&er  touchant  la  queflion 
préfente , dans  les  canons  du  feptieme  & du  huitième  conciles  ; d’où  je  con- 
clus qu’il  eft  évident  qu’aucun  d’entre  les  huit  premiers  conciles  généraux 
n’a  demandé  la  confirmation  de  fes  canons,  excepté  celui  de  Calcédoine  , qui 
pria  le  Pape , de  confirmer  fon  vingt-huitieme  canon , par  lequel  renouvel- 

(4)  Les  évccjues  de  Chypre  prérendoieot  que  le  patriarche  d'Antioche  avoit  ufurpé  le 
droit  d'ordonner  les  évéques  de  leur  ifle  , & qu’ancienncmcnt  le  concile  de  la  province 
étab  ilToit  le  métropolitain.  Sur  quoi  les  peres  d’Ephefe  dirent  : « fouvenons-nous  du  canon 
,,  de  Nicée , qui  conferve  à chaque  églifc  fon  ancienne  dignité  > St  il  ordonna  en  confé- 
qucncc , que  , li  l'évéquc  d'Antioche  n'étoic  point  fondé  en  coutume  , pour  faire  les  ordi- 
nations en  Chypre  , comme  les  évéques  de  cette  ifle  l'alTutoient  , ces  évéques  confcrvaf- 
fent  la  libre  pollcllion  de  faire  par  eux-memes  les  ordinations  des  évêques  , fuivant  les 
canons  te  la  coutume.  Vid.  afl.  VII.  conc.  Eph.  Tom.  III.  pag.  787.  Sc  fcq.  M-  Fleury 
obfcrvc  <«  que  fi  Jean  d’Antioche  avoit  été  ptéfent , il  auroit  montré  que  fon  droit  éroit 
„ bien  fondé  , & que  fa  pofTcflïon  d'ordonner  les  évêques  en  Chypre  n’avoit  été  intetrom- 
,,  pue  qu’à  l'occalion  des  Aticns , comme  il  paroit  pat  une  lettre  du  Pape  faint  Innocent  , 
,,  écrite  environ  vingt  ans  auparavant.  » Fleury  Liv.  XXV.  nura.  LVII.  Pour  ce  qui  con- 
cerne les  évêques  d’Europe  , deux  évêques  de  Tbrace  cipofctcnt  dans  une  requête  au  con- 
cile , qu’il  étoit  à craindte  que  l'évéquc  d'Hcracléc  , qui  s'étoi:  uni  à Ncilorius  n’ordonnât 
des  évoques  dans  certaines  églifes  de  leur  province  , dont  plufieucs  croient  pofTédccs  con- 
formément à une  ancienne  coutume  , par  un  meme  évêque.  Le  concile  otdonna , qu’il  ne 
feroit  rien  innové  à l'egard  de  ces  villes  d'Europe  , au  préjudice  des  canons.  Vid-  Ibid, 
pag.  1 10, 
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lant  le  troifieme  de  C.  P.  il  donnoit  au  Patriarche  de  cette  ville , non-feule- 
ment une  prérogative  d’honneur , mais  même  une  pui (Tance  de  jurifdiélion 
plus  étendue  qu’auparavant.C'cft  donc  ce  feul  canon  qui  fait  toute  la  difficulté. 

Mais,  dit-on  , faint  Grégoire  le  Grand  affine  , que  « Téglife  Romaine  crt* 

» n’a  point  & ne  reçoit  point  » les  canons  de  C.  P.  & , félon  faint  Leon  , le  JJ- 
troifieme  canon  de  ce  même  concile  eft  ■>  fans  autorité , fans  force  , incon-  fulJp.  ,' 
« nu  au  faint  fiége , 8c  enfin  lui  déplaît.  » Xvil  ^Vv. 

Cependant  il  eft  certain  que  ce  canon  fut  inféré  avec  les  autres  du  même 
concile  , dans  le  code  canonique  , 6c  que  tout  l’Orient  l’obferva  d’abord  , ,\‘;on  m* 
comme  ayant  force  de  loi.  Bien  plus  ; les  légats  du  faint  fiége  au  concile  de  *-r-  lxxix.’ 
Calcédoine  , reconnurent  Anatolius  pour  le  fécond  évêque  du  monde  , 3c  u?*' 
non-feulement , ils  ne  fe  plaignirent  point  de  ce  qu’il  prenoit  ce  rang , 
mais  même  ils  reprocherenc  à Diofcore  , de  n’avoir  donne  que  le  cinquiè- 
me à faint  Flavien.  Sur  quoi  Diogene  de  Cizique  les  loua  beaucoup  , en 
difant , « qu’ils  fçavoient  les  réglés  ; » ce  qu’il  faut  entendre  de  celles  que  Ccnc  ClIc 
Diofcore  avoir  violées.  Tous  les  évêques  , 3c  les  légats  de  faint  Leon  , *ü-  '■ T-  ivl 
croyoient  donc  que  le  premier  rang  , apres  celui  du  pontife  Romain  , ap-  ,**'  ,M’ 
partenoit  à l’évêque  de  C.  P.  Or  fur  quoi  pouvoir  être  fondée  cette  préroga- 
tive, finon  fur  le  canon  de  C.  P.  que  l'églife  Romaine  paroiftoit  ignorer  , 

6c  ne  vouloir  pas  approuver  ? On  crut  donc  que  pour  en  faire  ufage,  il  fuf- 
filoit  qu’il  n’eut  pas  écé  ouvertement  rejetté  par  le  faint  fiége. 

Les  canons  de  Calcédoine  font  beaucoup  plus  de  difficulté  ; 3c  fur  tout 
le  vingt-huirieme  , qui  fut  dreffié  dans  la  quinzième  feflion  pendant  Tab- 
fence  des  légats , comme  ils  s’en  plaignirent.  On  le  relut  dans  la  feizieme  xv-»-£t*- 
feffion  , 6c  alors  ils  y formèrent  oppofition  , en  difant  qu’ils  avoienr  des 


ordres  du  Pape  Leon-,  que  ce  canon  dérogeoic  à ceux  de  Nicéc  ; que  ceux  p«- 
de  C.  P.  n’étoient  point  reçus , 3c  qu’enfin  on  avoit  dans  la  quinzième  fef-  >i0>' ,lt- 
fion  extorqué  par  violence  les  fouferiptions  des  évêques. 

Mais  les  évêques  s’écrièrent  : « Perfonne  n’a  été  contraint.  » On  revint  ikid.p.so». 
aux  fuffrages  , 3c  le  canon  fut  confirmé.  Les  légats  requirent  « qu’on  infé-  Ib 
>>  rât  leur  oppofition  dans  les  aéfes  , » en  promettant  de  faire  au  Pape 
le  rapport  de  cette  affaire.  Ib 

Les  peres  dans  leur  lettre  à faint  Leon  , ne  parlent  donc  que  de  ce  ca-  P’  I7* 
non",  qui  feul  avoit  fouffert  de  la  difficulté.  Ils  le  prient  humblement  de  p«i.  ht. 
l’approuver.  Puifque,  difent-ils  , « nous  nous  fommes  entièrement  con-  ci^iif VcUt. 
» formés  aux  bonnes  3c  faluraires  dccifions  de  votre  fainteté  , que  nous  re-  = y «n-  i:». 
>»  gardons  comme  notre  chef , daignez  de  votre  côté  condefcendre  aux  ju-  Ep.ieo’n.püiL 
» Iles  defirs  de  vos  enfans.  » Ils  ajoutent  que  cela  fera  plaifir  aux  Empe-  LXXW!- 
reurs  ; qu’à  la  vérité  les  légats  fe  font  oppofés  , mais  que  ç’a  été  pour  laii— 
fer  a lui  feul  l’honneur  de  la  décifion. 

Il  parole  par  ce  court  expofé  , que  les  peres  n’eurent  de  doute  que  fur  ce  f f 
canon  , non. feulement  nouveau  , mais  encore  contraire  à ceux  de  Nicée  , puit-h.  m! 
& fait  malgré  les  légats;  8c  que  tous  les  autres  leur  parurent  avoir  par  eux-  oi'c.cjkv'ii. 
mêmes  une  autorité  pleine  & abfolue.  Ti,'ifi"k 

Perfonne  n’ignore  ce  que  décida  faint  Leon.  « Nous  annulions  , dit.il , b»,  icon.'tn. 
>■  ce  que  les  évêques  ont  accordé  contre  les  canons  de  Nicée,  3c  nous  le  [vf1*’ jJl 

M m m ij 
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» déclarons  par  l’autorité  de  l’apôtre  faint  Pierre  , abfolument  nul.  » Et 
AnirVbia  c'3ns  une  aucrc  lettre  : « les  canons  de  Nicée  ne  peuvent  être  abrogés  fut 
c.  v i>.  *i«.  » aucun  point  : tout  ce  qui  fe  trouve  contraire  à ce  concile  , eft  deflors  nul 
L*on.  EpUt?**  « & fans  autorité.  >*  Enfin  , il  menace  Anatolius  « de  le  féparer  de  la  paix 
lîiL  vidf'nî.  ” de  l’églile  univerfclle , » s’il  perfide  a défendre  ce  canon, 
c ji aI|bT" °J.  Voila  ce  que  fit  faint  Leon  contre  le  vingt-huitième  canon  de  Calcédoi- 

x.i.  ne.  Holdcnius  qui  a ramalTé  aveefoin  toutes  les  pièces  concernant  cette  af. 
LxxxvU  ii!  faire  , allure , & cela  me  parole  fort  croyable  , qu’Anatolius  vaincu  par 
lxl-  l’autorité  de  ce  faint  Pape  , qui  lui  ordonnoit  d’abandonner  ce  canon  , fit 
pjn?*i.Hcâp’  rcp°nfe  > “ c|u’il  obeifioit  à fes  ordres  judicieux.  A Dieu  ne  plaile  , dit-il  t 
xxu.  ' „ que  je  m’oppofe  à ce  que  vous  me  preferivez  par  vos  lettres.  » L’Empe- 
reur confentit  auffi , comme  Anatolius  le  déclare  dans  la  même  lettre , à la 
fuppreffion  de  ce  vingt-huitieme  canon  , qu’on  retrancha  du  nombre  de 
ceux  de  Calcédoine. 

Le  Pape  , difent  nos  adverfaires , ed  donc  fupérieut  aux  conciles  œcu- 
méniques ; puifquc  non-feulement  leurs  canons  font  nuis  , s’il  ne  les  ap- 
prouve pas  , mais  même , que  les  évêques  d'Orient , les  Patriarches  de  C.  P. 
& les  Empereurs  ne  font  nulle  difficulté  de  convenir  ,que  le  Pape  peut , en 
vertu  de  l’autorité  de  faint  Pierre  , annuller  les  canons  des  conciles. 

Je  répons  que  ceux  qui  fout  cette  difficulté  n’entendent  point  du  tout 
l’ctat  de  la  quedion.  Car  premièrement , le  concile  de  Confiance  dont 
nous  prenons  la  défenfe , a umplement  décidé  , que  le  concile  croit  au-def- 
fus  du  Pape  , dans  les  caufes  qui  concernent  la  foi , le  fchifme  , & la  ré- 
formation générale.  Or  les  évêques  d’Orient  ne  cherchoient , en  publiant 
leur  canon  , que  l’avantage  particulier  du  patriarche  de  C.  P.  Sc  la  facisfa- 
ftion  de  l'empereur  ; & par-confcquent , bien  loin  qu’il  fût  cjuedion  dans 
cette  affaire  , de  la  foi , du  fchifme  & de  la  reformation  générale  , au- 
contraire  , ce  canon  tendoit  à renverfer  l’ordre  ancien  , qui  marquoit  les 
rangs  des  premiers  fiéges  , d’une  maniéré , ce  femble , avantageufe  à l’é- 
glife  univerfelle.  Les  Orientaux  n’entreprenoient  donc  pas  de  maintenir  , 
comme  a fait  dans  la  fuite  le  concile  de  Confiance  , les  faints  canons,  les 
droits  des  églifes  , & la  liberté  eeelefiafiique  contre  une  puifiance  extraor- 
dinaire & exorbitante  ; mais  ils  s’oppofoient  au  Pape , dans  une  occafion 
oû  il  defendoit  les  faints  canons  , & maintenoit  le  bon  ordre.  Ainfi  tout 
ce  qui  fut  fait  au  fujet  de  ce  vingt-huitieme  canon  n’a  nul  rapport  à notre 
quefiion. 

Secondement , les  évêques  d’Orient  en  faifant  ce  canon  s’arrogèrent  le 
droit , qui  certainement  ne  leur  appartenoit  pas  , d’abolir  fans  le  conlénte- 
ment , ou  plutôt , malgré  l’oppolition  de  tous  les  Occidentaux  , les  regle- 
mens  & les  canons  de  Nicée  , quoiqu'ils  fulfent  reçus  par  1 ’cglife  univer- 
felle. 

Troifiemement , les  évêques  qui  firent  ce  canon  ne  pouvoient  exercer 
l’autorité  d’un  concile  œcuménique  ; puifque  le  faint  fiége  , & tout  l’Occi- 
dent avec  lui , s’oppofoient  aux  décrets  publiés  dans  cette  léffion. 

Quatrièmement , voilà  pourquoi  les  pères  de  Calcédoine  crurent  devoir 
fur  ce  point  s’en  rapporter  au  Pape , comme  ils  le  difent  dans  leur  relation 
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adreflee  à faint  Leon  , dont  nous  venons  de  parler.  Anacolius  confirme  ce 
fait  plus  clairement  encore  dans  fa  lettre  à ce  faint  Pape.  Voici  fes  paroles  : l 

» on  a réfervé  à votre  fainteté  d’aucorifer  & de  confirmer  ce  canon.»  Qu’on  in  col  i.  iiolit. 
ne  s’étonne  donc  plus  de  voir  faint  Leon  décider  fur  une  affaire  que  le  cou-  lü“!' 
cile  lui-même  avoir  lailféeà  fon  jugement. 

Au  refte  , Bellarmin  trompé  par  certaines  exprefïions  de  ce  faint,  & de  iMhrm.  ds 
quelques  autres  Papes  , s’efl  imaginé  que  faint  Leon  avoir  rejetté  indiftin- 
dément  tous  les  canons  de  Calcédoine.  L’illuftre  M.  de  Marca  a parfaite-  XX11- 
ment  réfuté  cette  erreur -,  8c  je  ne  crois  pas  qu’il  fe  trouve  aujourd'hui  per-  Marc,  ds 
Tonne  qui  prétende  que  les  vingt  - fept  autres  canons  de  Calcédoine  [%' 

n’ont  pas  été  inférés  dans  les  plus  anciennes  collections  du  droit  cano-  ni.  «y.  in. 
nique , & obfervés  dans  toutes  les  églifes  auffi-tôt  après  leur  publica-  n‘  ’* 
tion.  Si  quelqu’un  étoit  affez  entêté  pour  foutenir  que  faint  Leon  rejetta 
tous  ces  canons  , il  fourniroit  aux  docteurs  de  Paris  une  preuve  décifive  en 
faveur  de  leur  fentiment.  Car  pourroit-on  en  defirer  une  plus  forte  de  la 
fupériorité  des  conciles  généraux  , que  celle  qui  feroit  voir  qu’un  fi  grand 
nombre  de  canons  ont  eu  force  de  loi , de  l’aveu  même  de  nos  adverlaires , 
malgré  les  oppofitions  & la  condamnation  du  pontife  Romain  î 


CHAPITRE  IX. 


Récapitulation  de  ce  qu’on  a dit  jufquà  prèfent  au  fujet  de  la  con- 
firmation , en  fe  fondant  fur  les  ailes  des  conciles  : on  réfute  ce 
que  quelques  modernes  ont  avancé  touchant  les  effets  prétendus 
de  cette  confirmation  : le  témoignage  de  l’églife  efi  la  preuve  dé- 
cifive & finale  qu'un  concile  a fuivi  les  réglés  : paffage  du  faint 
râpe  Gelafe. 


IL  nous  fera  facile  , en  faifant  ufage  de  ce  que  nous  avons  établi  jufqu’à- 
préfent , de  réfuter  ce  qu’ont  avancé  certains  théologiens  ,au  fujet  de  la 
confirmation  du  Pape. 

11  y en  a peu  qui  foient  affez  déraifonnables  pour  prétendre , que  l’auto- 
rité toute  entière  de  l’églife  8c  des  conciles  réfide  dans  le  Pape  feul  ; que 
tous  les  décrets  d’un  concile  , fans  en  excepter  même  ceux  qu'il  fait  du  con- 
fentement  des  légats  qui  y préfident  , demeurent  incertains  , jufqu’à 
ce  qu’il  plaife  au  Pape  de  les  confirmer  ; 8e  qu’enfin  les  concites  généraux 
n’ont  point  d’autre  infaillibilité,  que  celle  qu'ils  reçoivent  du  pontife  Ro- 


main. 


Ces  opinions  vifiblement  outrées  , font  réfutées  d’abord  en  général  par 
les  ades  fynodaux  , qui  nous  apprennent  , que  les  décrets  des  conciles  s hociiH 
étoient  regardés  comme  des  oracles  fortis  de  la  bouche  de  Dieu  , 8c  obfcr- 
vés  par  tout  auifi-tôt  après  leur  publication.  Nous  réfutons  enfuite  ces 
mêmes  opinions  d'une  maniéré  plus  particulière,  en  leur  oppofant  certains 
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endroits  dans  lcfqucls  des  conciles , quoique  non  ^confirmés  , difënr  néant» 
Rtiar.  »i  moins,  « qu’avec  la.grace  de  l’efpric  vivifiant  , ils  ont  fait  une  définition 
t pl'uLatv.  ” exempte  de  toute  erreur  , certaine  , Sc  entièrement  infaillible.  » Ce 
G°|lc  *cs  exprelfions  du  fixieme  concile  , dans  la  relation  du  Pape  Aga» 
vij.  iuj).  tjp.  thon. 

Les  peres  du  fécond  concile  de  Nicéc  déclarent  aufli , que  la  vertu 
vu.'itc'vu!  pat  laquelle  ils  viennent  de  prononcer  une  définition  de  foi  certaine  & 
infaillible  , confiile  en  ce  qu'étant  atfemblcs  au  nom  de  Jesus-Christ  , ils 
l \ n.  c.ip.  iouslTeiît  de  l’accomplilïenient  de  la  promelfe  faite  par  ce  divin  Sauveur  à 

XXX.  vid.  ’r  . . j.  « ‘ • r *■  i c J r i r • 

diiî.n.  C).  les  apôtres , a etre  avec  eux  lujcju  a la  fin  des  Jtecles. 

Les  paroles  du  Pape  Ccleftin  au  concile  d’Ephefe , ne  font  pas  moins 
su?,  ibid.  expremves.  « L’allèmblée  des  évêques  , dit-il , attelle  la  préfcnce  du  Saint- 
"n^Eph.Vû!  ” Éfprit.  » Ce  faint  Pape  alfure  dans  la  même  lettre  , qu’on  doit  regarder 
u.  r.  ni.  p.  le  concile  d’Ephefe,  comme  repréfentant  le  concile  de  Jérufalem  , célébré 
,4‘  par  les  apôtres. 

N’omettons  pas  ces  paroles  de  Leon  IL  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  pour 
' tp  (t.  r? or.  confirmer  le  fixieme  concile.  « Nous  conicnrons  à fes  décrets , dit-il , par- 
vi.'co'aTÏ;  ” ce  qu’ils  ont  reçu  leur  force  & leur  vertu  de  la  pierre  folide , quf  ell 
m(.  » Jésus -Christ.  >•  Donc  la  confirmation  donnée  par  le  Pape  aux  conciles 

généraux  , n’cft  rien  autre  cliofe , qu’un  témoignage  qu’il  rend  que  ces 
conciles  ont  reçu  de  Jésus -Christ  leur  force  &:  leur  vertu. 

Les  plus  judicieux  d’entre  nos  adverfaires  fe  rendent  àces raifons  folides, 
& rejettent  avec  mépris  les  idées  extravagantes  Sc  outrées  dont  nous  venons 
de  parler.  Mais  ils  font  fort  cmbarrafTès  a marquer  précifément  quel  eft 
•jHiihe.  l’effet  de  la  confirmation  du  Pape.  Voici  comment  le  Pere  Bagot  * s'expli- 
Bjpm. apoi.  qlle  *ur  ce  f"ujec-  “ Le  Pape  , dit-il,  donne  uniquement  cette  confirmation , 
*h'rî*!*v  ” a^n  cert‘^cr  aux  fâtfclcs  qu’un  concile  a été  véritablement  œcumcni- 
càp!iv.<eS.  i.  » que  & légitime , & qu’ayant  fuîvi  les  loix  avec  exaélitude  , il  n’a  tien  dé- 
» fini  que  par  l’infpiration  du  Saint  Efprit.Ce  témoignage  final  impoteaux 
» fideles_la  néceffitc  de  fe  founiettre  aux  déciGons  du  concile  -,  aulieu  qu’au» 
» paravanr  perfonne  n’y  étoit  abfolument  obligé.» 

Ces  dernieres  paroles  contredifent  formellement  les  aéles  des  conciles , 
qui  établill'cnt  que  les  définitions  des  conciles  généraux  ont  eu  force  de 
loi  dès  l’iuftant  de  leur  publication  , & avant  que  le  Pape  eût  fait  aucun 
décret  pour  les  confirmer. 

Mais  on  peut  dire  fans  abfurdité  que  l’effet  de  la  confirmation  papale  eft 
de  certifier  qu’un  concile  légitimement  convoqué  , a fuivt  l’ordre  canoni- 
que , & que  pendant  fa  tenue  il  n’eft  rien  furvenu  qui  le  rende  nul , comme 
cela  étoit  arrivé  en  pluficurs  maniérés  au  concile  de  Rimini , & au  fécond 
d’Ephefe.  Ec  je  fuis  convaincu  que  ce  fut  pour  cela  que  faint  Leon  confie-, 
ma  par  une  letrrc  particulière  , la  définition  de  Calcédoine  , quoiqu’elle  eût 
été  faite  à fa  lollicitation  , & a la  requête  des  légats  qui  préfidoient  au  con- 
cile  en  fou  nom.  Car  nous  avons  entendu  dire  a ce  faint  Pape , qu’il  don- 
noic  cette  confirmation  , « pour  confondre  les  fauftes  interprétations  don» 
» nées  malignement.  » 

Le  faint  Pape  Gelafe  joint  à la  confirmation  de  faint  Leon , le  c on  fente» 
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trient  de  l’églife  univerfelle , & c'eft  ce  confentement  qui  nous  apprend  à c«i»r.»p  « 
diftinguer  un  concile  légitime  de  celui  qui  ne  l’eft  pas.  « U n concile  illcgi- 
n tim e,dit-il,tel  que  fut  par  exemple  le  Jecond  d'Ephefe,  n’eft  ni  reçu  de  toute  ccnc.V.  >100! 
r>  l’églife  , ni  approuvé  fpécialetiient  par  le  faim  liège  ; aulieu  qu’un  con-  *i,2ir‘ra' 

» c!lc  lég'time  eft  reçu  de  toute  l’églile  , & fpécialemenc  approuvé  par  le 
»>  finit  fiége.  » Ainfi  il  faut  que  l’approbation  de  l’églife  principale  paroiffe 
avec  plus  de  diftinûion  , il  eft  vrai  , que  celle  des  autres  églifes  : mais  il 
n’en  eft  pas  moins  nccelTaire  que  le  confentement  de  toute  l’cglife  inter- 
vienne. 

Le  confentement  du  faint  fiége  , ou  fi  vous  voulez  la  confirmation  , join- 
te à l’approbation  de  l’cglife  univerfelle  , forme  donc  le  témoignage  final 
de  la  canonicicc  d’un  concile  ; & ce  témoignage  « confond  les  fauftes  inter- 
» prctacions  données  malignement.  » Ce  témoignage  général , n’eft  pas 
feulement  propre  à « confondre  les  incetprccacions  données  malignement,» 
mais  aulîi  quelquefois  , à lever  les  difficultés  des  plus  gens  de  bien  , qui , 
quoique  convaincus  de  l'infaillibilité  des  conciles  œcuméniques  , peuvenc 
douter  de  bonne  foi  , fi  tel  concile  eft  véritablement  œcuménique.  Les  Ef-  v;()  ^ Lrii_ 
pagnols  & les  François  eurent  de  femblables  doutes  , fur  le  lixieme  & le  vti.c.  xxix. 
feptieme  conciles  , auxquels  on  ne  les  avoit  point  convoqués:  Ainfi  nous 
avons  grande  railou  d’aiTiirer  , que  le  confentement  de  l’églife  univerfelle 
joint  à la  confirmation  du  faint  ficge , forme  la  preuve  finale  &c  décifive  de 
l’œcuménicité  d'un  concile. 


CHAPITRE  X. 

On  rapporte  le  fcntimcnt  du  dolleur  Duval  fur  la  confirmation 
des  conciles  : ce  fcntiment  confifte  à dire  que  les  anathèmes  des 
conciles  tirent  uniquement  leur  validité  de  ce  qu'on  cfpcre  qu’ils 
feront  ratifies  par  le  Pape  : pajjagc  remarquable  du  huitième 
concile. 

LE  doéfeur  Duval  reconnoît  qu'un  concile  général  auquel  le  Pape  pré- 

Iide  par  fes  légats  jouit  tellement  de  l’infaillibilité  que  le  Saint  El'prit  f iïp.  R 
lui  procure  par  fa  préfence  , que  le  Pape  meme  eft  oblige  de  fe  foumetere 
à fes  décrets  fur  les  matières  de  la  foi  ,&r  qu’il  ne  peut  refulèr  de  les  con-  ^ 
fumer  , dès  que  les  peres  ont  fuivi  l’ordre  canonique.  Cependant , félon 
ce  do&eur  , l'effet  de  la  confirmation  eft  de  rendre  valides  les  anathemes 
des  conciles  , qui  demeurent  invalides  jufqu’a  ce  que  le  Pape  les  confirme. 

Car , dit-il , ■<  les  conciles  éclairent  ; mais  ils  ne  lancent  point  de  foudres.  •> 
Comme  fi  Dieu  en  donnant  aux  doéfeurs  de  fon  églife  le  pouvoir  d’inf- 
truire , ne  leur  avoit  pas  auffi  mis  en  main  des  armes  vengerelïès  pour 
punir  les  méchans. 

Le  fentiment  de  Duval  eft  le  plus  abfurde  de  tous  ceux  que  j’ai  vus  dans 
les  différais  auteurs.  Car  premièrement , une  fentence  d’excommunica- 
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tion  prononcée  par  un  évêque  particulier,  quoiqu'elle  puirte  être  annullce 
canoniquement  par  le  juge  fupéricur  , cft  néantmoins  valide  par  elle— 
meme  , fans  qu'il  faille  que  le  fupéricur  la  confirme.  Comment  donc  la 
fentence  d’un  concile  oecuménique  , qui  polfede  la  puiiTance  de  l’églife 
univerfelle,  auroit-elle  befoin  de  confirmation  pour  être  valide  ? Obfcrvez 
en  palfant  à quelles  étranges  opinions  des  théologiens  font  forces  de  fe 
livrer,  lorfqu’abandonnant  le  chemin  battu  de  l'ancienne  Tradition  , ils 
veulent  régler  la  forme  de  la  puiifancc  eccléfiaftique  fur  des  raifonnemens 
alambiqués  & de  pure  imagination. 

Secondement  , quand  il  feroit  aufli  vrai  qu’il  cft  faux  , que  tout  ce  qui 
concerne  la  difeipiine  , dépend  en  dernier  relTort  de  la  puirtânee  papale  , 
ne  faudroit-il  pas  fuppofer  , que  le  Pape  en  donnant  à les  légats  le  pou- 
voir de  régler  avec  le  concile  les  matières  de  la  foi , leur  confie  en  meme 
tems  les  armes  que  l’églife  emploie  contre  les  impies  -,  d’autant  plus  que 
nous  voyons  une  multitude  de  conciles  provinciaux  ou  nationaux , dans 
lefquels  les  légats  du  Pape  de  concert  avec  les  évêques , exécutent  auffi- 
tôt  les  fcntences  d'excommunication  qu’ils  ont  prononcées  ? Quoi  de  plus 
déraifonnable  que  de  concerter  le  même  droit  aux  conciles  généraux  > 

Troiliemeitient , je  demanderons  volontiers  à Duval  , fî  c’eft  pour  amu- 
fer  le  monde  que  les  conciles  s’expriment  en  ternies  abfolus  & décififs  , tels 
que  font  ceux-ci  : «•  fi  quelqu’un  ne  croit  pas  cette  décifion  , qu’il  foit  ana- 
» thème.  » Dire  que  les  conciles  lancent  de  telles  excommunications  dans 
l’efpérance  que  le  Pape  voudra  bien  les  ratifier  fie  les  confirmer  , c’eft  fe 
moquer  , c’en  une  illufion  toute  pure  ; & je  prie  nos  adverfaires  de  faire 
quelque  attention  à ces  formules  ulicées  dans  tous  les  conciles  , 6c  qui  dé- 
notent que  la  fentence  a dans  l’inftant  même  fon  plein  & entier  effet  : 
ci  nous  avons  charte  de  l’églife  , privé  &r  dépouillé  de  toute  dignité,  tel 
» hérétique  : on  bien  , tel  a été  privé  & dépouillé  de  fa  dignité  , & retran- 
« ebé  du  corps  de  l'églife.  » Ces  fortes  d’expreflions  montrent  clairement , 
que  l’affaire  eft  terminée  définitivement  -,  & néantmoius  Duval  prétend 
qu’elle  eft  encore  en  fufpens. 

Enfin , fi  ces  rai  Ions  ne  convainquent  pas  nos  adverfaires , je  leur  oppo- 
ferai  ces  paroles  du  huitième  concile  , qui  ne  font  pas  moins  pérenu  toir 
res  contre  leur  fentiment , quelles  le  furent  autrefois  contre  la  perfonne 
de  Phorius  : « en  vertu  de  la  puiiTance  qui  nous  a été  donnée  dans  le  Saint 
» Efprit  par  le  chef  fouveraln  des  pontifes  , Notre  Seigneur  &c  le  Sauveur 
» de  tous  , nous  avons  anathematife  & exclus  de  toute  l’églife  catholique  , 
»>  ( Photius  ) pour  avoir  defobéi  8c  réfifté  à ce  faint  concile  général.  » 
Croyez-vous  de  bonne  foi  que  des  évêques  qui  prononcent  fi  dccifive- 
ment,  attendent  quelque  choie  qui  vienne  à l’appui  de  leur  fentence  ? Mais 
ce  point  eft  trop  évident  pour  nous  y arrêter  davantage. 

Voilà  tout  ce  que  nous  avions  à dire  fur  la  difficulté  tirée  de  la  confir- 
mation des  conciles.  Les  Empereurs  les  ont  aurti  confirmés  dans  un  feus 
tout  différent  : car  ils  prétendoient  feulement  ériger  leurs  decrets  en  loix 
de  l’état  & les  faire  exécuter  dans  l’étendue  de  leur  empire.  Je  crois  avoir 
pleinemcnc  expliqué  ce  que  veut  dire  dans  le  fiyle  eccléfiaftique  ce  mot  : 

confirmer 
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confirmer  , il  fiçnifie  ou  affermir  par  le  confentement  commun  , ou  inculquer 
de  plus  en  plus  des  décrets  dcja  revêtus  pat  eux-mêmes  d’une  autorité  cer- 
taine 5c  indubitable. 


CHAPITRE  XI. 

Ce  qu'on  vient  de  dire  rèfout  ce  paradoxe  inoui  dans  les  douze 
premiers  fiecles  : que  les  évêques  reçoivent  du  pontife  Romain 
toute  leur  jurifdiction  ; & que  dans  les  conciles  , ils  font  fmples 
confeillers  du  Pape  (f  non  juges  comme  lui. 

IL  nous  refte  encore  à réfoudre  une  difficulté  : les  évêques  , dit-on  , re- 
çoivent toute  leur  puiftance  & toute  leur  jurifdiûion  du  pontife  Ro- 
main ; d'où  il  s’enfuit , que  quand  même  ils  feroient  tous  réunis  dans  un 
concile  œcuménique  , ils  ne  pourroient  rien  contre  celui  qui  c(l  la  lource 
de  leur  autorité  ; & d'ailleurs  n’étant  que  fimples' confeillers  du  Pape  , leurs 
décrets  fur  la  foi  ou  fur  d’autres  matières  n’ont  de  force  , qu’autant  que  le 
Pape  leur  en  communique. 

Cette  opinion  chimérique  fe  détruit  d’elle-même  pat  cela  feul , qu’elle 
cft  inouïe  aux  premiers  fiecles  & qu’elle  n’a  commencé  qu’au  treizième  à 
avoir  cours  dans  la  théologie  ; parce  qu’alors  les  Scholaftiqucs  au  lieu  d’é- 
tudier les  faints  peres,  voulurent  décider  toutes  les  queftions  par  les  raiion- 
nemens  fophiftiques  d’une  mauvaile  philofophie. 

Mais  ce  qu’on  lit  dans  les  aétes  des  Apôtres  au  fujet  du  concile  de  Jeru- 
falem , qui  eft  en  quelque  forte  renouvellé  5c  repréfenté  par  tous  les  con- 
ciles généraux  tenus  dans  la  fuite,  ainfi  que  nous  l’avons  entendu  dire  au 
faint  PapeCeleftin  dans  fa  lettre  au  concile  d’Ephelè  , 5c  enfuite  au  cin- 
quième concile  général , renverle  de  fond  en  comble  cette  opinion  nou- 
velle. Car  pourroit-on  dire  fans  extravagance,  que  JfsusChiust  avoit 
établi  les  Apôtres,  non  pour  être  juges  , mais  pour  être  les  confeillers  de 
Pierre  ? , 

Nous  avons  encore  vu  , 5c  ceci  détruit  également  fans  relTource  cette 
même  opinion  , que  les  décrets  des  pontifes  Romains  , fans  eu  excepter 
ceux  qui  concernoient  les  queftions  de  foi , étoient  (ufpendus  par  la  con- 
vocation du  concile  œcuménique  , 5c  que  le  concile  , non-feulement  re- 
voyoit  ces  décrets  , mais  11e  les  approuvoit  6c  ne  les  confirmoic  qu’apres 
un  mùr  examen  5c  un  nouveau  jugement.  Donc  les  peres  d’un  concile  , 
bien  loin  d’étre  fimples  confeillers  du  Pape,  font  les  juges  même  de  fes 
propres  décrets. 

Il  faut , je  le  fçai , que  la  convocation  du  concile  foit  légitime  , 6c  que 
les  évêques  ne  s’artemblent  pas  tumultuairement  : mais  s’ils  font  légitime- 
ment convoques  , des  lors  , ils  jugent  “ par  l'autorité  du  Saint  Elprit , » 5c 
non  par  celle  du  Pape  ; ils  anathématifent , « par  l’autorité  de  Jrsus- 
»»  Ciinisr  » 5c  non  pat  l’autorité  du  Pape.  Ces  fortes  d’expreffions  fe  ttou- 
Tome  11,  N 11  n 
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vent  fi  fouvent  dans  les  a&es  des  conciles , qu’il  feroit  fupcrBu  de  les  ré- 
péter ici.. 

Rapportons  néanmoins  le  beau  témoignât;?  du  concile  d’Arles  dans  fa 
conc.A  ct.  lettre  à faint  Sylveftre  : « notre  joie  auroit  etc  complctte  , difent  les  peres  , 
Sï'i/i  « fi  vous  vous  étiez  trouvé  dans  notre  artembiée  pour  juger  conjoince- 
l'i d /'  ” mcnt  avec  nous.  » Ils  diient  encore  à la  tête  des  canons , en  parlant  à ce 
co..c.uaii.r.  même  Pape  nous  faifons  fijavoir  à votre  cbarité  ce  que  nous  avons 
» déterminé  d’un  commun  avis.  » Ces  évêques  fondés  fur  l’autorité  clTen- 
tiellcment  attachée  a l’épi feopat , décident  des  queftions  de  la  derniere  im- 
v,a  cnn  Portance  ■ ordonnent  de  célébrer  la  fête  de  Pâques  en  un  même  jour  par 
«cn.'i.  Aid!  toutes  les  églifes  : ils  défendent  de  réitérer  le  baptême  & font  plulieurs 
autres  reglemens  qui  concernent  la  difeipline  de  routes  les  églifes.  On 
trouve  partout  dans  les  conciles  , des  exemples  lemblables  -,  Si  d’ailleurs 
vn  jiTij.  nous  avons  vu  mille  fois  , que  les  peres  des  conciles  même  particuliers 
uüm itsciis.  auxquels  le  Pape  affiftoic , examinoient  en  fa  préfenee  fes  propres  decrets  ; . 

qu’ils  les  confirmaient  en  fuite  par  leur  confentement  ; Si  qu’enfui  ils  ju- 
geoient , ftatuoient , & définiifoient  conjointement  avec  lui. 


CHAPITRE  XII. 


Tt-efaip.  înn. 

aJ  MtL-v. 
cône.  T.  II. 
tonc.p.i  iS’’. 
int  S.  Aite.Ep. 
CLXXXII.  n. 
i.  al.  XC  111. 
T.  II.  p-  <19. 
c|uf«I.  refer. 

ad  conc.C  atr. 
il»,  p.  1 1 <4. 
înt.-r.  Au^.Eu. 
cLXXXf.  al. 
XCI.n.  ».p. 

S.  f con. 
î-'rm.  I 1 I. 
iDaniv.aflum. 
etufd.  cap.  If. 

ld.tpill.X. 
al.  LXXX.  ad 
Epifc.  l'rov. 
Vienn.  cap.  I. 

Ope.  Mil.de 
Schd*.  Donat. 
Adsrcrl.Pann. 

I iti.  vu.  Ed. 

Dup.  p.  104. 

Cicê.  N y if. 
in  t»  yui  (*f- 

I/Ç4M  4jt»r  ft- 
runf.  T.  U', 
p-  0 4»  Edit. 
l’JT  S. 

Cef.  Ai  H. 
«xrmp.LibclJ. 
ail  S*.nm.  T. 
IV.  cône.  p. 

1 ftp4.de  r.  1. 

tonc.  OalL  p. 
1S4. 


En  quel  fens  les  Anciens  ont  dit  que  l'epifeopat  venoit  de  Pierre  & 
par  Pierre  : pajfaqc  de  faint  Auysftin. 

C"'1  E que  nous  venons  de  dire  eft  fi  clair,  que  nos  adverfaires  trouvent 
_>  à peine  dans  toute  l’antiquité  un  petit  nombre  de  partages  à nous  ob- 
jecter , tel  eft  celui-ci  du  faint  Pape  Innocent  : <•  Pierre  eft  la  fource  du  nom 
» S<  de  la  dignité  cpilcopale  ; » & encore  : «.  l’epifeopat  Si  l'autorité  qui  lui 
>»  eft  attachée  tire  de  lui  fou  origine  ; Si  de  faint  Leon  : « fi  J esus-Christ 
» a voulu  que  les  autres  princes  de  l'églife  (les  apôtres  i eurtcnc  quelque. 
» chofe  de  commun  avec  lui  ( Pierre  ) c’eft  toujours  par  Pierre  qu’il  leur  a 
» donné  ce  qu’il  11e  leur  a pas  refufe.  » Et  ailleurs:  Jésus-Christ  a ac- 
cordé aux  autres  apôtres  le  minifterc  de  la  prédication  de  telle  manière , 
« que  les  dons  fe  loue  répandus,  fur  tout  le  corps  , en  prenant  leur  fource 
«dans  Pierre..,  comme  dans  le  chef  j « & de  faint  Optât  de  Mileve: 
« faint  Pierre  a dù  , pour  faire  concevoir  le  précieux  avantage  de  l’unité,. 
» erre  mis  au-deifus  des  autres  apôtres  Si  recevoir  feul  les  clefs  du  royaume 
« der  deux  , qui  dévoient  enfuite  être  communiquées  aux  autres  ; « & de 
fiint  Gréeoire  de  Nice  : Jésus-Christ  « a donné  aux  évêques  , par  le  mi- 
» niftere  de  Pierre  , les  clefs  des  biens  céleftes  ; «Si  de  faint  Cefaire  d’Arles 
dans  fi  requête  au  Pape  Symmaque  : « puifque  l’épifeopat  prend  fon  ori- 
» gine  dans  la  perfonne  de  l’apôtre  faint  Pierre , il  faut  que  votre  faintetc  , 
« par  fes  fages  décidons  , apprenne  clairement  aux  cgliles  particulières  les 
» règles  qu’elles  doivent  obier  ver.  •»  , 

Si  l’on  prend  ces  partages  & quelques  autres  femblablcs  à la  derniere. 
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rigueur , il  en  faudra  conclurre  , que  Pierre  a établi  les  apôtres , 8c  non 
Jésus-Christ  , ou  au  moins  que  Jésus -Christ  ne  les  a pas  établis  im- 
médiatement , mais  par  l’entremife  8c  le  miniftere  de  Pierre.  Mais  eft-ce 
donc  par  un  autre  que  par  J esus-Christ  , que  les  apôtres  ont  été  appellés  ? 

N'cft-ce  pas  lui  qui  les  a envoyés  , &c  qui  par  l’infulïon  de  fon  efprit  faint , 
leur  a donné  une  puiffance  toute  divine’  Eft-ce  Pierre  , Sc  non  J esus- 
Christ  , qui  leur  a dit  : «<  allez , enfeignez , prêchez,  baptifez  , recevez  Mm  v.m 
» le  Saint  Efprit , comme  mon  pere  m'a  envoyé  , je  vous  envoyé  aulli  de  «'.Mwc. 
» même?  » xxl'ùt/t*- 

Jelçai  que  la  Tour-Brûlée  &:  quelques  théologiens  , Tentant  l’impoflu 
bilité  où  ils  font  de  foutenir  le  fens  qu’ils  donnent  aux  palTages  de  faint 
Leon  ôc  des  autres  peres  qu’on  vient  de  citer , fans  dire  en  même  tems 
que  les  apôtres  eux-mêmes  tenoient  de  Pierre  leur  jurifJiction  , ont  mieux 
aimé  fuivre  cette  opinion  extravagante  St  formellement  contraire  à l'évan- 
gile , que  de  chercher  a expliquer  ces  paftâges.  Leur  opinion  cil  fi  déraifon- 
nable , que  Bellarmin  lui-même  l'a  réfutée.  Mlsr*. 

Puis  donc  que  cette  opinion  eft  la  plus  abfurdc  qu’on  puiife  concevoir, 
il  s’enfuit  que  le  deiTciu  des  faints  peres  dans  ces  p illages  étoit  feulement  de  xxia 
dire  : 

Premièrement , que  l'autorité  8c  la  jurifdiétion  épifcopale  confifte  dans 
le  pouvoir  des  clefs  , accordé  pour  lier  ôc  pour  délier.  Cette  propoiition  eft 
trop  claire  pour  avoir  befoin  de  preuves. 

Secondement  , qu’il  parent  par  l’évangile  que  Pierre  a été  le  premier  en 
qui  J e s u s-C  h r i s t ait  montré  & établi  cette  puillance.  Car  , quoique  j0,„  xx_ 
J esus-Christ  dite  à tous  les  apôtres  , «■  recevez  le  Saint  Efprit  : » 8c  en- 
tore , « tout  ce  que  vous  lierez  , oec.  tout  ce  que  vous  dcherez  , Scc.  » m.a.  xvi. 
néantmoins  il  avoit  dit  auparavant , en  parlant  a Pierre  fcul  : « je  vous 
» donnerai  les  clefs  , & tout  ce  que  vous  lierez  , &c.  tout  ce  que  vous  dé- 
j»  lierez , &:c.  » 

Troiliemement , que  dans  ces  deux  ocCafions  , c’e(l-à-dire  , lorfque 
Jesus-Christ  parle  a Pierre  fcul , ou  aux  apôtres  réunis,  la  puiffance 
émane  également  de  ce  divin  Sauveur.  Car  s’il  dit  à Pierre  : « je  vous  don- 
•>  lierai , &c.  & tout  ce  que  vous  lierez  , &c.  » il  dit  pareillement  à tous  les, 
apôtres  : « recevez  , & tout  ce  que  vous  iierez  , Sic.  » 

Quatrièmement , que  par  conféqucnt  faint  Optât  ne  dit  rien  qui  ne  foit 
exactement  vrai.  Car  il  eft  certain , <«  que  pour  faire  concevoir  le  précieux 
» avantage  de  l’unité  , Pierre  a reçu  ieul  les  clefs  du  royaume  des  cieux , 

» qui  dévoient  enfuice  être  comtnuuiquées’aux  autres.  » En  effet , ces  clefs 
données  d’abord  a Pierre  , Mann.  XV  f.  durent  être  enfuite  communiquées 
aux  autres  apôtres,  comme  elles  le  furent.Matth.  XVlll.  & Joan,  XX.  Or , 
qui  eft-ce  qui  les  leur  communiqua  > Fut-ce  Pierre  ’ Non  ; ce  fut  Jesus- 
Christ  lui-même. 

Cinquièmement , qu'il  eft  encore  vrai , comme  le  dit  faint  Cefaire  d'Ar- 
les , « que  l'épifeopat  prend  fon  origine  dans  Pierre  ; » puifqtie  cet  apôtre 
cille  premier  en  qui  Jesus-Christ  ait  montré  , commencé  & ordonné  la 
puiffance  épifcopale  , en  lui  confiant  avant  tous  les  autres  , le  pouvoir  de 
er  & de  délier.  N n n ij 
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Sixièmement , que  le  Pape  Innocent  a auffi  tailon  de  dite  , « que  l'épîf-* 
» copat  & l'autorité  qui  lui  eft  attachée  , tire  ion  origine  de  Pierre  ; •>  puif- 
que  Pierre  a été  établi  , ou  au  moins  délîgné  évcque  avant  tous  les  au- 
tres. 

Septièmement , que  c’eft  pour  cette  raifon  , que  le  même  Pape  nomme 
«<  Pierre  la  fource  de  l’épifeopat , » non  que  Pierre  ait  établi  l’épifcopat,  ou 
que  les  autres  apôtres  aient  reçu  de  lui  le  pouvoir  de  lier  & de  délier  ; ( car 
ces  maximes  font  contradiâoires  à l’écriture  ) mais  parce  que  l’épîTcopaC 
a été  établi  ou  déligné  dans  fa  perfonne  , avant  que  d'être  conféré  à aucun 
homme. 

Huitièmement , que  les  apôtres  ont , par  l’autorité  de  Jesus-Christ  , & 
non  par.  celle  de  Pierre  , établi  , ordonné  & conlacré  dans  toutes  les  par- 
ties du  monde,  des  évêques  & des  prêtres  , pour  gouverner  les égli les  ; 
ôc  voilà  proprement  la  fource  de  l’épifcopat , qu’on  ne  communique  point 
fans  communiquer  en  même  tems  la  puiltancc  ordinaire. 

Pour  éclaircir  de  plus  en  plus  cette  matière  , & fçavoir  au  jufte  ce  que 
lignifient  ces  paroles  defaint  Leon  : par  Pierre  ; il  faut  parcourir  l’ancienne 
tradition  de  l'églife  , & remonter  jufqu’a  la  fainte  écriture. 

Or  il  eft  certain  que  quand  Jésus-Christ  interrogea  fes  difciples  en  ces 
Mjte.xvi.  termes  : « qui  dit-on  qu'eft  le  Fils  de  l’Homme  ; » Pierre  , chef  des  apô- 
ij.  *«.  ij.  fres  qUi  les  repréfentoit  tous  , répondit  ;«  vous  êtes  le  Chrift;  » & qu’en- 
fuite  Jésus-Christ  dit  à Pierre,  qui  continuoit  à repréfenter  le  collège 
apoftolique  : « je  vous  donnerai,  &c.  tout  ce  que  vous  lierez,  ■>  &c.Ce  fim- 
ple  expofé  prouve,  que  Jésus-Christ  par  ces  paroles  , accordoit  la  puif- 
lance  & la  jurifdiélion  épil'copale  , non  à Pierre  lèul  , mais  à tous  les  apô- 
tres & à leurs  fuccelfeurs  , qui  tous  répondoient  par  b bouche  de  Pierre 
leur  chef. 

- An*.  Tua.  C’eft  ce  que  faint  Auguftin  explique  admirablement.  « Tous  font  inrer- 

joA'nùm'j  » rogés  , Ait-il , & cependant  Pierre  répond  feul  : vous  êtes  le  Chrift  ; & 
fin.'  11.  t.  „ Jesus-Christ  dit  auffi  à lui  feul  : je  vous  donnerai  ; par  ofl  il  femble  ac- 
P‘  .»  corder  au  feul  Pierre  le  pouvoir  de  lier  & de  délier.  Mais  comme  Pierre 
„ avoit  répondu  au  nom  de  tous  , il  reçut  auffi  au  nom  de  tous  , parce  qu’il 
« reptéfentoit  l’unité.  » Rien  au  monde  n’eft  plus  clair. 
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CHAPITRE  XIII. 


Témoignage  des  peres  avant  faint  Auguflin  : autres  paff.tges  de 
ce  faint  docteur  : tradition  des  fiecles  fuivans. 

AVant  faint  Auguftin  , faint  Cyprien  avoit  fouvent  enfeigné  la 
meme  do&rine.  Voici  le  commencement  de  (a  lettre  courte  , mais  ma- 
gnifique , adrefièe  à ceux  qui  croient  tombés  dans  la  perfécution.  «•  Notre-  - 
i>  Seigneur  J esus-Christ  , dont  nous  devons  craindre  & obferver  les  pré-  x xxl”xvü' 
» ceptes  , voulant  établir  dans  Ion  évangile  l’autorité  des  évêques  5c  rcgler 
» le  gouvernement  eccléfiaftique  , dit  à Pierre  , je  vous  dis , &c.  je  vous 
» donnerai  les  clefs  , Scc.  tout  ce  que  vous  lierez  , ôcc.  Ceft-là  l’origine  de 
» l’ordination  épifcopale  ôc  de  la  forme  de  la  difeipline  eccléfiaftique  , que 
» les  évêques  , en  lé  (accédant  les  uns  aux  autres  , ont  eu  foin  de  fe  tranf- 
» mettre.  Ainli  , l'églile  eft  fondée  fur  les  évêques  qui  la  gouvernent  ôc  la 
« dirigent  en  toutes  choies.  » 

Saint  Cyprien  reconuoit  donc  que  tous  les  évêques  ont  été  inftitués  dans 
la  perfonne  de  Pierre  , ce  qui  eft  très-vrai  ; puifque  , comme  l’attefte  fi 
fouvent  le  même  faint , il  n'y  a qu'«»  feul  e'pifcopat  répandu  de  tous  côtés 
& inftituc  dans  la  perfonne  d'un  feul  ,■  &r  cela,  « pour  montrer  l'unité,  M Trt^ 
*»  qui , dit  encore  le  faint  docteur , a fa  fource  ôc  fon  origine  dans  un.  >»  icci. 

Optât  s’accorde  parfaitement  avec  faint  Cyprien,  quand  il  dit:  <•  que  1,1  ’ 1,1  ' 

» les  clefs  qui  dans  la  fuite  dévoient  être  communiquées  aux  autres  apô- 
» très  , » par  J esus  Christ  même  , comme  l’hiftoire  de  l’évangile  nous 
en  a convaincus  , ont  d’abord  été  données  « à Pierre  feul  , afin  de  former  vii°£'t  o.?’ 
» l’unité.  » 

Mais  faint  Auguftin  eft  celui  de  tous  les  faints  peres  qui  expofe  plus 
nettemenc  ôc  qui  inculque  davantage  la  doétrine  commune  de  la  tradition 
fur  cette  matière.  Car  il  ne  fe  contente  pas  d’en  parler  une  fois  dans  le  paf- 
fage  cité  plus  haut , il  eft  par-tout  attentif  à approfondir  ce  qui  concerne 
ce  point  de  doârine.  « Pierre  , dit-il , étoit  la  figure  de  l’églile.  ■>  D’oô  il  unf'a'ri11' 
s'enfuit , que  Jesus-Christ  lui  adrelfoit  fingulierement  la  parole  , comme  1 r’ 

à celui  qui  repréfentoit  toute  l’églife.  Car  , dit  encore  le  même  faint  doc- 
teur : <*  l’on  trouve  dans  l’écriture  beaucoup  de  chofes  dites  au  fujet  de  inwii.cvîu! 
« Pierre  , qui  ne  peuvent  être  entendues  comme  il  faut , à moins  qu’on  ne  n »£«  1,t 
» les  rapporte  à l’églifc  même  qu’il  reprélentoit , à caufe  de  fa  primauté  ■v-  btntj. 

» fur  les  autres  apôtres.  » 

Le  faint  doéfeur  conclut  de  ces  principes  , que  les  apôtres  & les  évêques  ibu.  d«  a. 
ont  reçu  de  Jesus-Christ  même  dans  la  perfonne  de  Pierre  , toute  leur  xxx.'nl 
pui fiance  ôc  leur  autorité.  « Puifque  Pierre  , dit-il  , figuroit  l’églife  , lorfi-  > rom.  vi. 
j>  que  J esus-Christ  lui  donna  les  clefs  , il  s'enfuit  que  ces  mêmes  clefs  fu-  P ij.  "serra. 
» rent  alors  données  à l’églife.  Pierre  , Paul , Jean  5c  les  autres  apôtres  les  vrrb! NXpo(t. 
» reçurent , ôc  elles  font  encore  aujourd'hui  dans  l’églife  : mais  tous  ne  les  DÎruïp'v' 
» ont  reçues  que  dans  la  perfonne  de  Pierre , qui  figuroit  l’églife  entière.  » »■ j- T-  v.  r- 
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Ce  lâint  répété  encore  ailleurs  : « que  Pierre  eft  chef  des  apôtres  v & que 
cvin.dl  ük.  » tous  ont  reçu  dans  fa  perfonne  le  pouvoir  des  clefs.  » 

“'*■  *'  Il  nous  apprend  , apres  faint  Cyprienfie  faint  Optât  , que  Jesus-Christ 

a voulu  montrer  par-là  l’unitc.  « Lorfque  Jesus-Christ  , dit-il , adrelTe  la 
» parole  à Pierre  feul  ,c’eft  pour  recommander  l’unité.  •>  Et  voilà  pourquoi 
le  faint  docteur  répété  fouvent  dans  les  livres  contre  les  Donatiftes  , « que 
» les  clefs  ont  été  données  à l’unité.  » 

Toute  fa  doctrine  fur  ce  point  fe  réduit  à dire,  que  Tes  apôtres  & les 
palteurs  conlidérés  fous  differens  points  de  vue  , ne  font  qu’un  , & cepen- 
dant font  plulieurs.  Ils  ne  font  qu’un  pat  la  communion  ecclcfiaftique  , 
n’ayant  à paître  qu’un  feul  troupeau.  Ils  font  plulieurs,  parce  que  répandus 
par  tout  le  monde  , ils  ont  chacun  à gouverner  une  partie  de  ce  feul  trou- 
peau. C’eft:  pourquoi  Jesus-Christ  leur  conféré  julqu'à  deux  fois  la  même 
puillànce.  D’abord  ilia  leur  donne,  comme  ne  failànt  qu’un  dans  la  perlon- 
11e  du  feul  Pierre  leur  chef , qui  reprefentoit  Sc  tiguroit  l’unité  ; ce  qui  fait 
qu’il  parle  au  nombre  (ingulicr:  « je  vous  donnerai  , &c.  » Enluiteil  leur 
dit  au  nombre  plurier , comme  faifant  plulieurs  : « recevez  , Scc.  tout  ce 
«>  que  vous  lierez  , &c.  •>  Mais  dans  l’une  8c  dans  l’autre  occalton  , c’cft 
toujours  J e s u s-C  n r t s t qui  conféré  immédiatement  & directement  la 
puiifance.  Car  celui  qui  die  au  nombre  fmgulier  : « je  vous  donnerai , &c.  » 
eft  le  même  qui  dit  enluiteau  nombre  plurier:  « recevez  , &c.  » cependant 
la  puillànce  elt  d’abord  donnée  à tous , comme  ne  failànt  qu’un  feul , parce 
que  Jesus-Christ  vouloir  fur  toutes  chofcs  recommandera  fon  églile  de 
conierver  l’unité. 

Ces  principes  folides  cclaircilfent  toutes  les  difficultés , 8c  font  voir  com- 
ment les  évêques  & les  apôtres  même  ont  reçu  de  Jesus-Christ  la  puif- 
lànce  des  clefs  dans  la  perfonne  de  Pierre , & en  un  certain  fens  , par 
Pierre  , qui  les  reprefentant  tous  , recevoir  aufli  au  nom  de  tous. 

Cette  doctrine  a été  tranfmile  à la  poftérité.  Chriltian  Druthmar  * , l’un 
Je  des  plus  célébrés  écrivains  du  IXmc  fiede  , l’explique  en  peu  de  mots  dans 
Druthm.tx-  fon  commentaire  fur  faint  Matthieu  , à l’occalion  de  ce  palfage  : « tout  ce 
T "xxxv.  » que  vous  lierez.  Nous  croyons  conformément  à la  vérité  , dit-il  , que 
» ce  pouvoir  a été  donné  , non-feulement  a Pierre  , mais  encore  aux  autres 
» apôtres  & à ceux  qui  dans  l’églife  ont  fuccédc  à leur  dignité.  » Il  prouve 
cette do&rinc  par  les  paroles  même  de  l'évangile  ; puis  il  ajoute:  *<  ce  pou- 
» voir  femble  n’ètre  accordé  qu’à  Pierre  feul , parce  qu’ayant  parlé  au  nom 
» de  tous  , Jesus-Christ  en  répondant  à lui  teul  , répond  à tous.  » 

Sur  la  fin  du  même  fiede,  vers  l'an  87 ç.  les  peres  du  concile  de  Chàlons 
s’expriment  ainli . conformément  à l’ancienne  tradition  , dans  le  privilège 
t.  ix.  «>«.  accorde  au  monaltere  de  Tournus  * : «•  en  vertu  de  I autorité  que  Jesus- 
ri/.!7.''c«K.  j,  Christ  Nacre-Seigneur  & notre  pontife  fouverain  nous  a confiée  dans 
uü&»ï!  » la  perfonne  de  faint  Pierre  , &c.  » I.es  memes  paroles  font  répétées  moc 
»i‘>  pour  mot  dans  la  confirmation  de  ce  privilège  , qui  fut  lignée  en  878.  par 

coïK.R«n;j  Hincmar  de  Reims  6c  par  plulieurs  autres  évêques. 

“if  «si.’1/  On  trouve  la  même  choie  dans  les  capitulaires  de  Charlemagne  recueillis 
fiffirï.  par  Anfcgife.  « Nous  défendons , y eft-il  dit , de  traiter  les  évêques  d’une 

CJ/.C1.XIII. 
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j>  manière  peu  refpeftueufe  & outrageante , ce  qu'on  ne  pourroit  faire  fans 
x mettre  notre  empire  en  danger.  Que  tout  le  monde  apprenne  donc  à con- 
« noître  quel  eft  le  nom  , la  puillance  , l'autorité  & la  dignité  des  pon- 
» tifes.  Il  ne  faut , pour  s’en  inftruire  , que  faire  attention  aux  paroles  de 
» Jésus-Christ,  qui  dit  à S.  Pierre,  dont  les  évêques  tiennent  la  place:  tout 
» ce  que  vous  lierez  , &c.  » Ce  prince  allure  que  les  évêques  tiennent  la 
place  de  faint  Pierre  ; parce  qu'en  effet  ils  font  ufage  à la  place  de  Pierre , 
de  la  puillance  qui  leur  a été  donnée  dans  la  perfonne  de  cet  apôtre  , qui 
les  repréfentoit  tous  -,  & c’eft  dans  le  même  fens  que  les  pontifes  Romains 
agiffent  au  nom  & à la  place  de  Pierre  , & fe  difent  même  allez  fouvent  fes 
vicaires  , parce  qu'ils  ont  reçu  dans  lui  leur  puillance  , avec  plus  d’étendue  , 
je  l’avoue  , que  les  autres  évêques  , mais  non  plus  immédiatement  de 
Jesus-Christ. 

Voilà  au  jufte  la  raifon  pour  laquelle  les  évêques  , qui  difent  qu’ils  tien- 
nent la  place  de  Pierre  , prennent  aulïï  très-fouvent  le  ri cre  de  vicaires  de 
Jesus-Christ  , non  qu'ils  prétendent  l’être  avec  la  même  étendue  que  les 
pontifes  Romains  , mais  parce  qu’ils  croient  tenir  comme  eux  leur  autorité 
de  Jesus-Christ  même. 

En  conlequence , ils  anathématifent , ■<  par  la  vertu  du  Saint  Elprit , & 
>»  par  l’autorité  de  l’apôtre  faint  Pierre  ; •»  car  ce  qui  fut  dit  à cet  apôtre  , ils 
le  regardent  comme  dit  à eux-mêmes. 

Il  feroît  trop  long  de  rapporter  tous  les  partages  qui  expriment  la  même 
doétrine  : ils  le  prélentcnt  en  foule  dans  les  aélcs  des  conciles  ; il  ne  nous 
relie  donc  qu’a  conclurre  , qu’il  ell  de  la  dernicre  évidence , que  les  évêques 
ont  reçu  de  J esus-ChRist  leur  puillance  dans  la  perfonne  de  faint  Pierre  , 
qui  teuoit  la  place  de  tous. 

Qu’on  ne  dife  pas  pour  cela  , que  Pierre  n’a  rien  reçu  de  plus  que  les  au- 
tres , puilqu’il  ne  failoit  que  les  reprélênter.  Car  , louvenons-nous  de  cette 
parole  de  faint  Auguftin  : “ Pierre  a été  choilt  pour  reprélênter  l’églife  , 
» parce  qu’il  avoit  la  primauté  fur  les  autres  apôtres.  > Et  ailleurs  : « Pierre 
» figutoit  l’églife  & tenoil  le  premier  rang  entre  les  apôtres.  > Le  faint  doc- 
teur inculque  fans  celte  cette  doélrine  , & tous  les  peres , fans  exception  , 
s’accordent  avec  lui  fur  ce  point.  En  effet , faint  Pierre  a eu  au-delfus  des 
autres  apôtres  , d’être  leur  chef,  &:  par  conféquent  de  recevoir  immédiate- 
ment de  J.  C.  en  qualité  de  chef,  & par  un  droit  fupérieur  à celui  des  au- 
tres , le  facrc  dépôt  de  l’autorité  ecciéfiaftiquc  , tant  pour  lui , que  pour  le 
tranfmcttre  à fes  fuccertéurs.  Ainfi  , tous  les  évêques  doivent  toujours 
avoir  devant  les  yeux  , qu'ayant  été  dé  lignés  , formés  & établis  d’abord 
dans  la  perfonne  de  Pierre  , qui  , comme  chef , repréfentoit  l’unité  , il  eft 
de  leur  devoir  de  conferver  cette  unité  & le  précieux  tréfor  de  la  paix , en 
témoignant  leur  refpecl  Se  leur  attachement  au  fuccelleur  de  Pierre. 
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AVERTISSEMENT. 

JE  trouve  eu  cet  endroit  à la  marge  du  manuferit  que  l’illuftre  auteur  a revu  avec  le 
plus  de  foin  , ecs  mots  écrits  de  la  propre  main  : eaput  XU ecelefit  Hifpanten/îs  tradi- 
tion* conethis  Toleianis  in  concilia  Tndentino  ; fie  fur  un  papier  féparé  : notanJaefi  trn- 
ditio  ecclefu  Hifpanienfis  antè  eaput  XlV.  En  conféqueacc  il  avoir  reforme  le  chifrc  du  cha- 
pitic  fuivant  fie  mis  XP.  au  lieu  de  Xly.  J’ignoïc  fi  ce  chapitre  , dont  je  ne  trouve  au- 
cun autre  vertige  , a été  compofe  par  M.  Bolluct.  Comme  ce  prélat  avoir  coutume  de 
mettre  fes  additions  fur  des  feuilles  volantes  , il  fe  peut  faire  que  celle-ci  ait  été  égarée* 
Je  m'étois  d’abord  propofe  de  remplir  ce  vuidc  : mais  j’ai  fenti  depuis  , qu’il  ne  me  con- 
venoir  pas  d'inférer  un  morceau  fi  confidérabie  dans  l’ouvrage  du  grand  Bolluct , même 
en  avertilfant  les  lecteurs.  Je  me  bornerai  donc  a quelques  oblcrvations  fou  courtes  , qui 
iervirontà  indiquer  la  tradition  de  l’églifc  d’Lfpagnc  fur  l’origine  de  la  puilTancc  epiU 
copalc. 

Premièrement , les  peres  des  conciles  de  Tolède  décident  très-fouvent  des  points  impôt- 
tans  de  difciplinc  , & anaihémacifcnr  les  hcréfics  d’Arius  , de  Piifcil  icn  fie  d'autres , fans 
qu’ils  paroirtenc  avoir  eu  le  moindre  foupçon  , que  leur  puilfance  étoic  empruntée  fie  une 
(impie  émanation  de  celle  du  Pape  ; puilque  meme  ils  ne  longent  point  à lui  demander  la, 
confirmation  de  leurs  décrets* 

Secondement , rien  n’ert  plus  commun  , que  d’entendre  dire  dans  ces  conciles  , que  les 
évêques  en  qualité  de  fouverams  pontifes  , occupent  le  premier  rang  du  facerdoec  \ que 
Dieu  même  leur  a contic  le  foin  de  protéger , de  défendre  fie  de  régir  les  peuples  \ qu'ils 
tiennent  dans  l'égltfe  la  place  que  les  yeux  occupent  dans  le  corps  j qu’alfcrnblés  en  concile  , 
ils  font  éclairés  par  le  fa  tnt  Efprit  , comme  l’étoicut  les  XII.  Apbtres  i que  U divine  puif- 
fance  elle-même  les  a mis  à la  tête  des  fUclcs  ; que  leurs  decrets  faits  en  commun  ont 
une  autorité  pleine  , entière  , a jamais  inébranlable  ; qu'ils  ont  le  pouvoir  de  lier  & délier  t 
puifquc  lavélité  a dira  Pierre  : teut  ce  que  vous  herex.  , Sec.  en  quoi  ils  fuîvcnt  la  pen* 
fée  des  anciens  dodeurs  cirés  dans  le  chapitre  precedent.  Tout  cela  prouve  qu’ils  croyoïcnt 
avoir  reçu  de  Jefus-Chrift  meme  leur  autorité* 

Troifiemcmcnr , le  fçavant  auteur  a obfcrvé  que  les  peres  du  quatorzième  concile  dç 
Tolède  ne  voulurent  recevoir  les  ades  du  fixicme  concile  général  , publié*,  fous  le  Pape 
Agathon  Se  confirmés  par  Leon  II.  qu'apics  les  avoir  fournis  à leur  examen  Se  à leur  ju- 
gement * preuve  évidente  , qu’ils  ne  croyoieut  pas  tenir  du  Pape  , mais  de  Jefus-Chrift 
leur  autorité  de  Juges.  Car  s'ils  avoienc  cru  la  tenir  du  Pape  , ils  auioicnt  reçu  humble- 
ment Se  fans  examen  le  fixicme  concile  , déjà  examiné  Se  confirmé  par  le  Pape  l’origine  5ç 
la  fource  de  leur  autorité. 

<«  Saints  pontifes  , rfi-tl  dit  dans  le  premier  concile  de  Tolede  , corrigea  tout  ce  oui  en  a 
» befoin  -,  car  c'cft  à vous  qu’a  été  donné  ce  dioi:. ,,  Par  qui  a-t-il  été  donné  î Elk-cc  par 
Pierre? Non  , mais  par  Jefus  Chrift  ; “ car  il  cft  écrit  : les  clefs  du  royaume  des  cieux 
fi  vous  ont  été  données.  ,,  Rien  n’ert  plus  clair. 

Ces  peres  fe  fouvenoient  de  la  dedrine  de  leur  grand  Hofius  , qui  difoit  hautement  à. 
Confiance  : **  Dieu  vous  a confié  l’empire  : c'cft  à nous  qu’il  a confié  le  foin  des  églifes.  „ 
Donc  , comme  Dieu  a confié  immédiatement  aux  Empereurs  la  puillancc  temporelle  , il  a 
confié  aulli  immédiatement  aux  évêques  la  puillancc  fpiriruclic. 

Quatrièmement , les  évêques  Efpagnols  appoucrcnt  au  concile  de  Trente  cette  dodnnç  f 
qu’ils  avoienc  reçue  de  la  tradition  de  leurs  peics.  On  fçait  les  brigues  qui  furent  faites  à 
Trente  par  les  prélats  Italiens  , qui  vouloicnt  faire  décider  par  le  faine  concile  , que  les  évê- 
ques tiennent  leur  puirtancc  du  fapc  La  fermeté  des  Elpacnols  , auxquels  les  François  fe 
joignirent , empêcha  cette  décilîon  contraire  a la  dodrine  de  l’antiquité  ; ou  plutôt , l'cfpnt 
de  vérité  qui  gouvernoie  cette  faime  aficmblée  ne  permit  pas  qu’elle  fit  un  décret , qui  au-» 
rok  ouvertement  conticdit  ceux  des  anciens  conciles. 
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CHAPITRE  XIV. 

Le  fentimcnt  du  clergé  de  Fr.tnce  ejl  puifé  dans  la  tradition  la 
plus  ancienne  : ailes  de  Cajjemblèe  générale  du  clergé  de  i 6 j y. 
contre  le  Pcre  Bagot . 

CEtte  fainte  doéirine  émanée  de  la  tradition  apoftolique  , qui  nous 
apprend  que  les  évêques  reçoivent  immédiatement  de  Jésus-Christ 
leur  puillance  8c  leur  jurifdidion  , a été  confervée  ptécieufement  par  le 
clergé  de  France;  & lcglife  Gallicane  s’eft  toujours  oppofee  avec  fermeté 
aux  entreprises  de  ceux  qui  ont  tenté  de  la  faire  écarter  tant  loit  peu  de  la 
route  de  les  peres. 

Sans  entrer  dans  un  long  détail  de  preuves , nous  avons  vu  de  nos  jours 
en  1 6 j 5.  avec  quel  zele  le  clergé  de  France  s’oppofa  au  Pcre  Bagot  * , qui  • Write, 
lui  parut  s’écarter  des  nobles  fentimens  de  nos  ancêtres  , 8c  avilir  l’épifco-  iirreVm?^* 
pat 4 *.  Le  clergé  qui  tetioit  alors  à Paris  une  alTemblée  fort  nombreufe , 
avant  témoigné  fon  mécontentement , le  Pere  Bagot  vint  le  juftifîer  en  v . ^ j • 
pleine  aiTemblée  , 8c  déclara  dans  les  termes  les  plus  précis  , qu’il  croyoit  ckrJêVt’n! 
•*  que  les  évêques  recevoient  la  jirrifdiétion  immédiatement  dejrsus- 
» Ch  mst,  8c  qu’ils  avoient , pour  le  gouvernement  de  leurs  diocefes  , 
la  même  autorité  que  les  apôtres.  »> 

Le  même  Pere  avoir  femblé  enfeigner  , « que  le  Pape  étoit,  à l’égard 
.1  de  chaque  évêque  8c  de  chaque  diocefe  , ce  qu’eft  l’éveque  à l’égard  de 
« chaque  curé  8c  de  chaque  paroilfe  de  fon  diocefc.  » Ce  Pere  procéda 
qu’il  n’avoit  rien  enfeigne  de  femblable  , 8c  il  « reconnut  , qu’il  y avoic 
» une  très-grande  différence  , 8c  même  de  droit  divin.  » 

Cependant  le  clergé  de  France  crut  qu’il  étoit  de  fon  devoir  > de  faire  en- 
seigner , « que  Dieu  a établi  l’autoritc  de  notre  S.  Pcre  le  Pape  dans  toute 
» lcgliSè  , 8c  celle  des  évêques  dans  leurs  diocefes  , conformément  à la  do- 
» étrinc  des  conciles  , de  Latran  fous  Innocent  III.  de  Florence , 8c  de 
u Trente. 

Nos  prélats  s’expliquent  plus  clairement  encore  , dans  leur  lettre  circu- 
laire adreffceà  tous  les  évêques  de  France.  Ils  difent,  *<  qu’aucun  orthodoxe  vom  11/4. 
» ne  doute  que  le  Pape  ne  foit  le  chef,  le  padenr  , 8c  le  primat  de  l’cglilè 
» univerfelle  , félon  te  langage  du  concile  de  Florence  , 8c  qu’il  ne  puilfe 
u en  cette  qualité , pourvoir  dans  les  cas  , 8c  félon  les  formes  de  droic  , au 
a régime  de  tous  les  diocefes , Sc  à toutes  les  fonétions  paftorales  qui  y font 
» néceffaires  pour  le  bien  des  âmes  : »mais  , ajoutent-ils  , « cela  11e  détruit 
»»  pas  le  droit  épifcopal , 8c  n’engage  point  à foutenir,  que  fans  caufe  , on 
» puiiîe  établir  des  délégués  , qui/aiïcnt  fans  le  contentement  des  évêques, 

» toutes  leurs  fonélions.  » 

••  La  hiérarchie  , qui  cft  une  fubordination  des  membres  au  chef , cou- 
*>  ferve  les  membres  lorfquc  le  chef  les  gouverne  ; 8c  pour  tirer  leur  puil- 
Tom:  II.  O o o 
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» Tance  Si  leur  vie  d’une  même  fource , ce  n’elt  pas  une  même  force  , ni  avec 
» une  même  autorité.  » 

» Les  apôtres  n’en  croient  pas  moins  inférieurs  à faint  Pierre  , quoiqu’ils 
» cullent  comme  lui , leur  million  de  Jésus-Christ;  & les  évêques  qui 
» ont  fuccédé  aux  apô:res , ne  lailTent  pas  d’en  tirer  leur  puiflance  , quoi- 
» qu’ils  la  doivent  exercer  dans  la  fubordination  du  Pape  , qui  a fuircedc  à 
» faine  Pierre. 

*>  Cela  cft  d'autant  plus  véritable,  que  , comme  l’explique  faint  Cyprien  , 

» n’y  ayant  qu'un  épilcopat  dans  l’églife  , ce  feroit  violer  Ton  unité  , que 
« de  ne  pas  reconnoitre  l’eveque  que  le  Saint  Efprit  a établi  fur  Ton  tiou- 
» peau  pour  régir  une  partie  de  l’églife  , & de  prétendre  à ce  régime  , ii'dé- 
» penda  liment  de  l’autoritc  de  ce  même  évêque  , Si  faire  entin  contre  l’é- 
» glife  , ce  que  ( pour  ulér  des  comparaifons  de  ce  grand  homme  ) feroit 
» contre  le  loleil  , celui  qui  en  obfcurciroit  un  rayon  ; contre  une  fource  , 

» celui  qui  s’oppoferoit  au  cours  de  Ton  ruillèau  ; Si  contre  un  arbre  , celui 
» qui  en  arracherait  une  branche. 

i>  Il  fauc , pour  être  uni  véritablement  à l’églife  , reconnoître  Si  la  puif- 
» Tance  fupérieure  du  chef  fupreme  de  tout  fou  corps  , & celle  des  chefs  fu- 
*>  bordonnés  des  églifes  particulières , qui  font  les  parties  de  ce  même  corps. 

» Car  comme  le  chef  fupreme  de  l’églife  , eft  la  Pierre  fur  laquelle  elle  eft 
» fondée  , ces  chefs  fubordonnés  font  les  colonnes  qui  la  portent  ; & afin 
» que  cet  édifice  ne  puilfe  être  renverfé  , il  faut  que  la  pierre  & les  colon- 
» nés  foient  également  confervées.  •> 

L’alTemblée  du  clergé  Je  France  , de  l’an  1 6%  t.  n’a  fait  que  renouveller 
& publier  cetre  do&rine  .qu’elle  avoit  reçue  de  Tes  ancêtres,  pour  latranf- 
mettre  a la  poftéritc  ; Si  que  des  intrigues  de  cour  ( a ) avoienc  êmpcché 
pendant  quelque  tems  de  paroître  à découvert. 

(*)  Les  curé,  de  Péris  ayant  dénoncé  à l'aflemblée  du  clergé  de  i<f  f.  le  livre  du  P. 
Bagor , intitulé  : Dtftnft  du  drtit  Eptfctpal  , l'aiicntbiéc  nom  11  a des  coinmiflaires  pour  l'e- 
xaminer. Le  P.  Bagor  préfema  aux  commiflaircs  un  écrit , par  lequel  il  julliiîoic  ou  cxpli- 
ouoit  les  articles  encrai;*  de  fon  livre.  Mais  les  commiflairesqui  ne  crurent  pas  que  cet 
écrit  pût  fatisfairc  ralTembléc  , drclTcrcnt  un  projet  de  leurs  avis  fut  chacun  des  articles. 
Le  P.  Bagot  fit  de  nouvelles  explications  , qui  parurent  meilleures , ma  s non  encore  luf- 
fifanres.  C'cft  pourquoi  M.  l'cvcquc  de  Montauban  chef  de  la  commillion  , après  avoir 
fait  fon  rapport  a l'aifcmblée  fur  les  proportions  extraites  du  livre  du  P-  Bagot  , ci  relia 
par  ordre  de  l'aifcmblée  , des  articles  contraires , qui  furent  lus  k approuvés  par  l'aflem-  • 
blcc.  Mais  le  cardinal  Maxarin  qui  avoit  demandé  communication  de  ces  atricies , dit  à 
M.dc  Montauban  , que  le  Nonce  s'éroir  plaint  au  roi  du  contenu  des  articles  j le 
qu’aiuli,  il  étoit  de  la  prudence  de  ne  les  pas  publier.  L’évcquc  de  Montauban  eut  beau 
repréfemer  au  Nonce  que  dans  ces  articles  , il  étoit  dir  , •>  que  le  Pape  tient  de  Jclus- 
,,  Chrilf  immédiatement  fa  jutifdiélion  fur  toute  l'cglife  s qu’il  cft  de  droit  divin  pafteur 
„ de  l'éelifc  iinivcrfcllc  Sc  fupéticut  des  evéques  , qui  tous  lui  doivent  obéilfance  de  droit 
„ divin  félon  les  canons;»  ce  Nonce  s'oppola  toujours  aux  articles-,  parce  qu'ils  éta- 
blilfoient  que  les  évêques  « avoient  immddîMltmm  de  Jefus-Chrift  leur  puilTancc:  > ce  mot 
immfdtaiement  choquoil  le  Nonce , <’  comme  étant  nouveau  le  n'ayant  point  été  employé 
,,  par  le  con.ilc  de  Trente.  >•  Les  commilfaires  déclarèrent  pour  fatisfairc  le  Nonce , qu'ils 
avoient  feulement  entendu  par  leur  article  : •«  que  les  evéques  n'étoient  point  vicaires 
,,  d'aucane  puilfance  ccclélialtique  qui  fin  fur  la  terre  , k que  leur  puiflance  , tant  de  l'or- 
j,drc  que  de  la  jurifdiétiou  intérieure  , pour  la  rémillion  des  péchés , k de  l'extérieure 
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La  Sorbonne  a confervé  avec  foin , dans  tous  les  rems  , ce  précieux  dé- 
pôt de  notre  doflrine  , & elle  a toujours  condamné  ceux  qui  iuivoicnt  des 
ientimens  contraires  , comme  nous  l’avons  fait  voit  en  produifant  les  aéles 
de  cet  augufle  corps. 

La  Sorbonne , direz-vous  , a lin  fcntiment  outré , putfqu'cllc  déclare  dans  & “*• 
les  memes  aétes  , 6c  en  dernier  lieu  dans  fa  cenfure  contre  Vcrnant , que  le 
Pape,  les  évêques  8c  les  entés,  tiennent  également  de  J.C.  leur  jurifdidion. 

Ceux  qui  font  cette  ditficulté  n’entendent  pas  la  dodrine  de  notre  facul- 
té , qui  déclare  expreiTément , quelle  ne  foutient  la  jurifdid'ion  immédiate 
des  curés  , que  quant  à la  première  inftittition  , & non  quant  aux  bornes  de 
l'autorité.  Elle  ajoute  dans  fa  cenfure  contre  Vernant , ces  paroles  remar- 
quables : « fauf  toutefois  l’autorité  immédiate  des  évêques  fur  les  prélats 
>•  inférieurs  , ou  curés , 6c  fur  le  peuple  qui  leureft  fournis.  » 

L’intention  de  notre  faculté  n'eft  donc  pas  de  dire  , que  Jésus- Christ  a 
établi  les  pilleurs  du  fécond  ordre  , pour  être  diftribucs  néedfairement 
dans  les  différentes  paroilfes  , comme  l'eglife  l’obferve  aujourd'hui  ; car 
cela  concerne  la  limitation  de  la  puilfance  , qui , fuivanr  la  dodrine  de  no- 
tre faculté  , appartient  au  Pape  5c  à l’églife  : mais  elle  foutient  que  la  pre- 
mière inllitution  des  curés  vient  de  Jesus-Christ  ; c’eft-à-dire , que  Jesus- 
Ciirist  à é:abli  cet  ordre  de  la  hiérarchie  , pour  être  nécclfairement  dans 
fon  églife  , 6c  y exercer  la  jurifdidion  eccléfîallique  dans  le  fécond  rang 
après  les  évêques  ; de  telle  forte  néanmoins , que  quand  les  curés  exercent 
cette  jurifdid’on  , en  le  conformant  aux  fatnts  canons  8c  aux  ordres  des 
évêques  , ils  agiffent  en  vertu  de  la  puilfance  qu’ils  ont  reçue  de  Jésus- 
C h r i s t , 6c  qu’ainfi  ils  font  les  vicaires  des  évêques,  qui  comme  palleurs 
immédiats, les  confièrent,  6c  leur  donnent  l’inftitution  canonique.  Tout 
cela  ell  exadement  vrai. 

Mais  les  évêques  , quoique  fournis  au  Pape  de  droit  divin  , font  d’un  or- 
dre égal  au  lien  ; ils  ont  le  même  caradere  ; «<  ils  polfedent , ponr  me  firvir  H;„.  r^a 
» de  L'expreffion  de  fiant  Jerome  , la  même  dignité  6c  le  même  degré  du  la-  lxxxv  ' T. 
» cerdoce.  <■  C’efl  pour  cela  que  le  Pape  les  appelle  fouvent  fes  collègues  lv-  ?•  *°J- 
8c  fes  confrères  dans  l’épifeopat.  Car,  dit  faim  Bernard  au  Pape  Eugène: 

« vous  n’êres  pas  leléigneur  des  évêques,  mais  l’un  d’entr'eux.  » 

Il  leroit  donc  à fouhaiter  qu'on  bannît  des  écoles  chrétiennes  l’opinion 
nouvelle  8c  inouïe  aux  douze  premiers  fiecles  , qui  enfeigne  , que  les  évê- 
ques reçoivent  leur  jùrifdidion  du  Pape  , dont  iis  font  en  quelque  forte  les 
"vicaires. 


B:rn.  Ja 
Couf.  I b.lV, 
cap.  VII.  n. 
H*  T.  Lpag. 
444* 


„ confinant  au  pouvoir  d'excommunier , de  juger  8c  de  définir  les  matières  de  foi  , foie 
,,  en  première  inftaïuc  , foie  aux  conciles , leur  croie  donnée  de  Jcfus-Chrill.  » L evé* 
que  de  Momauban  lue  cnfuitc  un  nouveau  projet  de  ccc  article  « conçu  félon  les  termes 
„ du  concile  de  Trente  , &c  fon  véritable  lens.  » Puis  il  ajouta  : « que  cccce  manière  de 
,,  patlcr , quoique  fuffifame  en  elle  même  , ne  l'etoit  pas  allez  félon  le  tems  prêtent  j & 
,,  mie  par  conlcquenc  , il  croyoic  T qu’il  valoit  mieux  uc  pomt  fane  d’articles  , mais  leur 
,,  fubltieucr  les  cclnirciircmcns  & les  explications  du  P.  üagot.  »»  Cet  cvcqnc  fit  une  rela- 
tion de  toute  cc:te  ail  lire  ,qui  fut  approuvée  de  l’atfembléc.  Cependant  ou  écriviî  une  let- 
tre circulaire  , pour  établir  la  doctrine  du  clergé  de  France  fut  la  jurildiéllon  du  Pape  6c 
des  évêques*  Voyez  les  a&cs  du  clergé  de  itf  f. 
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CHAPITRE  XV. 


Vaincs  idées  de  P Anonyme  touchant  la  jurifdiclion  des  èvcques  ÿ 
qu'il  dit  venir  du  fouverain  pontife  : puf  âges  de  faint  Grégoire 
objection  de  Bcllarmin  : {affale  de  Félix.  III. 


Anony.  de 

Iàl*rrt.  Eccl:f. 
«iaN.toroLib. 
VIH.  ac  prxf. 
cap.  X.  ‘ * 


LEs  vains  efforts  de  nos  adverfaires , & furtout  de  l’Auteur  anonyme 
des  libertés  de  l’églife  Gallicane  , contre  notre  doétrine  , ne  fervent 
& xi!  <îu’à  faire  voir  combien  elle  cft  folide  &c  fondée  fur  l'antiquité.  Cet  anony- 
me qui  femble  avoir  voulu  épuifer  toutes  les  voies  qu'on  pouvoir  tenter 
pour  avilir  lcpifcopat,  emploie  tout  fon  huitième  livre  à compiler  les  pat 
iages  des  auteurs  qui  ont  le  plus  dégradé  cette  dignité.  Il  trouve  fans  beau- 
coup de  peine  une  foule  de  Scholaftiques  , & d’ectivains  modernes  favora- 
bles à fon  fentiment  : mais  il  ne  peuc  produire  d’autre  témoignage  de  l’an- 
tiquité , que  les  paroles  de  Jésus-Christ  à faint  Pierre  , rapportées  plus 
haut , & qui  , de  l’aveu  de  tous  les  fçavans  , ne  font  rien  du  tout  à la 
queftiou. 

jom.  Ri.  Cependant  il  cite  faint  Jean  de  Ravenne  , qui  dit , dans  une  lettre  adret 
«n.  ad  fée  à faint  Grégoire  le  Grand , que  l’églife  Romaine  <■  tranfmet  fes  droits 
i'p.  c,%.  i,h'.  à l’églife  univerfelle,»  Ce  qui  ne  lignifie  rien  autre  choie,  finon  que 
ai.«£n.7i!:  l’églile  Romaine  protégé  8c  défend  les  droits  de  toutes  les  églifes  , qui  tou- 
: u.n.  n.  tes  ont  recours  à elle  lorfque  leurs  droits  font  violés  ; 8c  en  ce  finis  cette 
maxime  efi  trcs-véritable.  Mais  fi  l’on  concluoit  de  ce  palfage  , que  tous 
les  droits  de  l’épifcopat  dérivent  du  Pape  , & non  de  Jésus  - Christ  , il 
faudroit  donc  dire  aulfi  que  faint  Jean  de  Ravenne  attribuoit  a faint  Gré  - 
r.rcc.  Mac.  goirc  une  puilfance  plus  étendue  que  lui-même  ne  prétendoit  l’avoir.  Caf 


IV 
p.  «al. 


les  droits  des  églifes  émanoient  de  lui,  te  non  de  Jésus-Christ.  C’efl 
id.  Lih.  v.  pourciuoi  faint  Grégoire  s’exprime  en  ces  termes  , dans  un  autre  endroit  oïl 
î^vuead  il  parle  de  lui-même  , & de  les  freres  les  évêques  : ■■  que  dirons-nous 
*i.  iib.  » donc  nous  autres  évêques  , qui  lommes  parvenus  à ce  haut  degré  d'hon- 
" neur  , par  l’humilité  de  Jésus  Christ  ,6c  qui  cependant  imitons  l’or- 
» gueil  de  fon  ennemi  ï » Il  fe  confond  avec  tous  les  évêques  , qu’il  fuppofe 
avoir  reçu  aufTi-bicn  que  lui , leur  dignité  de  J esus-Christ  ; & il  s’en  faut 
beaucoup,  qu’il  prétende  que  tous  leurs  droits  foient  des  émanations  de  fou 
autorité.  « Certainement , dit-il  encore  dans  la  meme  lettre , Pierre  eft  le 
’ » premier  membre  de  la  faintecglife  univerfelle.  Paul , André  , Jean  , font 
« feulement  les  chefs  des  églifes  particulières.  » Mais  qui  eft-ce  qui  lésa 
établis  chefs  ? C’eft  J esus-Christ  & non  Pierre  ; ce  qui  fait  ajouter  à faint 
Grégoire  les  paroles  fuivantes  : « cependant  ils  ne  font  tous  que  des  metn— 
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n bresde  l’églife  fous  un  feul  chef.  **  Ce  chef  eft  Jesvjs-Christ  , de  qui  ils 
tiennent  toute  leur  puilTunce  , & non  Pierre  , qui  quoique  chef  de  tous  en 
un  certain  fens  , eft  pourtant , pat  rapport  à J esus-Chiust  , un  membre 
comme  les  autres.  Jésus-Christ  comme  chef , influe  la  force  & l'auto- 
rité , non  avec  une  égale  melure  , mais  néantmoins  également  dans 
tous  ( 4 ). 

Qu’on  ne  s’imagine  donc  pas  honorer  , comme  on  le  doit  , le  fouverain 
pontife  , en  difant , que  les  evêques  tiennent  de  lui  plutôt  que  de  J es  us- 
Chris  t , la  jurifdiction  toute  divine  qu’ils  exercent  fur  la  terre.  Je  prie 
nos  adverfaires  de  fe  rappeller  ces  belles  paroles  du  meme  faim  Grégoire  ; 

« Je  ne  me  crois  pas  honoré  , lorfqu’on  me  donne  des  titres  préjudiciables 
« a l’honneur  de  mes  freres  ( b ).  Mon  honneur  eft  celui  de  l’églifc  univer-  iv.  xxx'  ‘ 

» felle,  & je  me  croirai  tres-honoré , lorfqu’on  ne  refufera  point  aux  autres  J"1,0?;. 

» l’honneur  qu’on  leur  doit.  ■»  *► 

Ce  que  notre  Anonyme  dit  au  fujet  du  patriarchat  d’Alexandrie  & de 
celui  d’Antioche  , qu’il  prétend  avoir  été  établis  par  l'apôtre  faim  Pierre  , Anony 
eft  étranger  à notre  queftion  : mais  il  s’en  écarte  bien  davantage  , lorfqu’il  liant.  ui>. 
emploie  un  chapitre  tout  entier  , à parler  du  patriarche  imaginaire  qu’on  v.11’***’  1V' 
fonge  , dit-il  , a établir  en  France.  En  vérité,  un  théologien  qui  fe  pique 
de  gravité  , devroit  avoir  honte  de  perdre  tant  de  tenrs  à forger  de  fem- 
blablcs  chimères  , pour  avoir  la  fatisfaélion  de  les  combattre.  Mais  cet  au- 
teur femble  s’ètre  tait  une  loi  , de  dire  tout  ce  qui  lui  parole  propre  à dé- 
crier les  François  dans  l’efprit  des  ignorans. 

Il  foutient  que  les  égliies  Métropolitaines,  furtout  en  France  , ont  reçu 
du  Pape  leur  autorité.  Qu’eft-ce  que  cela  fait  à fa  caule  ? Nefçavons-nous  rs.ct.cjp  v 
pas  que  faint  Paul  établit  Tire  Métropolitain  de  l’ifte  de  Crète,  & lui  or-  &l-s  P 
donna  deconfterer  des  évêques  dans  les  difFéremes  églifes  1 Falloit-il  donc  xil  , ,, 
que  l’aucoritc  de  faim  Pierre  intervînt  dans  cette  affaire  ? Eft-ce  encore 
laine  Pierre  qui  a fondé  les  églifes  matrices  d’Ephefe , de  Céfàrce  , d’FIéra- 
clée  Sc  tant  d’autres  répandues  dans  l’Orient , qui  non-feulement  avoient 
dans  leur  dépendance  un  grand  nombre  d’évêques  , mais  même  plulieurs 
Métropolitains. 

Cet  auteur  avance  fans  aucune  preuve  , que  Pierre  feul  & fes  fuccefleurs 
ont  répandu  l’épifeopat  dans  tout  le  monde , comme  ft  les  apôtres  n’avoient  Am>n.  n>ü 
rien  fait  11  dit  encore  , que  l’églifc  a été  partagée  par  la  feule  autorité  de  xu‘”1 
Pierre  en  difFérens  diocefes  , afin  que  les  troupeaux  particuliers  fuirent 
fous  la  conduite  de  certains  pafteurs.  Ce  que  les  apôtres , ajoute  cet  auteur , 


(»)  Ce  qu'on  vient  de  dire  eff  fortement  confirmé  par  ces  antres  paroles  de  faim  Gré- 
goire dans  la  mente  lettre  rntmijuid  non  . ...  fer  vtnennJnm  Calctdontnfe  tonctl, um  , hnjtis 
ipefiolici  fedis  Antijhtes ....  nniverfiles  obi  au  honore  voetti  funt } Se  J umen  nu  Uni  un  /juins 
t.tli  voabulo  it/prlUri  volait,  nullus  fibt  hoc  terne,  irium  nomtn  arripmt  : ne  fi  fibi  in  pontifia, 
tm  rendu  glorinm  finiuUritiln  Amptret, hue  omnibus  fratnbtti  .Itnegifie  vidtreiur.  Ibid.  pag. 

74J.  . . , , 

(é)  Il  parole  par  cette  lettre  qu'Eulogc  avoir  donné  a faint  Grégoire  le  titre  de  Pape 
untverfel , que  le  Saint  rejette  comme  plein  d'oftentation  Ce  de  vanité.  S‘i » <jui  fum  , dit- 
il  , tjm  t /lit  : loco  entm , mihi  frittes  efiu , moribus  pitres.  Aptes  quoi  fuiveut  les  paroles  rap- 
portées dans  le  texte. 
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firent  à cet  égard  , & fingulierement  faîne  Paul  à Crete , n’a  été  valide  que 
par  le  confentement  exprès  ou  tacite  de  faint  Pierre.  Tout  cela  mérite  plu- 
tôt un  fouverain  mépris  qu’une  réfutation  ferieufe  ; 5t  je  m’étonne  qu’un 
théologien  , malgré  les  lumières  que  nous  avons  aujourd’hui  en  abondance , 
fe  lailte  aller  à de  telles  abfurditcs. 

Il  fe  plaît  à répéter  ces  raifonnemens  frivoles  : les  évêques  font  fournis 
au  Pape  , qui  peut  les  dcpoler  & les  remettre  fur  leur  fiége  ; ( ce  qui  n’eft 
vrai  qu  autant  que  le  Pape  obferve  les  canons.  ) On  peut  féparer  la  juriC. 
diétion  épifcopale  du  caraétere  meme  de  l’épifeopat  ; donc  la  jurifdiétion 
vient  du  Pape.  Les  évêques  ne  reçoivent  pas  la  même  jurifdiétion  que  le 
Pape,  ni  avec  une  égale  étendue  ; donc  celle  des  évêques  ne  vient  pas  de 
J îsus-Chrijt  , comme  lî  Jésus-Christ  , en  établilfant  immédiatement 
une  dignité  5c  une  pui (lance  , n’avoit  pas  été  le  maître  de  preferire  diffé- 
rentes bornes  , & de  mettre  divers  degrés.  Toutes  ces  difficultés  n’étoient 
pas  même  dignes  d’être  propofées. 

Ce  qu’il  ajoute  n’eft  pas  plus  folide.  Dans  un  gouvernement  monarchi- 
que , dit-il , « le  fouverain  difttibue  feul  les  dignités  aux  grands  de  fou 
*>  royaume  5c  leur  donne  leur  jurifdiétion.  <>  Il  faudroit  nous  faire  voir 
que  la  monarchie  eccléfiaftique  , dont  Jisus-Christ  eft  le  principal  fou- 
verain  ,a  été  établie  fuivant  ia  forme  de  la  monarchie  lcculiere  , ce  qui  eft 
ablôlument  faux.  Voila,  dis-je,  ce  que  cet  auteur  devoir  prouver  par  l’E- 
criture & par  la  tradition  , au  lieu  de  s’épuifer  en  vains  raifonnemens  tous 
tirés  de  fou  propre  cerveau  , fur  lefquelsn  imagine  une  forme  de  gouverne- 
ment , qu’il  fe  croit  en  droit  d’appliquer  à l’églife. 

Mais  rien  n’eft  égal  en  abiurdité  à la  maxime  avancée  par  cet  auteur  : 
« que  celui  qui  donne  le  titre  conféré  auffi  la  jurifdiétion.  •>  Et  encore  , que 
cette  jurifdiétion  vient  des  apôtres  & de  leurs  fuccelTeurs  , qui  ont  réglé 
les  limites  des  diocefes  , fondé  des  églilès  , établi  des  pafteurs  & alïtgné  à 
chacun  un  troupeau  particulier.  Qui  ne  voit  que  les  apôtres  ont  a la  vérité 
réglé  les  limites  des  diocefes  & choifi  ceux  qu’ils  deftinoient  à être  chefs 
des  églifes;  mais  que  la  jurifdiétion  croit  donnée  à ces  chefs  des  églifes  pat 
Jésus-Christ  même  ; Si  nous  voulions  , a l’exemple  de  nos  adverlaires, 
chicaner  fur  des  mots  , & prétendre  que  Jfsus-Christ  ne  conféré  pas  im- 
médiatement la  jurifdiétion  a ceux  que  les  hommes  choififtent  pour  une 
dignité  : qui  nous  cmpêcheroit  de  dire  , que  la  jurifdiétion  papale  même  11e 
vient  point  de  Jésus  Christ  3 Car  enfin  , le  Pape  .comme  tous  les  autres 
évêques  , eft  élu  par  des  hommes  , & ce  font  des  hommes  qui  le  placent  fur 
fon  fiege  : d’ailleurs  , qu’cft-ce  qui  lui  aaflïgné  le  diocefe  de  Rome , dont  il 
eft  évêque  particulier  3 De  qui  tient— il  cectc  jurifdiétion  épifcopale  3 Eft-ce 
de  fes  prédécelfeurs  5c  de  fiint  Pierre  , qui  depuis  long-tcms  font  dans  le 
ciel  avec  J Esus-CHRtST  3 La  tient-il  de  lui-même  comme  Pape,  & non  de 
Jesus-Christ  3 Lailfons-là  ces  extravagances  , & ne  perdons  pas  le  teins 
à réfuter  de  fi  pitoyables  raifonnemens. 

Comme  le  Pape  donne  des  bulles  pour  l’inftitution  des  évêques , Bellar- 
min  failît  ce  point,  qu’il  fait  valoir  comme  une  preuve  importante  ( a ) en 

(.)  Le  Texte  Icmblc  lignifier  que  Bcitarmin  n’a  point  d'autre  preuve  : mais  connue  il 
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faveur  Je  fon  opi  lion.  Mais  il  ne  daigne  pis  faire  attention  combien  cet 
ufig:  eft  moderne  , & que  l’églife  s'ell  foavent  réunie  avec  les  Grecs  & les 
antes  Orientaux,  en  leur  laitlanc  leurs  anciennes  coutumes,  Sc  fans  les 
oblger  à damander  des  bulles. 

C pendant  imus  admettons  fans  aucune  peine  ce  que  dit  Félix  III.  que  le 
faint  liège  •>  reçoit  de  Jesus-Christ  le  droit  d'affermir  la  dignité  de  tous 
» les  évê  mes.  •>  Mais  ces  paroles  ne  lignifient  pas  que  le  Pane  inllitue  tous 
les  évêques  ;car  en  ce  fens,  la  maxime  eft  ttcs-faulle  relies  lignifient  feule- 
ment , que  le  Pape  , en  rejettant  de  fa  communion  ceux  qui  ont  été  faits 
évêques  contre  les  faims  canons  s les  dépouille  en  quelque  forte  des  droits 
de  l’épifcopat  ; Sc  qu’au  contraire  , il  affermit  dans  leurs  droits  ceux  qu’il 
admet  à fa  communion. 

On  nous  objefte  que  les  crois  patriarches  d’Orient , qui  confirmoienc 
les  évêques  de  leur  patriarchat , dévoient  eux-memes  être  confirmés  par  le 
faint  fiége.  Quand  nous  fuppoferions  le  fait  vraiment  certain  Sc  pratiqué 
dans  les  premiers  fiecles  & dès  la  naiftance  du  chriftianifme  , nous  pourrions 
toujours  répondre  , qu'il  ne  fait  rien  à notre  queftion  , puifqu’il  eft  indubi- 
table , que  l’églife  de  Carthage  , par  exemple , jouilfoit  du  droit  abfolu  d’or- 
donner les  évêques  de  fa  dépendance  , auflî-bien  que  les  églifes  d'Ephefe  , 
d’Héraclée  , de  Céfarée  en  Cappadoce  & plufieurs  autres  , avant  qu’elles 
eulfent  été  aftujetties  *au  patriarche  de  C.  P.  Nos  églifes  des  Gaules  & celles 
d’Efpagne  ont  joui  du  meme  droit , comme  il  eft  aifé  de  s’en  convaincre  , 
pourvu  qu’on  life  fans  prévention  les  canons  de  ces  deux  églifes.  Or  je  de- 
mande fi  ces  ordinations  que  le  Pape  n’avoit  point  confirmées  croient  va- 
lides ou  non  î 

Nous  avons  fouvent  vu  les  conciles  Sc  les  églifes  confirmer  fur  le  faint 
fiége  par  leur  confentement , parleur  autorité  & par  leurs  décrets , certains 
Papes,  dont  l’eleéf  an  & l'inftitution  paroifoient  douteufes.  Bien  plus  , 
de  l'aveu  meme  de  B ironius  , plufieurs  Papes  intrus  Sc  fimoniaques  , & 
qui  par  conféquent  n’avoient  nul  droit  à la  papauté  , ont  cependant 
cté  reconnus  comme  pollcdant  toute  l’autorité  du  fouverain  pontifi- 
cat , parce  que  l’églife  approuvoit  Sc  ratifioic  au  moins  tacitement , leur 
inftitution  & leur  poflefTion  du  fiége.  Dirons-nous  pour  cela  que  les  ponti- 
fes Romains  reçoivent  de  l’églife  leur  jurifdiction?  Mais  c’eft  trop  nous  ar- 
rêter à difeuter  une  queftion  évidente  en  foi  : car  nous  finîmes  très-allurés  , 
que  ceux  qui  fe  font  tant  foit  peu  mis  au  fait  de  l’antiquité  , ne  s’écarteront 
point  de  notre  doélrine  fur  ce  point  ; & que  même  on  n’auroit  jamais  penfé 
à concentrer  dans  le  Pape  toute  la  jurifJiélion  eccléfiaftique  , s’il  ne  s’étoit 
trouvé  des  hommes  , qui  affeûant  d'avoir  fur  toutes  chofes  des  idées  ex- 
traordinaires , ont  cru  ne  pouvoir  les  foutenir , qu’en  dégradant  entière- 
ment b puiflance  des  évêques. 
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en  accumule  un  rrès-£r*nd  nombre  , j'explique  la  penfiéc  de  Pilluftre  auteur  , qui  veut  dire, 
fans  douce  , que  Bcllarmiu  trgaide  cecte  preuve  comme  fort  coufidérablc.  - 
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CHAPITRE  XVI. 


P afflige  S de  ftint  Jean  Chryfofiome  objectés  par  l Anonyme  4 

NOut  Anonyme  cite  beaucoup  de  partages  de  faint  Jean  ChryfoC- 
tome  & de  faint  Auguftin  , par  Icfquels  il  le  flate  de  détruire  l'auto- 
ritc  fouverainc  que  nous  difons  appartenir  aux  conciles.  Voici  le  titre  du 
An™,  lit.,  douzième  chapitre  de  fon  cinquième  Livre:  « fentiment  de  faint  Jean 
v.  car.  xii.  „ Chryfoftome  au  fujet  de  la  comparaifon  entre  l’apôtre  faint  Pierre  & les 
■>  autres  apôtres  même  réunis.  ■>  Il  ramalfe  dans  ce  chapitre  plulîcurs  beaux 
partages  , mais  qui  n’ont  nul  rapport  à la  thefe  ou’il  veut  prouver  ; ce  qui 
fait  voir  clairement , que  cet  écrivain  cherche  plutôt  à éblouir  fes  lecteurs  , 
qu’a  découvrir  la  vérité. 

c!.*nr.  Mon!'.  Il  allure  que  les  diverfes  obfervations  faites  par  faint  Chryfortome  fur 
h!  M«ih.LT"  ces  Par°lcs  de  Jesus-Christ  : « &C  vous  , qui  ditcs;vous  que  je  fuis  ; >•  dé- 
y.:,  p.  <*6.  montrent , que  le  faint  docteur  croyoit  « le  jugement  de  S.  Pierre  fur  une 
xvi.  m.  » qiieflion  de  foi  , fupcricur  a celui  de  tous  les  autres  apôtres.  *• 

En  premier  lieu  , dic-il , non-feulement  Pierre  reprélenta  tous  « les  apô- 
tres , & répondit  en  leur  nom  à la  demande  de  Jesus-Christ  , mais  même 
»>  il  n’attendit  pis  qu’ils  eurtent  donné  leur  fulFrage.  » Cela  eft  très-vrai , 
& rout-à-fait  étranger  à la  queftion.  Cet  auteur  voudroit-il  que  faint  Pierre 
eût  fait,  en  préfence  même  de  Jesus-Christ  , les  fonctions  de  prélîdent 
du  college  apoftolique  & demandé  les  fuffrages  ? Cela  eût  été  abfurdc  , 8c 
d’ailleurs  très-inutile,  puifque  les  difciplcs,  cornue  le  dit  faim  Jean  % 
croyoient  en  lui  « dès  le  tems  de  fon  premier  miracle  à Cana  en  Galilée.  » 
Sans  doute  que  quand  faint  Pierre  rendit  fon  témoignage  , les  apôtres 
avoienr  la  foi  en  Jesus-Christ  , non  comme  dans  un  pur  homme  , mais 
comme  dans  un  Dieu  , & que  Pierre  fçavoit  leurs  fentimens. 

Cependant , dit  l’Anonyme  , faint  Chryfoftome  remarque  que  faint 
Pierre  prévint  les  autres  apôtres.  Que  prouve  cette  circonftance  î Pierre 
prévint  leur  réponlé  , j’en  conviens  , mais  non  leur  foi.  Au  refte  , il  n’im- 
porte nullement  de  fçtvoir  fi  Pierre  a demandé  le  furtrage  des  autres  apô- 
tres avant  que  de  répondre  à leur  nom:  il  11’y  a perfonne  qui  prétende  qu’il 
11e  foit  jamais  permis  au  fouverain  pontife  de  décider  au  nom  de  toute 
lcglilè  , fans  avoir  auparavant  demandé  les  luffVagcs  de  tous  les  évêques  ; 
car  fes  fréquentes  relations  avec  toutes  les  égliies  le  mettent  à portée 
de  conuoître  aifément  la  tradition  commune  8c  la  foi  qu’il  doit  enfei- 
gner. 

AiJ.  a.  1.  Notre  auteur  infifte  beaucoup  fur  ce  que  faint  Chryfoftome  appelle  faint 
Pierre  la  bouche  & le  chef  de  tout  le  collège  apoftolique.  » 11  auroit  dû 
faire  attention  , que  celui  qui  exprime  les  iéutimens  de  tous  , eft  regardé 
comme  leur  bouche.  « Remarquez  bien  , npm  dit-il , ces  paroles , le  chef 
» de  tout  le  college  apoftolique  ; car  il  n’eft  pas  feulement  chef  de  chaque 
» apôtre  en  particulier.  » Pitoyable  remarque  ! Puifque  tout  catholique 
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reconnoît  le  Pape  comme  chef  de  l’cglife  univerfelle.  S’enfuit-il  de-Ià  que  le 
feiitiment  du  chef  doive  l’emporter  fur  celui  de  tout  le  corps  î C’eft  ce  qui 
tefte  à prouver.  D’ailleurs  , ne  dit-on  pas  du  premier  ptclident  d’un  parle- 
ment , qu'il  efl:  chef  de  tout  le  parlement  ? Je  ne  veux  pas  faire  entendre 
par  cette  comparaifon  , que  la  dignité  du  Pape  , par  rapport  aux  cvcques  , 
n'eft  pas  plus  relevée  que  celle  d’un  premier  prclident  par  rapport  aux  au- 
tres membres  du  parlement  : mais  je  prétens  feulement  prouver  , que  ce» 
fortes  d'cxprdTions  qui  paroi(Tent  à nos  adverfaires  décilîves  pour  leur 
<auie  , peuvent  fort  bieu  s’appliquer  à une  dignité  beaucoup  moindre  que 
celle  du  Pape. 

Saint  Chryfoftome  obferve  en  fécond  lieu , dit  notre  auteur  , que  Pierre 
connut  J.  C.  d’une  maniéré  plus  parfaite  que  les  autres  qui  l’avoîeiK  au- 
paravant confdTé  Fils  de  Dieu.  Cela  peut  être  vrai  des  autres  en  général  : 
mais  on  ne  pourroit , fans  abfurdités , l’affurer  indiftin&ement  des  apôtres. 
Je  dis  meme  que  ce  feroic  une  impiété  de  croire , qu’avant  laprofeffion  de 
foi  de  faint  Pierre , ils  regardoient  Jesus-Christ  comme  un  pur  homme.  Si 
faint  Chryfoftome  avoir  dit  quelque  chofe  de  femblable  , il  faudroit  cher- 
cher à adoucir  fes  paroles  , en  les  interprétant  dans  un  bon  fens.  Ce  n’eft 
pas  ici  le  lieu  de  le  faire,  f a ) . 

L’Anonyme  dit,  en  rroificme  lieu  , que  , félon  faint  Chryfoftome  , « le 
» pere  fuçgéra  à Pierre  fa  réponfe.  Donc  , conclut  cet  auteur  , Pierre  ne  fit 
« c|ue  publier  ce  que  le  Pere  lui  avoit  fuggéré  , & il  ne  parla  point  en  con- 
» léquence  d’une  opinion  humaine.  » Cet  écrivain  fait  ici  plufieurs  fautes  : 
la  première  , en  ce  qu’il  fe  bat  contre  une  chimère  -,  car  perionne  n’a  jamais 
cru  que  Pierre  , lorlqu’il  fit  en  (on  nom  & au  nom  des  autres  apôtres  cette 
magnifique  profeffion  de  foi , « ait  parlé  en  conféqucnce  d’une  opinion 
» humaine.  >»  Qui  pourroit  regarder  comme  une  (impie  opinion  humaine  la 
confeffion  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  faite  au  nom  & du  confentemenc 
de  tout  le  collège  apoftolique  î La  fécondé  faute  confifte  , en  ce  qu’il  n’eft 
nullement  incompatible  de  dire  , que  Pierre  eft  l’interprete  de  la  foi  com- 
mune , Sc  que  cependant  le  Pere  célefte  lui  infpire  & lui  fuggere  cette 
même  foi. 

(*)  Saint  Chryfoftome  faic  entendre  dans  cet  endroit,  que  ceux  qui  étoient  dans  la 
barque  , 8c  qui  après  que  Jcfus  Chrift  eut  appaifé  la  tcmpccc  , vinrent  l'adorer  en  difant  j 
celui  ci  eft  vraiment  Filf  de  Dieu  , regardaient  Jcfus  Chrift  non  comme  un  Homme  Dieu  , 
mais  comme  l’un  des  hommes  les  plus  diftingucs  cntic  les  enfans  de  Dieu.  Sur  quoi  j’ob- 
ferve  : premièrement  » que  dans  cette  occnfion  Itngulicre  , Pierre  lui- meme  eut  une  foi 
bien  chancelante  , 8c  Jcfus-Chrift  le  lui  reprocha  en  ces  termes  : moduiftÀei , quare  dnii~ 
"fti*  Secondement  , que  faint  Chryfoftome  ne  dit  point  que  ces  hommes  qui  étoient 
dans  la  barque,  fullent  les  aurres  Ap6ries.ee  qui  ferait  néccrtairc  pour  que  le  lieue 
Charlas  put  tirer  quelque  avantage  de  ce  partage.  Car  il  lui  fera  impolfiblc  de  rien  ré- 
pondre , li  on  lui  dit , clic  ces  hommes  , qui  avoient  une  idée  lî  baffe  de  Jcfus-Chrift  , 
traient  ou  quelques  juifs  , qui  n’avoient  aucune  liaifon  particulière  avec  ce  divin  Sauveur  , 
ou  au  plus  quelques  uns  de  les  difciples  , dont  la  foi  droit  encore  très  imparfaite.  Troifie- 
mement , prelquc  tous  les  interprètes  de  l'bciiture  abandonnent  fur  cet  endroit  faint 
Chryfoftome  : ils  croient  que  ccur  qui  étoient  dans  la  barque  regardèrent  Jcfus- Chrift 
comme  vrai  Dieu  ( quoique  leur  foi  ne  fut  pas  aulG  développée  3c  aurti  vive  que  le  fut 
dans  la  fuite  celle  de  faint  Pierre. 
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Dans  le  quatrième  & le  cinquième  articles  , l'Anonyme  s'étend  beaucoup 
à prouver  , « que  la  promette  de  bâtir  l’églife  lur  Pierre  a été  faite  dans  un 
» feus,  propre  & véritable.  » Il  ajoute;  quand  laint  Chryioftome  dit  que 
leglife  eft  fondée  fur  la  foi  , cela  doit  s’entendre  fingulierement  de  la  foi  de 
Pierre  & des  fuccelfeurs  de  fon  liège  , qui  ont  témoigné  un  zele  touc  parti- 
culier à détendre  6c  à prêcher  la  vraie  toi.  U dit  encore  , que  Pierre  a été 
établi  paflcur  de  tout  le  troupeau.  Perfonnene  lui  contcfle  ce  titre.  Tous 
les  catholiques  , & plus  encore  les  dofteurs  de  Paris  6c  les  prélats  François 
enfeignent  cette  doârine  -,  & c’eft  fort  inutilement  que  l’Anonyme  fe  donne 
tant  de  peine  à établir  la  foi  commune. 

Perfonne  ne  difpute  encore  la  maxime  qu’il  pofe  en  iïxietne  lieu , « que 
a comme  la  divinité  de  Jesus-Christ  avoir  été  véritablement  & propre- 

» ment  révélée  à Pierre  d’une  maniéré  plus  parfaite  qu’aux  autres de 

» meme  aulïi  les  clefs  du  royaume  des  cieux  lui  ont  été  données  véritable- 
» nient , proprement  3c  immédiatement.  » Ces  dernieres  paroles  font  cer- 
taines , pourvu  qu’on  y ajoute  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut , eu  fui- 
vanc  la  doctrine  de  faint  Augulliu  6c  de  la  tradition  : mais  il  relie  toujours 
à examiner,  quelles  font  les  réglés  6c  les  loix  auxquelles  Pierre  eft  aftreint 
dans  l’adminiftrarion  des  clefs.  Or  pour  l<ÿ  connoîtte  , il  ne  faut  pas  s’en 
tenir  à un  feul  partage  obfcur  de  faint  Chryioftome  , qu’on  peut  également 
faire  quadrer  avec  les  deux  lèntimens  oppolés , mais  difeuter  toute  la  tra- 
dition. 

L’Anonyme  dit  en  fepticme  lieu  , « que  Pierre  a connu  la  divinité  de 
» Jésus  Christ  d’une  manière  plus  relevée  « que  les  autres  apôtres.  Qui 
f.-roit  allez  hardi  pour  l’alïurcr  ; Il  eft  certain  qu'il  a été  choifi  pour  rendre 
ie  plus  magnifique  témoignage  à la  divinité  de  Jesus-Christ  ; 8c  voilà  tout 
ce  qu'il  nous  fuffic  de  fçavoir. 

On  ne  contefte  pas  non  plus  ce  que  l’auteur  obfêrve  en  huitième  lieu 
dans  faint  Jean  Chryioftome,  que  J eremie  n’a  été  prepofé  que  fur  une 
feule  nation  , 6c  faint  Pierre  fur  tout  le  monde.  Le  faint  doéletir  s’exprime 
fur  ce  point  avec  les  traits  les  plus  vifs  de  fon  éloquenée  ordinaire  : niais 
fes  paroles  bien  entendues  ne  renferment  rien  que  de  vrai,  puifque  la  puif- 
fance  donnée  à Pierre  , non  - feulement  eft  plus  étendue  que  celle  des  au- 
tres apôtres  , mais  encore  qu’elle  eft  de  beaucoup  fupérieure  à la  puirtance 
ordinaire. 

Enfin  , notre  Anonyme  televe  ces  paroles  , par  lefquelles  faint  Chryfof- 
tome  conclut  cet  endroit  : « jugez  avec  moi  par  ce  que  je  viens  de  dire 
» quelle  eft  l’étendue  de  fa  puilïance.  » Cet  auteur  anonyme  pourroit  faire 
valoir  ce  partage  contre  les  hérétiques.  On  ne  peut  l’oppofer  aux  docteurs 
de  Paris  6c  à nos  prélats  François  , qui  n’ont  jamais  ceflé  de  reconnoître  la 
grandeur  de  cette  puirtance  6c  fon  origine  toute  divine. 

Le  même  écrivain  à l’occâlion  d'un  autre  partage  de  faint  Chryfoftome 
fait  ce  railônnement  ; « fi  laint  Pierre  eft  la  lumière  de  tout  le  monde  6c  le 
» do&eur  des  apôtres  , ceux-ci  ont  donc  dû  être  i iftruits  par  lui , 6c  non 
» lui  par  eux.  » A quoi  tend  ce  difeours  , linon  à faire  entendre  que  laine 
Paul  a eu  grand  tort , iiou-feulement  d’inftruire , mais  même  de  reprendre 
faint  Pierre  ? 
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CHAPITRE  XVII. 

Autre  p affale  de  [tint  Je.rn  Chryfojlome  fur  les  Æcs  des  A pitres. 

NOtre  Anonyme  cite  en  dernier  lieu  un  partage  de  la  troilieme  Ho- 
mélie de  faint  Jean  Chryloftome  fur  les  Ades  des  Apôtres  , dans  le- 
quel il  croit  voir  fon  fencimcnc-  bien  autorife.  Le  faint  dodeur  fc  propolc 
dans  cette  1 lomélie  d'expliquer  le  difeours  que  fit  faint  Pierre  , quand  il  fut 
queftion  d’atfocier  un  des  difciplcs  al'apoftolat  ; & il  y obferve  que  faint 
Pierre  parle  toujours  le  premier.  Voici  fes  paroles  traduites  furie  texte 
Grec.  « Pierre  parle  toujours  le  premier  , parce  que  Jisus-Christ 
« lui  a confié  le  troupeau  , 8c  qu’il  cft  chef  de  l'alTemblce.  *>  Petfonne  ne 
»>  difpute  ces  titres  a l’apôtre  faint  Pierre.  Saint  Cliryfoftome  ajoute  quelques 
lignes  après  : « remarquez  que  faint  Pierre  demande  fur  toutes  choies  , le 
a»  confentement  commun  des  difciplcs  : il  n'agit  point  par  autorité  & avec 
»j  empire.»  Ce  partage  eft  plus  favorable  que  contraire  a notre  caufe.  » Le 
faint  dodeur  s’étend  enluice  fur  différentes  matières  -,  puis  il  dit  : « Pierre 
»>  lailfe  a raffemblce  la  décifion , tant  pour  faire  refpeder  ceux  q ,i  dévoient 
« élire  un  apôtre  , que  pour  Ce  mettre  à couvert  de  la  jaloufie  qu'on  auroit 
ji  pu  concevoir  contre  lui.  » Et  encore  : « ne  lui  étoit-il  pas  permis  d’élire 
lui-même?  Oui  certainement  : mais  il  ne  le  fait  pas  , depeur  qu’on  ne  le 
«foupçonne  de  vouloir  favorifer  quelqu’un.  » Sur  quoi  notre  Anonyme  le 
met  en  tête  que  faint  Chryfoftomc  a cru  que  Pierre  croit  en  droit  de  termi- 
aier  feul  cette  affaire  , fans  même  confulrer  les  autres  apôtres  , ce  qui  cer- 
tainement cft  trcs-éloigné  de  la  penfée  du  faint  dodeur  , 8c  tout  à fait  con- 
traire aux  maximes  qu’on  fuivoit  alors.  Saint  Chryloftome  veut  Ample- 
ment dire  par  ces  paroles  , que  faint  Pierre  , qui , comme  chef  de  l’aftem- 
blce  , venoit  d'ouvrit  l’avis  touchant  1 cledion,  ctoit  en  droit  de  défigner 
d'elire  un  des  difciplcs  , parce  que  fans  doute  fon  choix  auroit  été  ratifié 
par  les  autres  apôtrft.  Or , dans  ce  lens  , Pierre  auroit  été  , non  le  feu!  éle- 
cteur , mais  le  premier  d'entre  les  cledeurs.  Néantmoins  cet  apôtre  ne  fit 
point  ce  choix  , comme  il  l’auroit  pu  , & il  fe  contenta  de  dire  en  général  : 
«<  il  faut  choifir  un  d’entre  les  difciplcs  » cjui  foit  comme  nous  témoin  de  la 
» réfurredion.  »>  Ce  qui  donne  occalton  a faint  Chryfoftomc  d’admirer  la 
anodeftie  de  faint  Pierre , qui  ne  veut  pas  prévenir  le  jugement  des  autres 
apôtres. 

Au  refte  , quand  il  feroit  vrai  ( ce  qui  eft  tout  à fait  éloigné  de  la  pen- 
fee  du  faint  dodeur } que  Pierre  même  feul  eût  été  en  droit  de  terminer 
cette  affaire  , ou  pourtoit  tout  au  plus  en  conclurre  , que  le  fucccffcur  de 
Pierre  peut  faire  certaines  chofes  fans  confulter  l’eglife, comme, par  exem- 
ple , élever  quelqu’un  à l’épifeopat  : mais  cela  ne  prouveroit  point  du  tout 
que  le  Pape  lût  en  droit  de  décider  feul  les  affaires  importantes  de  l’eglife 
qui  concernent  la  foi  , le  fchifmc  & la  réformation  générale.  Or  c’eli  de 
ces  forte»  d’affaires  dont  il  s'agit  ici  ; 8c  par  confisquent,  de  quelque  façon 
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qu’on  entende  le  partage  de  faint  Chryfoftome  , il  eft  vifiblc  que  l’Anony- 
me s'écarte  prodigieulemenr  du  point  de  la  qucftîon. 

Cet  auteur  cite  encore  un  autre  partage  de  faine  Chryfoftome  , qui  dans 
le  texte  Grec , prefeute  un  fens  tres-difterent  de  celui  de  la  verfion  Latine. 
Voici  le  partage  , tel  qu'on  le  lit  dans  la  vetfion  Latine  que  fuit  notre  Ano- 
nyme. « Quoique  famt  Pierre  eut  autant  de  droic  cjue  tous  les  autres  ( d'e- 
» tahlir  un  apôtre)  néanmoins,  il  falloir  pour  fatisiaire  fa  modeftie  , faire 
» ce  que  l’on  fit  : car  alors  les  dignités  étaient  moins  honorables  que  péni- 
» blés  , par  les  foins  qu’elles  obligeoient  de  prendre  des  inférieurs.  » Ces 
paroles  font  prifes  à contre-feus  pat  notre  auteur,  qui  fe  récrie  ,«  que  faint 
« Pierre  avait  un  pouvoir  égal , non-feulement  à chacun  des  apôtres,  mais 
» même  à tous  les  apôtres  réunis.  » En  vérité , crt-ce  la  ce  que  dit  faint 
Chryfoftome  , & pcnlé-t-on  qu’un  iï  grand  orateur  fe  foicamulé  à ces  pe- 
tites fubtilites  dans  un  difeours  populaire  & familier  ? Ce  partage  ne  pré- 
fente donc  point  d'autre  fens  , (mon  , que  faint  Pierre  , quoiqu'il  eût  pu 
comme  tous  les  autres  , concourir  à l’éleétion , & même  donner  le  pre- 
mier fon  fufftage  , aima  mieux  abandonner  le  tout  au  jugement  des 
autres. 

Voilà  comment  on  peut  expliquer  ce  partage  , en  l'entendant  comme  le 
traduéleur  Latin.  Mais  le  texte  Grec  eft  très-différent  dans  toutes  les  édi- 
tions ; il  porte  : « quoique  tous  n’eurtent  pas  un  droit  égal  d’établir  un  apt> 
»tre,&c.»  (a)  C'eft-à-dire  , qu'au  lieu  de  l'affirmation  mile  par  le  tra- 
dudteur,  il  y a dans  le  texte  une  négation.  Je  n’ai  pas  deltèin  de  difeuter 
ici  quelle  leçon  doit  être  préférée  : mais  je  fuis  bien  ailé  d’avertir  notre 
Anonyme  qu’il  auroit  dû  remonter  à la  fource,  & ne  pas  décider  fi  affir- 
mativement une  choie  qui  n'a  point  d’autre  appui  qu'une  verfion  dou- 
teufe. 

Ce  meme  auteur  triomphe  encore  fur  ce  qu’ajoute  le  faint  doéVeur  : « c’eft 
» avec  raifon  , que  ( Pierre  ) dans  cette  occafion  , fait  ufage  le  premier  de 
» fon  autorité  ; puiique  tous  ont  été  remis  entre  lés  mains  , félon  cette  pa- 
role de  J tsus-CnittsT  : confirmez,  vos  frères.  Notre  Anonyme  revient  tou- 
jours à fa  petite  fubtilité.  «Tous lui  font  remis  entrî  les  mains  , dit-il 
» donc  tous , même  réunis.  » Au  refte  , quand  nous  lui  accorderions  cette 
couféquence  , & toutes  celles  qui  pourroient  réfulter  de  ces  paroles  , en  les 
prenant  à la  derniere  rigueur  , il  n'en  feroit  pas  plus  avancé  , à moins  qu’iL 
n’ajoutât , que  Pierre,  même  feul , étoit  maître  ablolu  dans  toutes  fortes 
d'affaires , & qu’il  pouvoic  non-feulement  défigner  Matthias  pour  l'apofto- 
lat , mais  encore  expofer  la  foi  , éteindre  le  fchifme  , établir  la  difcipline 
de  l’églife  univerfelle  , & faire  toutes  ces  chofes  defpotiquement , fans  en 
rendre  d’autre  raifon  , finon  que  telle  étoit  fa  volonté  , & fans  permettre 
aux  autres  apôtres  de  délibérer.  Or  ce  font-là  de  ces  rêveries  qui  ne  font 

(s)  Le  Grec  fait  entendre  que  Pierre  en  qualité  de  chef  avoir  plus  de  droit  qu'aucun 
«une  de  concourir  a cette  élection  j ce  qui  lignifie  clairement  que  tous  les  autres  y avoient 
aulli  droit , quoique  non  également  j mais  que  Pierre  par  modeftie  , voulue  Ce  délifter  de 
fon  droit  5c  tailler  les  autres  uferdu  leur,  Les  petes  Bénéd.  ont  teforme  la  faute  dans  lcui 
verfion  Latine. 
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jamais  venues  dans  l’efprit  ni  de  faine  Pierre  , ni  de  faine  Chryfoftome  , ni 
d'aucun  homme  de  bon  lens. 

Nous  convenons  que  dans  les  affaires  eccléflaftiques  , Pierre  a raifon  de 
s’attribuer  l'autorité  de  décider  avec  tous  les  autres  , mais  non  de  concen- 
trer en  lui  feul  cette  autorité.  Nous  convenons  encore,  qu'il  a reçu  l’ordre 
de  confirmer  fes  freres  , 6c  que  iouvenr , comme  nous  le  ferons  voir  ailleurs 
plus  au  long  , tous  ont  embrafle  fa  dccilton  , fur  des  affaires  faciles  6c  peu 
co.iteftées  : mais  nous  foutenons  , que  lorfqu’il  s’eft  élevé  des  difpuces  con- 
fidérables , telles  que  fut  celle  des  obfervations  légales  , 8c  que  lçs  fenti- 
mens  ont  été  partagés  , alors  chacun  a dit  fon  avis  , chacun  a jugé  , 8c  que 
l'affaire  n’a  jamais  été  fouverainement  décidée , que  par  la  réunion  de  l’au- 
torité de  tous.  C’eft  pour  cela  que  les  apôtres  dilent  : « il  a fernblé  bon  au 
» Saint  Efprit  6c  à nous.  » Et  leur  décret  commun  , comme  s’exprime  faint 
Chryfoftome  , efl  envoyé  aux  églifes,  non  fous  le  nom  dt  Pierre  feul , mais 
fous  celui  de  tous  les  apôtres  qui  avoient  pu  fe  trouver  à Jerufalem. 
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CHAPITRE  XVIII. 

Pajfage  de  faint  Awiuflin  objcHè  par  le  meme  auteur  contre  t au- 
torité fouveraine  des  conciles. 

L'A  nom  y me  nous  obje&e  dans  fon  feptieme  livre  , ce  que  faint  Au-  A 

guftin  dit  au  fujet  des  conciles  , en  répondant  aux  Donatiftcs , qui  lui  vu.  tap.  i'xl 
oppoloient  fans  ccfTe  , l’autorité  de  faint  Cyprien  6c  de  fon  concile.  Voici 
le  pairage  du  faint  doélcur.  «<  Les  conciles  provinciaux  cedent  fans  diffi-  Auj,  Lib_ 
» culté  aux  conciles  pléniers  , artevnblés  de  tout  le  monde  chrétien  ; 6c  ces  "•  i* 

» conciles  pléniers  eux-mêmes , font  fouvent  corrigés  dans  la  fuite  par  d’au-  cj?  "m  n.  «I 
» très  conciles  lorfque  l’expérience  éclaircit  certains  doutes  , ou  découvre  r-IX  l>'  ,s- 
» ce  qui  étoit  auparavant  caché.  » Notre  auteur  fe  borne  a ce  feul  partage  , 
auquel  nous  en  joindrons  un  autre  , tiré  du  même  livre  de  ce  faintdocleur. 

•>  Nous  préférons  , dit  faint  Augujlin , les  derniers  conciles  aux  premiers  ; lb;<i  C3p 
» 6c  c'eft  avec  grande  raifon  qu’entre  les  conciles , on  donne  l’avantage  à v|n.  n-  14. 
» ceux  qui  font  plus  entiers  dans  toutes  leurs  parties. 

Notre  Anonyme  prouve  qu’il  s’agit  dans  le  premier  paffage  , des  conci-  ( 

les  véritablement  pléniers  ou  généraux,  puifque  faint  Auguftin  fuppofe  , cit. 

« qu’ils  font  alfemblés  de  tout  le  monde  chrétien.  » Il  ajoute  que  félon  le 
faint  doéleur  , ces  conciles  peuvent  être  corrigés  fur  les  points  qu’ils  éta- 
blilfent  comme  « des  décifions  de  foi , » car , dit-il,  faint  Auguftin  , « parle 
» des  conciles  à l’occalion  de  l’hérélie  des  Donatiftes  qui  réitéroient  le 
„ baptême.  » Ces  principes  pôles , il  nous  infulte  en  ces  termes  : « que 
« ceux  qui  fur  les  queftions  de  foi  préfèrent  le  jugement  des  conciles  à 
„ celui  du  Pape  répondent  à ce  partage  de  faint  Auguftin.  *»  Nous  dirions 
avec  beaucoup  plus  de  raifon  : que  l’Anonyme  réponde  aux  hérétiques  , 
qui  fe  fondent  principalement  fur  ce  partage , pour  prouver  que  les  con- 
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cilcs  œcuméniques  peuvent  errer  dans  les  qucftions  de  foi.  Cet  auteur^ 
dira-t-il , comme  il  le  répété  fi  fouvent  , qu’il  ne  prétend  parler  que  des 
conciles  auxquels  le  Pape  n’aflifte  point  en  perfonne  ni  par  les  légats. 
Mais  faine  Auguftin  ne  lait  point  cette  diftinûion  ; il  parle  des  conciles  vé- 
ritablement œcuméniques  , tels  qu'on  les  avoit  célébrés  jufqu’alors  , Sc 
auxquels  le  Pape  , en  qualité  de  chef  Sc  de  préiident  du  corps  épilcopal , 
avoit  affilié  avec  les  évêques  alfemblés  de  toutes  les  parties  du  monde 
chrétien.  . 

Les  doéleurs  de  Paris  8c  avec  eux  tous  les  théologiens  & tous  les  cano- 
niftes  conviennent  , que  dans  certains  cas  extraordinaires,  les  conciles  gé- 
néraux peuvent  être  célébrés  fans  le  Pape  ; & je  ne  crois  pas  qu’il  le 
trouve  aucun  théologien  , pas  même  notre  Anonyme  , qui  contefte  l’œ- 
cuménicité  d’un  concile  qu'on  tiendroit  fans  le  Pape  , fi  les  circonftances 
croient  telles  , « qti’on  ne  pût  remédier  autrement  aux  maux  de  l'églife.  » 
Mais  comme  ces  cas  n’étoient  point  encore  arrivés  du  tems  de  faint  Au- 
guftin , il  n’étoit  pas  obligé  de  les  prévoir.  Ainlî  il  ne  fuppofoit  pas  , 8c 
perfonne  ne  fongeoit  alors  à fuppofer  , que  le  Pape  n’avoit  point  affidé  au 
concile  affemblé  de  tout  le  monde  chrétien  , qu’il  oppoloic  aux  Donatiftes  -, 
mais  plutôt  que  ce  concile  avoit  été  célébré  dans  la  forme  ordinaire.  Or 
le  faint  dofteur  en  feigne  que  ce  concile  a joui  d’une  autorité  irréfragable. 
En  effet,  il  fe  propofe  uniquement  dans  tout  fon  ouvrage  de  faire  voir, qu’il 
n’y  a plus  dorénavant  aucun  lieu  de  former  des  doutes  fur  la  queftion  de 
larébaptifation  , qui  faifoit  le  fujet  de  la  difpute  entre  lui  & les  Donatif- 
tes ; « puifqu’elle  avoit  été  décidée  par  l'autorité  fouveraine  d’un  concile 
» plénier.»  Je  dis  donc  que  fi  notre  Anonyme  , ou  refufe  à un  tel  conci- 
le l’autorité  fouveraine  , ou  , s’il  prétend  que  faint  Auguftin  la  lui  refufe  , 
il  fe  range  manifeftement  du  côte  des  hérétiques  ennemis  irréconciliables 
des  conciles  légitimcsSc  œcuméniques  ; 8c  par  conféquent  il  faut  de  néceffi- 
té  , ou  qu’il  fe  joigne  aux  hérétiques  , ou  qu’il  réfolve  lui-même  fa  diffi- 
culté. Voilà  pourtant  ces  hommes  , qui  nous  difent  d'un  ton  fier  & inful- 
tant , que  nous  favorifons  les  hérétiques  •,  parce  que  nous  foutenons  un 
fentimeae  catholique  & qui  jamais  n’a  été  flétri  par  aucune  cenfurc  ; tan- 
dis qu’eux-mêmes  empruntent  des  hérétiques  les  armes  , avec  lefquelles  ils 
s'efforcent  de  renverfer  la  foi  & l’autorité  des  faints  conciles. 

Nous  tranchons  fans  beaucoup  de  peine  le  nœud  de  cette  difficulté  , en 
répondant  avec  Bellarmin  & avec  tous  les  catholiques  , qu'il  s’agit  véri- 
tablement dans  le  partage  de  faint  Auguftin  des  conciles  œcuméniques  , 
lefquels  peuvent  fort  bien  être  corrigés  dans  les  queftions  qui  concernent  , 
ou  lis  faits , ou  la  difciplinc  variable  de  l’églife.  Et  faint  Auguftin  fait 
clairement  entendre  que  c’eft-là  fon  véritable  fens  , puifqu’il  dit , « que 
» fouvent  les  conciles  pléniers  font  corrigés  dans  la  fuite  par  d’autres  con- 
» cilcs,  lorfque  l’expérience  éclaircit  certains  doutes  , ou  découvre  ce  qui  était 
» auparavant  caché.  » Le  faint  doéteur  n'entend  donc  pas  parler  de  ces  vé- 
rités à jamais  immuables  , qui  feules  appartiennent  à la  foi  , mais  des  cho- 
fes  qui  s’cclairciflent  & fe  découvrent  par  X expérience.  Car  on  ne  peut 
croire  raifonnablemcnt , que  faint  Auguftin  ait  voulu  défigner  par  ces  pa- 
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rôles  les  vérités  de  h foi  -,  5c  l’on  ne  trouvera  pas  qu’il  s’exprime  jamais 
de  la  forte  dans  aucun  de  les  ouvrages  , quand  il  veut  parler  des  vérités 
de  foi. 

Cependant,  dit  l’Anonyme  , c’eft  à l’occafion  de  la  foi  combattue  par  les 
hérétiques  que  faim  Auguftin  parle  ainfi.  Je  ne  vois  pas  quel  cil  le  but  de 
cet  auteur.  Veut-il  dire  que  les  conciles  œcuméniques  peuvent  errer  dans 
la  déciiion  des  qucftions  de  foi  : Cela  feroit  impie  , hérétique  , 5c  dételle  de 
tous  les  catholiques.  Prctend-il  que  faint  Augulfin  a embralfé  le  fentiment 
des  hérétiques  , 5c  que  de  concert  avec  eux  , il  s’cft  efforcé  de  détruire 
l’autorité  des  conciles  légitimes  5c  œcuméniques  ? Cela  feroit  abfurde  , er- 
roné , 5c  d’ailleurs  contradictoire  à la  doélrinc  même  de  ce  faint  do&eur , 
qui  pour  prouver  aux  Donatiftes  qu’ils  ne  doivent  point  réitérer  le  bap- 
tême , leur  oppofe  la  dcfenfe  d’un  concile  général  , comme  l’autorité  la 
plus  grande  qu’il  puiife  leur  alléguer.  Je  fuis  fâché  pour  notre  Anonyme  , 
quand  je  vois  , qu’en  haine  de  l’autorité  des  conciles  , il  fe  livre  à des  ab- 
lurdités  , ou  plutôt  à des  impiétés  fi  condamnables.  Nous  lui  répondrons  au 
nom  des  catholiques  , qu’à  la  vérité  , les  paroles  de  faint  Auguftin  ont  été 
dites  à l’occafion  de  la  foi  ; mais  que  le  Saint  ayant  entrepris  de  parler  eu 
général  des  décrets  des  conciles  , rien  n’empêchoic , qu’après  avoir  fpécific 
les  cas  dans  lefquels  les  conciles  pléniers  ne  peuvent  errer  , il  ne  pailat  à 
ceux  dans  lefquels  ils  peuvent  être  corrigés  par  les  conciles  fuivans.  Car  il 
avoir  affaire  aux  Donatiftes , c’eft-à-dirc  , a des  hommes  , qui  pleins  de 
mépris  pour  l’églife  univerfeile  , jugeoient  de  l’autorité  de  fes  conciles  gé- 
néraux d une  maniéré  toute  humaine  , fans  jamais  fonger  à leur  appliquer 
la  promeife  faite  par  Jésus-Christ  à l’églife  univerfeile.  Il  fuffifoit  donc 
au  faint  dofteur  , de  prouver  contre  les  Donatiftes  , qui  lui  objeCfoient  le 
concile  de  faint  Cyprien  , qu’on  avoir  raifon  de  préférer  les  derniers  con- 
ciles aux  anciens,  fur  les  cas  où  les  conciles  font  fujets  à révilîon  5c  à cor- 
reftion  : mais  , en  reftreignant  ces  cas  aux  chofes  qui  dépendent  de  l'expé- 
rience , il  dit  alfez  clairement , qu’il  ne  veut  pas  qu’on  les  étende  aux  quef- 
tions  de  foi  ; parce  que  la  foi  eft  à jamais  invariable.  Voilà  ce  que  j’ai  cru 
devoir  répondre  à l’objeélion  hérétique  de  notre  Anonyme.  Peut-être  me 
fuis-je  trop  étendu  : mais  j’ai  cru  qu’il  étoit  nécefTaire  de  défendre  contre 
les  hérétiques  l’autorité  des  fàints  conciles. 


CHAPITRE  XIX. 

Autres  p.i  (fiige  s de  faint  Augujlin  ob jettes  par  le  m'cme  auteur  : efl- 
il  vrai  que  le  Pape  repréfente  l’églife  catholique  I 

. Anon.  ti 

CEs  objeéfions  font  les  feules  que  notre  Anonyme  ait  pu  faire  contre  v.cap.xo. 

les  conciles  généraux  qui  tepréfentent  l’cglife  univerfeile.  Voyons 
maintenant  les  raifons  par  lelqueltes  il  prétend  prouver  que  le  Pape , même 
fc  ul , repréfente  aulü  l’églife  univerfeile. 


Digitized  by  Google 


4$4  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

Les  Papes  3c  les  conciles  difent  fouvent  que  les  conciles  généraux  rcpre- 
fentenr  l’cglife  univerfelle  ; ce  qui  veut  dire  qu’ils  en  poifedent  la  puilfance 
& l’autorité.  Car  voilà  l’idée  que  nous  attachons  au  mot  repréfenter  ; mais 
nous  ne  lifons  , ni  dans  les  decrets  d’aucun  Pape  , ni  dans  le6  aétes  d’aucun 
concile  œcuménique  , ni  enfin  dans  aucun  autre  monument  eccléftaftique  , 
que  le  Pape  repréfente  l’églile.  Ainfi  l’Anonyme  auroit  fait  fagement  de  ne 
Au*,  pjfl.  pas  halàrder  cette  expretlion  nouvelle.  Néantmoins  il  cite  pour  la  prouver 
ïui.xui***’  ts  el’^ro'ts  où  faint  Auguftin  dit , que  Pierre  a figuré  l’églife  : mais  il  s'en 
faut  beaucoup  que  les  partages  cites  prouvent  la  thefe  en  queftion.  Car 
quelle  prodigieule  différence  entre  dire  , que  toute  la  puilfance  & l’auto- 
rité de  l'églife  réfide  dans  Pierre  , comme  l’exprime  le  mot  repréfenter , ou, 
que  Pierre  eft  une  figure  , un  type  , un  perfonnage  myftique  , pour  ainfi  par- 
ler , qui  lignifie  l’églife  ; à peu  près  de  la  même  manière  que  la  vie  aftive 
Kvg.  Serm.  & la  vie  contemplative  ont  été  figurées  , ainfi  que  faint  Auguftin  le  répété 
ri  aiïi»b*  fouvent , par  Marthe  6c  par  Marie , 6c  encore  , par  le  même  faint  Pierre  8c 
«va*  par  l’apôtre  faint  Jean! 

cap.  ni.  n.  «■  Notre  auteur  demande  en  quel  fens  Pierre  a figure  l’églife  ; Ci  ç’a  été 
tv'  serm.''  comme  un  lïmple  ligne,  ou  comme  faifant  partie  de  l'églife  , ou  comme 
aifb.LM'r<h!n  étant  au-detTus  d’elle.  Je  répons  qu’il  a plu  à Jisus-Ciirist  que  Pierre  fi- 
îa  gurâc  l’églife  comme  en  étant  le  chef;  3c  qu’au  relie  , jamais  ni  faint  Au- 

isi  *■■  p guftin  , ni  aucun  autre  faint  doéleur  n’a  penfé  , que  Pierre  eût  repréftnté 

it’.'joüu"  t'  l'églife  univerfelle  de  la  même  maniéré  que  les  conciles  généraux  la  repré _ 
T-'i  ïlibl  il  fient  eut  ; de  forte  qu’il  ait  polfcdé  toute  la  puillànce  3c  toute  l'autorité  de 

is  j”art  *ï’  l’églife- 

va*.'  <.  *«.  Par  confcquent  ce  raifonnement  de  l’Anonyme  s’évanouit  enfumées 
AaonJocxii.  ti  tout  ce  que  |es  fajntes  écritures  , dit-il , attribuent  à l’églife  univerfelle 
ibU.  n.  t.  „ convient  également  à celui  qui  la  repréfente  : or  Pierre  repréfente  l’églife 
» univerfelle  : donc  tout  ce  qui  dans  les  faintes  écritures  eft  attribué  à’  l’é— 
» glife  , convient  à Pierre  ; comme  par  exemple  , quVi/e  eft  la  colonne  8c 
n la  bafe  de  la  vérité  8c  que  quiconque  ne  l’e't  oute  pat  doit  être  regardé  comme 
n un  payen  & un  publicain.  » Cet  argument  n’eli  appuyé  que  fur  l’équivo- 
que du  mot  figurer  , auquel  il  plaît  à l’auteur  de  donner  la  meme  lignifi- 
cation qu’à  celui  de  repréfenter  , qui  exprime,  que  toute  l’autorité  3c  toucq 
la  puilfance  de  l'églife  rclident  dans  celui  qui  la  repréfente , 
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CHAPITRE  XX. 


On  répété  & on  inculque  davantage  ce  qui  a été  dit  pour  la  défenfe 
de  la  doHrine  des  do  fleurs  de  Paris  , en  fe  fondant  fur  F autorité 
des  conciles  généraux  & fut  leur  convocation  : réfutation  de  di- 
vers faux-fuyans  : les  rèponfes  de  Bellartnin  confirment  ce  qu'on 
vient  de  dire. 

IL  eft  maintenant  démontre  , comme  nous  avions  promis  de  le  faire  , 
que  le  fentiment  des  docteurs  de  Paris  a pour  fondement  folide  la  tradi- 
tion confiante  des  conciles  généraux;  puifque  nous  avons  vu  ces  conciles 
examiner  de  nouveau  Sc  remettre  en  queftion  des  affaires  déjà  décidées  par 
le  jugement  des  pontifes  Romains.  En  effet  , ce  fut  en  confequence  d’un 
nouvel  examen  que  les  decrets  de  faint  Celeftin  , de  faint  Leon , & de 
plufieurs  autres  Papes  furent  approuvés , 8c  qu’au  contraire  ceux  de  V:gile 
& d’Honorius  furent  rejettés-,  fie  jamais  les  décifionsdu  faint  fiége  n’ont  été 
regardées  par  les  peres  , ou  même  par  les  Papes , comme  des  jugemens  irré- 
fragables , à moins  que  le  confentement  de  l’églife  ne  foit  intervenu.  Il 
nous  iemble  même  , que  la  preuve  tirée  de  la  convocation  des  conciles  , eft 
trcs-confrdcrable  pour  la  défenfe  de  notre  fentimcnt,8c  qu’en  un  mot,  toute 
la  queffion  fe  trouve  décidée  en  notre  faveur. 

Car  ce  que  nous  avons  dit , en  commençant  à la  difeuter,  eftabfolument 
certain  , fondé  fur  une  loi  invariable  , 8c  attefté  par  la  tradition  de  tous  les 
fiecles  : que  la  convocation  des  conciles  généraux  eft  néceltaire  dans  plu- 
fieurs cas  , 8c  furtout , lorfqu’il  s’agit  de  la  foi.  C’cft  pourquoi  le  Pape 
Pelage  II.  adopte  , comme  un  axiome  , cette  maxime  du  grand  faint  Leon  : 
« on  aflèmble  principalement  les  conciles  pour  traiter  les  caufes  de  la 
« foi.  » Avant  Pelage  , le  faint  Pape  Gelafe  avoit  fouvent  déclaré  , qu’à 
mefure  qu’il  s’étoit  élevé  quelque  grande  difpute  fur  la  foi , on  avoit  eu  re- 
cours à l’aifemblée  du  concile  Avant  Gelafe  , faint  Athanafe  avoit  dit , en 
parlant  du  concile  de  Rimini  : « pourquoi  ce  nouveau  concile  ; Qu  elle 
» nouvelle  héréfie  doit-il  terraffer  î » Et  avant  tous  ces  faints  doéteurs  , 
les  Apôtres  voyant  l’églife  confidérablement  troublée  au  fujet  des  cérémo- 
nies légales  , avoient  porté  l’affaire  au  concile  ; fie  ces  mêmes  Apôtres  , en 
difant  dans  leur  définition  : « il  a femblc  bon  au  Saint  Efprit  8c  à nous  , » 
ont  appris  aux  fiecles  fuivans  , de  quelle  maniéré  ces  fortes  de  queftions 
doivent  être  décidées.  Or  s’il  eft  vrai  que  le  jugement  du  pontife  Romain 
foit  irréfragable  , meme  fans  le  confentement  de  l’églife  , tous  ces  té- 
moignages fi  pofitifs  8c  fi  certains  ne  font  plus  d’aucun  poids.  Car  qu’étoit- 
il  néceifairc  d’aiTembler  avec  tant  de  frais  8c  de  travaux  les  évêques  de 
tout  le  monde  , 8c  de  priver  les  églifes  de  leurs  pafteurs  , dès  que  l’infailli- 
bilité de  la  décifion  réiïdoit  dans  le  Pape  feul  > Que  ne  décidoit-il  , fi  l’é- 
glife entière  étoit  obligée  de  recevoir  comme  autant  d’oracles  fouverains  Sc 
fornt  U.  Q_q  q 
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irrévocables  toutes  Tes  penlccs  & tous  Tes  décrets  ; Mais  encore , lorfqu» 
le  Pape  avoit  déjà  décidé,  à quoi  bon  convoquer  les  évêques  & les  expo- 
fer  aux  fatigues  d’un  long  voyage  , pour  ne  faire  après  tout  que  ce  qui 
étoit  déjà  tait , & juger  des  affaires  déjà  décidées  par  le  fouverain  tribu- 
nal de  l’églife  3 Certes,  ce  n’cft  pas  inutilement  que  les  conciles  ont  été  af- 
feinblés  , mais  parce  que  les  chrétiens  avoieut  appris  , en  recevant  les 
principes  de  la  foi,  que  toutes  les  fois  qu’il  s’élève  des  difputes  importan- 
tes , on  doit  convoquer  toute  l’églife  & l’écouter.  Donc  , ces  chrétiens  re- 
connoMToient , que  le  Pape  ne  peut  feul  décider  la  vérité  certainement  , 
pleinement  & infailliblement  ; & que  ce  privilège  appartient  uniquement 
a lcglife  catholique  répandue  dans  tour  le  monde. 

Ce  que  Bellarmin  oppofe  à ce  ratfonnement  eft  plus  propre  à le  confir- 
mer qu’a  le  détruire  : voici  la  difficulté  telle  qu’il  fe  la  propolè.  « Si  le  Pape , 
» dit-il , pouvoir  définir  infailliblement  les  dogmes  de  la  foi  , les  conciles 
» généraux  feroient  inutiles.  >»  Il  fait  plufieurs  réponfes  •,  la  première  : « le 
» Pape  ne  doit  pas  négliger  les  moyens  humains  : or  un  concile  plus  ou 
«moins  nombreux  , luivant  l’importance  de  la  queftion  , eft  uii  moyen 
» humain , que  le  Pape  fait  bien  de  prendre  à l’exemple  des  Apôtres  , qui 
» convoquèrent  le  concile,  quoique  chacun  d’eux  pût  réfoudre  infaillible- 
» ment  toutes  les  queftions.  Seconde  réponfe  : la  décifion  des  dogmes  de 
» la  foi  dépend  furcouc  de  la  tradition  apoftolique  & du  confentement  des 
» églifes  : or  pour  fçavoir  certainement  ce  que  penfe  toute  l’églife  , & 
» quelle  eft  la  tradition  de  chaque  églife  en  particulier  , il  n’y  a pas  de 
» voie  plus  certaine  , que  celle  d’aflembler  tous  les  évêques  du  monde  , 
» afin  d’apprendre  d’un  chacun  l’ufage  & les  pratiques  de  fon  églife.  Troi- 
» fieme  réponfe  : les  conciles  font  trcs-utiles  & même  louvent  néceffaires  , 
» non-feulement  pour  terminer  la  difpute  , mais  encore  pour  faire  obfèr- 
» ver  les  décrets.  Car  plufieurs  prétexteroient  qu’ils  n’ont  pas  été  inftruits 
» de  la  décifion  j d’autres  fe  plaindroient  de  n’avoir  pas  été  appellés  , & 
»>  d’autres  enfin  diroient  hautement , que  le  Pape  a pu  fe  tromper.  » Voilà 
fur  quoi  Bellarmin  fonde  la  néccffité  des  conciles.  Nous  travaillerons  moins 
à réfuter  (es  raifons  , qu’à  nous  en  fervir  pour  confirmer  nos  preuves. 

Cet  auteur  dit  d’abord  , que  le  Pape  doit  employer  les  moyens  humains  : 
mais  fi  le  Pape  demande  feulement  confeil , en  le  réfervant  le  droit  de  le 
fuivre  ou  de  le  rejetter , fuivant  fon  bon  plaifir  , pourquoi  alfemble-t-il  les 
évêques  3 11  devroit  bien  plutôt , & même  uniquement  convoquer  les  plus 
(çivans  hommes  , quels  qu’ils  fuffent  : or  ce  font  toujours  des  évêques 
qu’il  appelle  au  concile  : donc  il  cherche  moins  un  confeil , qu’à  munir 
(es  dédiions  d’une  nouvelle  autorité  , laquelle  étant  joinre  à fa  fienne  , 
comprend  toute  la  puiflance  & route  l’autorité  que  polfede  l’cglile  entière, 
foit  pour  inftruirc  , ou  pour  foumettre  à fes  loix  ; autorité  qui  dès  lors  ell 
fouveraine  & infaillible. 

En  fécond  lieu, tout  ce  que  nous  avons  établi  jufqu’àpréfent  fur  les  preuves 
les  plus  folides,  détruit  les  idées  chimériques  de  Bellarmin.  Car  fi  le  but  des 
conciles  eft  feulement  de  donner  confeil  au  Pape;  pourquoi  allembler  des 
évêques, qui  jugent,qui  dcccrnent,qui  anathématifent  & qui  prononcent  con- 
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jointement  avec  le  Pape,  au  lieu  de  choiiir  des  hommes  , qui  après  avoir 
donné  confeil  de  leur  mieux  au  fouverain  pontife  , le  lailfenr  maître  abfolu 
de  la  décifion;  Or  les  évêques  ne  viennent  point  aux  conciles  en  qualité  de 
confeillers  , mais  en  qualité  de  juges  : ils  ne  le  bornent  pas  à inftruire  le 
Pape  , afin  qu'il  juge  ; mais  ils  confirment  par  leur  confentement  & par 
leur  autorité  , fa  décifion  , fes  décrets , & fes  anathemes  ; donc  les  conciles 
ne  font  pas  fimplemcnt  alfemblés  pour  donner  confeil  au  Pape  , mais  pour 
décider  avec  une  autorité  fouveraine. 

Il  eft  certain  en  troifieme  lieu  , que  le  plus  fouvent , les  Papes  avoient 
déjà  décidé  , lorlqu’on  a convoqué  les  conciles.  En  effet , Céleftin , Léon  , 

Agathon  , Grégoire  II.  Adrien  I.  avoient  déclaré  leur  fentiment  avant  la 
convocation  du  troifieme  , du  quatrième  , du  cinquième  , du  llxieme  & du 
feptieme  conciles.  Donc  ces  conciles  n’étoient  pas  alfemblés  pour  donner 
confeil  au  Pape  fur  ce  qu’il  devoit  juger  , puifque  fon  jugemenc  étoit  déjà 
prononcé  , mais  plutoc  pour  décider  eux-mêmes  avec  une  autoricé  certaine 
& inébranlable. 

Enfin  , l’on  ne  peut  dire  que  les  évêques  Orientaux  , qui  s’aflemblerent 
à C.  P.  pour  décider  la  quellion  de  la  divinité  du  Saint  Elprit  contre  Ma- 
cedonius , aient  été  convoqués  , afin  de  donner  confeil  au  Pape  Damafe , 
qui  étoit  en  Occident.  Ces  évêques  lui  envoyèrent  , non  une  frmplc  conful- 
tation  , mais  un  décret  de  foi , un  fymbole  , une  fentence  d’anatlieme  con- 
tre les  hérétiques  -,  & la  même  chofe  a été  faite  par  d’autres  conciles  dans 
différentes  occafiont , comme  nous  avons  loin  de  l’obferver  ailleurs.  Or  $up, 
pourquoi  les  peres  agirent-ils  de  la  forte , linon  parce  qu’ils  étoient  tous 
convaincus  qu’on  ne  demmdoic  pas  leurs  avis  , afin  que  le  Pape  pût  juger  tib.vu.’ 
plus  exa&ement , mais  afin  que  les  fuffrages  communs  du  Pap;  & des  évê- 
ques formalfent  un  jugement  d'une  autorité  fouveraine  & infaillible; 

Mais  peut-être  le  Pape  accorda-t-il  aux  évêques  qui  compofoient  ces 
conciles  , la  permiffion  de  juger  , à peu  près  de  la  meme  maniéré  que  les 
Empereurs  & les  rois  , qui , en  vertu  de  l’autorité  fouveraine  dont  ils  jouif- 
fent , donnent  la  qualité  de  juges  à qui  ils  veulent.  Il  n’eu  eft  pas  ainn  : car 
les  évêques  ne  fe  croyoient  pas  établis  juges  par  lechoix  du  Pape,  mais  par 
l'Inftitution  de  Jésus-Christ  ; & d'ailleurs  , ce  n'étoit  pas  le  Pape  qui 
follicitoit  l’atlemblce  des  conciles  , afin  d’en  recevoir  de  bons  avis,  qui  puf- 
fent  l’aider  à bien  juger  ;mais  c’étoit  tout  l’univers  chrétien  , qui  demandoit 
avec  raifon  , qu’on  munît  d’une  autorité  certaine  & infaillible  les  dogmes 
de  la  foi , donc  il  étoit  déjà  pleinement  convaincu.  En  un  mot , les  Papes, 
en  convoquant  les  conciles , ou  en  permettant  aux  empereurs  de  les  convo- 
quer,fe  propoferent  toujours  de  réunir  les  fuffrages  des  évêques  fur  les  quef- 
tions  de  foi,afin  que  de  cette  réunion, il  en  réluleât  une  autorité  infaillible. 

Ceux  qui  combattent  notre  do&rine  , difent , que  les  décrets  du  Pape  Anon 
ont  par  eux-mêmes  l’autoi  itc  la  plus  parfaite  8c  la  plus  abfolue:  8c  qu’ainli , y,1?- kc-  Vi- 
lorque  les  conciles  les  examinent  , ce  nelt  pas  pour  ajouter  quelque  choie  «m.  *.  ci?, 
à l’autorité  iouveraine  dont  ils  font  déjà  revêtus , mais  feulement  pour  les  ihb.  fiff  k 
éclaircir  d’une  manière  qui  puilfe  confondre  les  plus  opiniâtres.  Tel  eft  le 
miferable  faux-fuyant  auquel  la  plupart  de  nos  adverfaires  modernes  ont 
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recours , & furtout  l’auteur  anonyme  des  libertés  de  l’égtife  Gallicane 
Mais  , en  vérité  , fi  l’on  ne  cherchoit  que  des  édaircilTemens  en  convoquant 
les  conciles , pourquoi  ces  conciles  , au  lieu  de  Faire  des  dillertations  Sc  des 
traités  fur  les  décrets  des  Papes  , les  confirment-ils  par  d'autres  décrets  ? 
D’ailleurs  , eft-il  bien  vrai  que  le  troifieme  , le  quatrième  , le  fixieme  & le 
feptieme  conciles  aient  expliqué  les  dogmes  de  la  foi  plus  clairement  que 
faim  Cyrille , dont  le  Pape  Célcftin  approuve  les  écrits , Se  que  les  Papes 
Leon,  Martin , Agathon  Grégoire  II.  & Adrien  I.  ? Non  certainement: 
mais  après  que  ces  Papes  eurent  éclairé  toute  l’églife  par  leurs  décrets  , les 
conciles  généraux  ajoutèrent  à cette  clarté  un  nouveau  dégrc  de  lumière  ; Sc 
cette  lumière  ne  fut  plus  grande  qu’en  ce  qu’elle  devint  plus  certaine  par  le 
confentement  général  de  toute  l’églife  ; or  c’eft  dans  cette  certitude  de  la  lu- 
mière ,quc  nous  faifons  confifter  l’auto tité  fouveraine  Sc  irréfragable. 

Bcllarmin  cite  l’exemple  du  concile  des  apôtres.  Nous  avons  déjà  vu  que 
la  conduite  de  ce  concile  confirme  notre  fentiment.  Car  Icirfque  les  apôtres  , 
qui , remplis  avec  abondance  de  l’efprit  de  Dieu  , pollèdoient  dans  le  plus 
haut  degré  la  puiflance  eccléfiaftique  , s’afièmblerent  néantmoins  à.Jerufa- 
lem  , nous  devons  en  conclurrc  , qu’ils  vouloient  apprendre  aux  fiecles  fu- 
turs , que  les  difputes  dévoient  ccrc  terminées  en  réunifiant  toute  l’autorité 
du  collège  apoftolique  , qui  feul  peut  dire  véritablement  : « il  a femblé  bon 
» au  faim  Efprit  Sc  à nous.  » 

Ceci  réfute  aufii  ce  qu’avance  Bellarmîn , que  les  conciles  font  des 
moyens  humains  propres  à avertir  Sc  à inftruire  le  Pape  , & non  des 
moyens  divins  propres  à confirmer  la  foi.  L’exemple  du  concile  des  apôtres 
détruit  de  fond  en  comble  fa  faufil*  maxime.  Car  , dites- moi , étoit-ce  pour 
avertir  Pierre  que  les  apôtres  s’afiemblerenc , ou  bien  pour  joindre  leur  au- 
torité à la  fienne  , Sc  pour  annoncer  de  concert  avec  lui  la  vérité  , dont  ils 
avoient  été  établis  comme  Pierre  les  dépofitaires  Sc  les  témoins?  Il  cil  donc  de 
la  derniere  évidence  , qu’on  ne  doit  pas  appellcr  humains  , mais  plutôt  rouc- 
à fait  divins  , les  moyens  qu’on  emploie,  lorfque  pour  éclaircir  Sc  pour  don- 
ner en  meme  teins  un  nouveau  degré  de  certitude  à la  vérité  , on  afiemble 
les  pontifes  du  Seigneur  Sc  ceux  que  Jésus-Christ  même  a établis  propre- 
ment Sc  immédiatement  dodeurs  des  cglifes , quand  il  a dit  : « comme  mon 
>>  Pere  m’a  envoyé  , je  vous  envoie  aufii  de  même.  » Et  encore  : <•  allez , 
» en  feignez  toutes  les  nations , & je  fuis  avec  vous.»  Ainfi  , l’églife  étant 
l’école  de  Jésus-Christ  Sc  l’aflèmblée  de  les  difciples , ne  peut  reconnoître 
pour  dodrinc  émanée  véritablement  Sc  certainement  de  J.  C.  que  celle  qui 
fe  trouve  enfeignée  unanimement  par  ceux  qui  font  les  dodeurs  des 
eglifes. 

Bellarmîn  eft  lui-même  forcé  d’en  convenir  , puifqu’il  avoue  , « que  la  dé- 
» ciiion  des  dogmes  de  foi  dépend  fur  tout  de  la  tradition  apoftolique  Sc 
» du  confentement  des  églifes.  » Ce  confentement  eft  donc  nécefiaire  pour 
établir  pleinement  la  croyance  de  la  vérité.  Car  fi  le  Pape  feul  ne  peut 
produire  fbn  effet , il  s’enfuit  que  (a  décifion  eft  defedueufe  , parce  qu’il  lui 
manque  un  point  eilenticl , Sc  duquel , félon  Bellarmîn  même , elle  dépend, 
principalement.  Cet  auteur  eft  donc  contraint  d’avouer  „ s’il  s’en  tient  à fcs. 
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propre»  principes , qu’on  ne  demande  pas  aux  évêques  attemblés  en  concile , 
qu'ils  joignent  leurs  fuffrages  à celui  du  Pape  , amplement  afin  de  l'inf- 
truire  , mais  bien  plutôt  afin  de  donner  à la  dccifïon  par  le  confentement 
commun  , une  force  Sc  une  autorité  invincible. 

Ceux  qui  regardent  les  conciles  généraux  comme  des  moyens  purement 
humains  propres  à convaincre  Sc  à confondre  les  obftinés  , ne  méritent  pas  De  tiberni 
qu’on  fa  (Te  attention  a leurs  difeours.  L’auteur  anonyme  que  nous  avons  capSx.Vv 
cite  tant  de  fois,  dit  froidement,  que  fi  nos  peres  ont  fi  fort  infiflé  fur  la  né- 
ceflïté  des  conciles  , ç'a  été  « parce  qu’il  eft  au-deftiis  de  la  raifon  humaine 
» de  croire  qu'un  feul  homme  , quelque  grande  que  foit  fa  dignité , puitte 
” juger  infailliblement , Sc  que  la  foi  & la  tradition  font  feules  capables  de 
» convaincre  de  cette  vérité  ; au  lieu  que  quand  la  foi  ne  nous  apprendroit 
«pas'qu’un  jugement  prononcé  partons  les  évêques  du  monde  attemblés , 

» & qui  (ont  également  confidérables  par  leur  mérité  & par  leur  nombre  , 

» eft  conforme  à la  vérité,  la  raifon  fuftiroic  pour  nous  le  faire  croire.  Voilà 
» pourquoi , ajoute-t-il , l’on  faifoit  bien  de  propofer  le  concile  à des  hom- 
» mes  opiniâtres,  afin  que  s’ils  refufoient  de  le  (oumettre  à fa  dccifion  , ils 
» panifient  entièrement  incxcufables.  •>  Ces  auteurs  ont  donc  la  témérité  , 
ce  qui  jufqu’à  nos  jours  avoir  été  inoui,  de  n’attribuer  aux  SS.  conciles  qu’une 
autorité  purement  humaine.il  s’en  faut  bien  que  les  conciles  fartent  confïfter 
en  cela  leur  puiflancc  fouveraine&  capable  de  fermer  toute  bouche  : ils  la  xxviu.  >o. 
fonc  confïfter  dans  cette  promette  de  J esus-Ciiiust  r « je  fuis  avec  vous 
» tous  les  jours  jufqu’à  la  confommation  des  fiecles  ; » ils  la  font  confïfter  f i>;«.  Cciti*. 
dans  le  Saint  Efprit , dont  la  réunion  de  tant  de  pontifes  attemblés  de  toutes  îph.,r.<<Tfl 
les  parties  du  monde  attrfte  l.t  préfence  j ils  la  font  enfin  confïfter  dans  la  conc-1’' <1<* 
force  invincible  qui  réfulte  infailliblement  de  la  tradition  déclarée  Sc  attef- 
tée  par  le  confentement  commun.  Si  tous  ces  avantages  manquoient  à l’e— 
glile  , plus  fes  attcmblées  purement  humaines  feroient  nombreufes  , plus 
auffi  elles  feroient  en  danger  d’être  tumultueufes  ; Sc  voilà  ce  qui  a fait 
croire  à nos  peres , que  pour  donner  à la  tradition  commune  des  appuis  iné- 
branlables , il  Falloir  qu’elle  fut  atteftee  par  un  décret  commun. 

Le  même  Anonyme  dit  encore  , qu’on-  éonvoque  les  conciles,  « parce 
» qu'attez  fouvent , il  faut  prononcer  , non  fur  le  dogme  , mais  fur  les  per- 
» tonnes  , Sc  que  dans  ces  fortes  d’affaires  , les  fuffrages  de  plulïeurs  , le 
n nombre  des  fénateurs  & la  dignité  d’un  fénat  augufte  font  trcs-convena- 
» blés  , puifqu’alors  il  n*y  a point  lieu  de  foupçonner  les  juges  d’injufticc 
» ou  de  furprife.  » Il  ajoute  , « que  par  rapport  aux  dogmes  , il  eft  bon 
» quelquefois  d'énoncer  les  plus  indubitables  même , avec  certains  tempé- 
» ramens  qui  les  fettenc  recevoir  plus  volontiers  , Sc  qu’une  alîemblée 
» nombreufe  fçait  mieux  trouver  ces  fortes  de  tempéramens.  » A quoi 
aboutira  ce  difeours  ? Certainement,  il  ne  s’agifloit  ni  de  juger  les  per- 
fonnes  , ni  de  chercher  des  tempérament  pour  faire  recevoir  plus  volontiers  vid.fni..t;|.. 
Sc  plus  agréablement  les  décrets  des  Papes  , lorfqu’on  examinoit  fi  ces  dé-  & ïé”‘xvi!r 
crets  eux-mêmes  étoient  conformes  ou  non  à la  doélrine  des  peres.  Or,  X»kiu£‘ior.. 
nous  avons  vu  que  les  conciles  ont  fouvent  fait  cet  examen.  «*- 

Pour  ce  qui  eft  de  ce  que  dit  Bellarmin  , qu’on  attcnible  les  pontifes  de 
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Jésus-Christ  , afin  qu’ils  entendent  la  décifiou  du  Pape  , & qu'aucun  « ne 
» puilïè  prétexter  qu’ils  n’en  a pas  été  inftruit  : » je  répons  première- 
ment, qu’il  eft  très-inutile  de  les  alfembler  pour  cela  , jmifqu’il  y a mille  au- 
tres moyens  de  publier  des  décrets  , de  façon  que  perlonne  n'en  puillè  pré- 
tendre caufe d’ignorance  ; & en  fécond  lieu  , que  de  feroit  fe  moquer  des 
évêques  & les  infulter  , (i , fans  aucune  nécefnté  marquée  , on  s’avifoit  de 
les  convoquer  de  toutes  les  parties  du  monde , de  les  expofer  à des  travaux 
pénibles  & de  leur  faire  abandonner  leurs  églifes. 

Bellarmin  ajoute , que  les  évêques  pourroient  fe  plaindre  de  n’avoir  pas 
été  appellés.  Ce  feroit  bien  certainement  à tort  , s’il  eft  vrai  que  le  Pape  foie 
infaillible.  Car  , qu’ont-ils  à fe  plaindre  , dès  que  le  Pape  juge  infaillible- 
ment & leur  découvre  à coup  fûr  la  vérité  > Ils  11’ont  fujet  que  d’applaudir  , 
& il  faudroit  être  de  bien  mauvaife  humeur  , pour  fe  plaindre  de  ce  qu’on  a 
découvert  la  vérité  par  la  voie  la  plus  abrégée  , & de  ce  qu’on  n’a  pas  mis 
en  mouvement  touc  le  monde  chrétien  , pour  découvrir  ce  qui  dépendoit  de 
ladécifion  d'un  feul  homme. 

Ce  que  le  même  auteur  dit  en  dernier  lieu,  «•  que  d’autres  diroient  hau- 
» tentent  que  le  Pape  a pufe  tromper  , » décide  entièrement  notre  quef- 
» tion.  Car  je  lui  demande  , s'ils  auroient  raifon  ou  non  de  le  dire  > S’il 
répond  qu’ils  auroient  raifon  , donc  notre  fentiment  eft  véritable.  Sil  ré- 
pond que  non  , & que  même  ils  foutieudroient  une  erreur,  qui  , félon  lui , 
approche  de  1 hé  ré  fie  ; donc  il  ne  faudroit  pas  écouter , mais  réprimer  ceux 
qui  avanceroieni  hautement  cette  maxime.  D’ailleurs  , s’il  a été  nécefluire 
de  convoquer  tant  de  conciles , parce  que  plusieurs  <•  difoient  hautement , 
que  le  Pape  avait  pu  fe  tromper  ; » comme  je  vois  qu’on  a célébré  des 
conciles  des  les  premiers  fiedes , j’en  conclus  , que  dcs-lors  il  fe  trou- 
voit  des  hommes  qui  foutenoient  hautement  cette  do&rine.  Or  , qu’eft-ce 
qui  les  a réprimés  » Qu’cft-ce  qui  s’eft  oppol'é  à ce  qu’ils  enfeignoient  ; 
Qu’eft-ce  qui  les  a regardés  comme  fufpecls , ou  comme  fehifmatiques , 
ou  comme  ayant  fur  la  foi  de  mauvais  lentimens  ; Qui  fera  donc  aftez  té- 
méraire,pour  dire  aujourd'hui  d’une  doûrine  enfeignée  tant  de  fois  dans  l’é— 
glife,fi  hautement,  depuis  un  grand  nombre  de  fiecles,&  qui  enfin  eft  parve- 
nue jufqu’à  nous  fans  avoir  jamais  été  cenfurée,  tySelle approche  de  l'hérefe ï 

Bellarmin  reconnoît  que  faine  Cyprien  n'étoit  point  hérétique  , en  s’op- 
pofant  au  Pape  Etienne  , parce  que  , dit-il , <•  aujourd’hui  même  , l’on  11e 
» regarde  pas  comme  mauifeftcment  hérétiques  ceux  qui  difent  que  le  Pape 
» peut  errer.  >1  Saint  Auguftin  juftifie  faint  Cyprien  par  d’autres  railôns. 
que  nous  détaillerons  ailleurs.  Mais  je  veux  bien  m’en  tenir  à celle  de  Bel- 
larmin. Cet  auteur  convient  que  faint  Cyprien  a été  dans  le  fentiment  des 
doéteurs  de  Paris.  Or  pourquoi  les  Papes  ont-ils  épargne  ce  faint , qui  , fé- 
lon Bellarmin,  foutenoit  un  fentiment  fchiftnaeitjue , erroné'  8c  prejtju'héré- 
titjue  ? Etoit-ce  par  ménagement  pour  ce  grand  homme  > Mais  ils  condam- 
noient  hautement  la  do  daine  de  la  rébaptifation.  Pourquoi  donc  , encore 
un  coup  , ne  cenfuroient-,  pas  un  fentiment  beaucoup  plus  dangereux , fi 
l’on  en  croit  nos  adverfiires  > Pourquoi , dis-je  , ouvroient-ils  la  porte  aux 
fcbifmes  futurs  ? Eft-ce  que  le  fentiment  de  la  faillibilité  des  Papes  étoit 
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libre  alors  , & n’a  été  condamné  que  depuis  ? Mais  par  quel  canon  , & dans 
quel  concile  î Dans  le  concile  de  Florence  , dites-vous  , ou  dans  le  dernier 
de  Latran  , ou  au  moins  dans  celui  de  Lyon  ; C’eft  ce  que  nous  nions  fer- 
mement j & même  nous  trouvons  dans  les  aftes  de  ces  conciles  de  quoi 
convaincre  de  témérité  ceux  qui  parlent  ainfi.  Qu’on  nous  dife  donc  une 
raifon  pour  laquelle  l’églife  , dans  les  premiers  ficelés  , a gardé  le  filence 
fur  ce  point  de  doélrine  ; & pourquoi  les  Papes  11e  difoient  pas  à faim  Cy- 
prien  & atout  le  concile  d'Afrique  , à faint  Firmilien  & aux  autres  évêques 
unis  avec  faint  Cyprien  dans  ce  même  fentiment , qu'il  ne  leur  étoit  pas 
permis  de  s’écarter  d’une  doéhine  décidée  infailliblement  par  le  pontife 
Romain.  Il  femble  , qu’au  moins  les  Papes  auroient  dû  le  dire  à faint  Au- 
euftin,  qui  leur  étoit  intimement  attaché  , & qui  fondott  la  j unification  de 
faint  Cyprien  fur  cette  unique  raifon  , que  la  queftion  n’avoit  pas  encore 
été  décidée  par  l’autorité  d’un  concile  général.  Certes  , l’on  a mal  pourvu 
aux  intérêts  de  la  vérité,  au  falut  des  peuples  & à la  doârine  de  l’unité,  s’il 
eft  vrai  que  le  fentiment  contraire  a l’infaillibilité  papale , qu’on  lailToit  en- 
feigner  par  les  plus  faints  perfonnages  , fans  que  perfonne  s’y  oppofàt  , 
foit  une  erreur  tres-dangereufe  & qui  fappe  par  les  fondemens  (a  conftitu- 
tion  même  de  lcglife  , pour  enfuite  n’arrêter  qu’a  peine  & foiblement  dans 
les  derniers  fiecles  les  funefles  progrès  de  cette  erreur. 


Fin  du  ftconi  Volumt. 


Vid.  fiip.Ltfc. 
VL  c,  XVIIX. 
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